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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ зас*Ьдае1И П-го Отд'Ьлен1Я Императорской Академ1и Наукъ 
было положено въ виду предстоящаго Съ-Ьзда Олавистовъ (назна- 
ченнаго было въ август* 1903 г. и по случаю войны на Дальнемъ 
Восток* временно отложеннаго) издать Оборникъ по Олавянов*- 
д'Ьнш съ приглашешемъ къ участ1Ю въ немъ какъ русскихъ, такъ 
и иностранныхъ, славянскихъ и западно-европейскихъ ученыхъ; 
редакщю этого Сборника поручить ординарному академику В. И. 
Ламанскому. 

Въ засЬдаши Отд-Ьленхя (1 февр. 1903 г.) академикъ В. И. 
Ламанск1й представилъ на равсмотр^ше Отд'Ьлен1я составленный 
имъ въ черн* набросокъ предполагаемой программы Сборника и 
съ приглашенхемъ къ участ110 въ немъ какъ русскихъ, такъ и 
иностранныхъ ученыхъ, а также списокъ лицъ, участхе коихъ въ 
Сборник* было бы очень желательно. 

По выслуп1ан1и въ одномъ изъ сл*дующихъ зас*дан1й вс*хъ 
зам*чатй, выработана была программа въ вид* письма редактора 
къ предполагаемымъ и желательнымъ участникамъ Сборника, и, по 
значительномъ пополнен1и представленнаго описка посл*днихъ, От- 
д*лен1е поручило редактору напечатать на русскомъ и на фран- 
цузскомъ языкахъ приглашен1е *) и по его отпечаташи разослать 
къ русскимъ и иностраннымъ ученымъ. 



*) Милостивый Государь! И-е Отд'Ьлен1е Императорской Академ1и Наукъ положило: 
«1) издать къ концу августа 1904 года «Сборникъ статей по славянов^М.'^^в1ю», разу- 
и-^^я посл'1^днее въ самомъ обширноиъ смысл'}^ слова (истор1я языка и д!алектолопя; этно- 
лопя и этнограФ1я; древности; археолопя бытовая и художественная; истор1я литературы 
и образованности; истор1я славянскихъ земель); 

«2) пригласить къ участ1Ю пъ «Сборник'Ь» сверхъ русскихъ елавистовъ, западно- 



II 

На разосланное приглашве1е поступило много письменныхъ 
отв-Ьтовъ съ об'Ьщанхемъ принять участхе, причемъ одни об'Ьщали 
прислать къ предположенному сроку, друпе условно, въ случа!; 
отложеннаго срока, наконецъ третьи или отказались отъ участ1я 
за множествомъ работъ или не соблаговолили отвЬтомъ очевидно 
по гЬмъ же причйнамъ или, быть можетъ, по нежелашю участво- 
вать въ предпр1ят1и Отд*лен1я. 

Когда накопилось въ редакщи порядочное число доставлен- 
ныхъ статей, было приступлено къ ихъ печатанхю. Въ большей 
части случаевъ корректуры посылались авторамъ, — чтб не мало 
задерживало ходъ издашя. ТЬмъ не мен'Ье къ осени 1904 г. на- 
копилось столько бол^е или мен'Ье важныхъ, часто довольно 
обширныхъ работъ, что Отд'Ьленхе р-Ьшило издать въ св'Ьтъ пер- 
вый выпускъ „Сборника", гЬмъ бол'Ье, что им'Ьются въ редаквди дв* 
прекрасныя работы съ картами, изготовлеше коихъ потребуетъ 
не мало времени. Шсколько статей II выпуска уже готовы къ пе- 
чати, друпя сданы въ наборъ. Редакщи об'Ьщано отъ разныхъ 
лицъ еще не мало трудовъ. 



славянскихъ, а также англ1йскяхъ, Французскихъ, итальянок ихъ, н']^ие1и<ихъ, румынскихъ, 
венгерскихъ и скандинавскихъ; 

«г 8) при этомъ оросить каждаго взъ яихъ о доставлеши статей и зам'Ьтокъ ао яаж- 
нЪйшимъ поаросамъ въ сФер'Ь его спет'альности — какъ старынъ, неокончательно е1де 
ряяр'^^шеннынъ, такъ въ особенности ныя'1^ возбуждаемыхъ новымн-ли открытхями и на- 
ходками или новыми наараялен1ями въ гроднмхъ научныхъ областяхъ, — дабы получить 
возможно полное и в'{^рное представлсн1е о томъ, чт5 зав-Ьщано псрвмхъ вЬкохъ слаляно- 
в'&лЬн1'л новому СТ0Л^Т1Ю; 

«г4) статьи принимать и печатать на русскомъ язык'Ъ, но если авторы того пожолаютъ, 
на одномъ ить славянски хъ иди романскихъ и горманскихъ, наибол'Ье распространенныхъ 
языковъ. 

«5) редакшю «Сборника» поруч1Ггь ординарному академику В. И. Лаиаискому». 

Въ исполнен 1е ппручен1Я II Отд-Ьлен1я Императорской Академ1и Наукъ честь им^^ю 
обратиться къ Вамъ, Милостивый Государь, съ покорн^эйшею просьбою не отказать въ Ва- 
шемъ цЬнномъ участ1и въ предполагаемомъ СборникЬ п о доставлен!и статьи, если воз- 
можно, приблизительно не позже Октября 1908 г. 

Каждый участннкъ пъ «Сборник']^» получить экземиляръ Сборника и 50 оттисковъ 
своей статьи. 

Примите увЪренте оъ искревпемъ уважен1и и преданности 

Ординарный академикъ В, 1сшанск%й, 

Р. 8. Статьи посылать въ С.-Петербургъ, Императорская Академхн Наукъ, Второе 
Отд-Ьлеыхе, въ Редакц1ю Сборника по Славяиов']^д'Ьн1ю. 



Погодинскт № 27 Апостолъ и Чудовская, усвояемая св. Алексю, рукопись 

Новаго Зав-Ьта. 

Чудовская, усвояемая св. Албкс1Ю, рукопись Новаго Зав1^та, до не- 
давняго времени была въ полномъ смысд'б сойех пп1си8, какъ единственный 
представитель текста своей особой редакщи, такъ какъ подобныхъ славян- 
скихъ списковъ не было изв'бстно. Въ 1893 г. мн'Ё посчастливилось найти 
два списка Бвангел1Я той же редакщи: одинъ изъ нихъ Четвероевангелхе 
Х1Ув. преп. Никона, Радонежскаго чудотворца,, и хранится ю^ ризниц'Ь 
Троице-Серпевой лавры, другой — Четвероевангелте XIV в. Императорской 
Публичной библютеки изъ собран1я гр, 0. А. Толстова*), Но для апостоль- 
скаго текста подобныхъ коп1й доселе указано не было. Занимаясь въ апр^л]^ 
1903 г. въ Императорской Публичной библ10тек'Ё, я нашелъ въ числ^^ По- 
годинскихъ рукописей одинъ Апостолъ, который, какъ оказалось, содержитъ 
тотъ же текстъ, что и въ Чудовской рукописи Новаго Зав'Ёта, и, какъ та-^ 
кой, заслуживаетъ полнаго вниман1я изсл']&дователей славяаскаго библейскаго 
текста. Это — Апостолъ, пис. па 122 л.^) въ 8-ку, на довольно тонкомъ ц 
гладкомъ пергамин']^, въ два столбца по 37 строкъ (до 110-го л., а отсели 
до конца рукописи по 30 — 31 стр.) мелкимъ и четкимъ полууставомъ Х1Ув., 
изъ собран1я М. П. Погодина ]\& 27. Правописанхе русское. Переплетъ 
старый кожаный, застежки оторваны. Форматъ рукописи близко подходить 
къ Чудовской и къ двумъ вышеуказаннымъ спискамъ Четвероевангел1я. 
Такъ, разсматриваемая Погодинская рукопись Апостола им'Ёетъ въ длину 
4 вершка, въ ширину 2Уз в.; каждый столбецъ занимаетъ въ длину зУз в. 
и въ ширину 1 в., остальное занято полями. Чудовская рукопись Новаго 
Зав^^та им']Бетъ въ длину 4 в., въ ширину отъ 2% ДО 2% в.; длина столбца 
ЗУз в., ширина 1 в. Четвероевангелхе преп. Никона им'бетъ въ длину 3 в., 
въ ширину 2% в.; длина столбца 2% в. и ширина % в. Четвероевангел1е 

1) Оба списка Четвероевавгеля подвергнуты разсмотр%н1ю въ нашихъ трудахъ: 
«Еванго11е отъ Марка по основвымъ спискамъ четырехъ редакщи . . . Серпевъ Пооадъ, 
1694» и аХарактеристическ1я черты четырехъ редакц1й слав, перевода Ев. отъ Марка . . . 
Москва, 1896». 

2) Рукопись не сполна перенумерована (нумерованы только первые 14 листовъ и эа- 
т^^мъ 20, 80, 40 и т. д., только десятые листы). 

Сборвт 10 еммноНд^а!!). 1 
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нзъ собр. гр. Толстова пм'бетъ въ длину зу, в. и въ ширину 2у, в., писано 
въ одинъ столбедъ. — Полууставной почеркъ и орнаменты (простыл 'пи- 
санный киноварью заставки и заглавный буквы) также близко сходны во 
вс1хъ четырехъ рукописяхъ и предполагаютъ одну и ту же школу. Только 
въ Погодинскомъ Апостол-]^ меньше заставокъ, ч']^мъ въ Чудовской руко- 
писи: предъ многими послан1ями заставокъ иЬтъ. Ударен1й въ Погодинскомъ 
Апостол*]^ н'Ьтъ. Титлъ простыхъ и буквенныхъ много. Изъ надстрочныхъ 
значковъ ставятся надъ гласными ', ", \ *; изъ знаковъ препинан1я упо- 
требляются точка и четвероточ1е. Киноварью пишутся, кром']^ заставокъ, 
заглав1й послан1Й и заглавныхъ буквъ, также дни, въ которые положены 
известный чтен1Я, и начала чтен1й. — Чудовская рукопись Новаго Зав'Ьта 
написана русскимъ писцомъ въ Константинопол'!^, остальныя три рукописи 
и въ томъ чисх!^ Погодинск1й Апостолъ принадлежатъ по м'Ьсту написатя 
Московской Руси XIV в1Ька. Лаврское Четвероевангелхе усвояется по пре- 
дан1Ю преп. Никону, Радонежскому чудотворцу. Погодинск1й № 27 Апостолъ 
принадлежалъ митрополиту Филиппу, какъ видно изъ древней записи на 
1 лисгб: аплъ. в че . митрполичь, филипо^. Это, надобно полагать, митр. 
Филиппъ I (1464 — 1473), тотъ, который предпринялъ постройку новаго 
Успенскаго собора въ Москв-Ь и который проявилъ стойко-ревностную 
заботливость объ охранен1и уважен1я къ православ1ю по поводу пр1^зда въ 
Москву второй супруги великаго князя Софьи воминишны въ сопрово- 
ждевш папскаго легата^). 

Нал.1, столб. I, киноварью написано древнимъ почеркомъ, отличнымъ 
отъ того, какимъ написана рукопись: Начало еуае вскр&ымъ. чтемъ и; не- 
д-ЬлА ВС? стъ1 в нелю всЬхъ сты на оутро еуа .а. гла и! аплъ .Г. еуа на ли. 
и; ма*. не . а. и тако держи до вздви. а по въздвиженьи чтнаго крта. во 
в", ю. нелю, начинав, аплъ .зг. нелю. еу. ГО лу Г. а й5 ма*. шставляесА. 

Засимъ пом'Ёщеиа вышеуказанная запись о принадлежности рукописи 
митр. Филиппу. На другомъ столбц'б въ 4 колоннахъ указанхе евангель- 
скихъ и апостольскихъ чтен1Й % 

Съ об. 1-го листа начинается мелк1Й и четк1й полууставной почеркъ 
XIV в. На лл. 1 — 13 помещены отрывки апостольскаго текста съ толко- 
ван1емъ. Именно. 

Л. 1 об. — 3 подъ заглав1емъ вверху: Феса .з^ пом'Ьпгенъ текстъ съ 
толкован1емъ изъ 2 Солун. 1, 1—8 и 2, 1—12 со словъ: о бзъ бци наше и 
Л,съ (вм. и дГ^ въ Христинопольскомъ и другихъ древнихъ спискахъ Апо- 
стола и НЬШ'Ё чит. и ги Гс ХСФ). 



1) о митр. Фидипп'Ь Т-мъ — ГодубинскШ, Е. Е. Истор1я русской церкви, 11:1, М. 1900, 
532—548. 

2) См. снимокъ I. 
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Л. 3 — 5 изъ 1 Сох. 5, 1-26. 

л. 5 — 10 изъ 2 Кор. 11, 21—13, 18. 

Л. 10 — 13 изъ поел, къ Гал. 5, 18—6, 18. 

При идсл']&дован1и сдавянскаго перевода Еванге11Я отъ Марка мы ви^ 
д'Ьди, что евангельсюй тексгь, содержащейся въ Чудовекой рукописи Но- 
ваго Зав']^та и въ близкихъ къ ней Никоновскомъ и Тодстовскомъ Четверо- 
евангед1яхъ, по инымъ греческимъ чтен1ямъ, а также по подбору словъ и 
выражеи1й, часто совпадаётъ съ славянскимъ переводоиъ толковашй вео- 
Фишкта архгепископа болгарскаго на Евангел1е по сохранившимся, довольно 
позднимъ, правда, спискаиъ ^). Пом']Бщен1е отрывковъ толкован1й въ начал*! 
Погодинскаго Апостола естественно наводило на мысль, не отразилось ли 
и въ данномъ случае вл1яше толковашй на апостольск1й текстъ. Посему 
мы подробно сличили пом1^щенные въ начал'!; Погодинскаго Апостола от- 
рывки текста и толкован1й 1)съ известными списками Толковаго Апостола, 
начиная съ Толковаго Апостола 1220 г. и 2) съ апостольскимъ текстомъ, 
какъ читается онъ въ Погодинской рукописи въ рядовыхъ послан1яхъ. При 
семъ оказалось, что въ Погодинскомъ Апостол*! помещены отрывки того 
же самаго толкован1я, которое въ однообразномъ вид^ читается обычно въ 
Толковыхъ Апостолахъ ^), равно и текстъ при толкован1яхъ — какъ въ г!хъ 
Толковыхъ Апостолахъ — древней редакц1и ^). Какъ такой, текстъ при 
толкован1Яхъ въ Погодинской рукописи р1^ко отличается отъ того же 
текста въ самыхъ послан1яхъ. Такъ, въ начал! рукописи текстъ — древней 
первой редакщи, а зд'!сь — третьей редакцш, т. е. совершенно тотъ же, 
что и въ Чудовекой рукописи Новаго Завета. 

О первыхъ пяти послан1Яхъ ап. Павла р'Ьчь у насъ будетъ впереди, 
а зд^сь покажемъ в.заимное отношен1е отрывковъ апостольскаго текста въ 
толковангяхъ и рядовыхъ послангяхь изъ 1 и 2 поел, къ Солунянамъ. 

Что касается толковангй^ то помещенный при нихъ текстъ 1 Сол. 
5, х-'З&и 2 Сол. 1, 1—3, 2, 1—12 совершенно согласенъ съ древнейшими 
списками Апостола, каковы: Христинопольскхй, ОхридскШ, Слепченск1й (вс! 



1) Характеристическ1я черты четырехъ редаксцй сдав, оеревода Ев. отъ Марка. . . 
М. 1896, 276—279. 

2) Напр. въ Толковомъ АаостохЬ по дневнынъ чтев1ямъ 1501 г. библ. Моск. Дух. 
Ак«Аем1И № 17 (фундам.) жл. Збб об.— 361; 860 об.— 352 об.; 544 об.— 647 об.; 310—313; 257— 
262; 279 об.— 282; 383-384; 387 об.— 888 об. Въ Толк. Апостол-Ь Серпево-Лаврекой библ!о- 
теки, № 118—81, XVI в.— лл. 422 об. и слйд., 417 об. и сл^д., 326 об. и сл'1^д., 353 об. и слйд. 

8) За исключев1е]гь чтев1я: и дс'к (2 Сол. I, I), вм. обычнаго въ древн. спиекахъ и вын-Ь: 
N гн Гс хс'к> Странно и П01г1&щен1е словъ: о ка-к оцн нашТ н дс-к— въ начале пославхя отдельно, 
беаъ предшествуюпц1хъ словъ: Шгис^ н СIА6^нъ и Т1м«а'^| цй кжн СолбнстЬи . . . Помещенные 
отрывки изъ 2 и 1 поел, къ Солун., 2 Кор. и Гал. им'1^ютъ своииъ предметомъ явлеше анти- 
христа, второе пришеств1е Христово, труды и злоключен1я ап. Павла и его восхищен1е до 
трет1яго небеси^ д-^^ла плоти и плоды духа и т. д. 

1* 
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три XII в.) и др, ^). Тотъ же текстъ еъ рядоеыхъ послатяхъ, вм'ЬсгЬ съ 
Чудовскою рукописью, отличается отъ древн-Ьйшихъ соисковъ крайнею 
буквальност1Ю, буквальною близоспю къ греческому подлиннику. Для до- 
казательства представимъ н'&сколько прим^ровъ. 



Въ отрывнаал съ толновангями: 

. Шстте а6т4у ес^ т^V Vа^V той деоО 
у(лЪ\а(хх перев. гако кму сЬсти въ 
цркви бьй 2 Сол. 2, 4. 

Еи;^ар^(^геТV перев. хвалити 1 С!ол. 
б, 18 и 2 Сол. 1, 3. 

Махро*и(хесте — терп^Ьльствуите 
1 Сол. 5, 14. 

Пара[А0деТ(т9Б той; бХьуофб^ои; — 
оут1шайте тщивъш 1 Сол. 5, 14. 

КоидетеТу — наказати 1 Сол. б, 12, 
14. 

11ер(тсо(>)а((; — снабд*ньк. 1 Сол. 
б, 9. 

Прйтоу — преже 2 Сол. 2, 3. 

Ек тй |ЛУ) та^^есо; сгаХеид-^уас — не 
скоро подвижатисА ва 2 Сол. 2, 2. 

Ес^ т6 аиохаХифду]7а1 аитй7 — иви- 
тисА кму 2 Сол. 2, 6. 

Ес^ т4 (тсо^^уас аОтоб; — спстиса 
имъ 2 Сол. 2, 10. 

Ее; тй тссатеОаас аитоО; тф фе08е1 — 
в'^ровати ймъ лъжи 2 Сол. 2, 11. 

ОО ХР^^*^ б^^те — не тр'Ьбунте 
1 Сол. 5, 1. 

ПроагОх^аде тгерь у)[А(07 — м л'т в у 
Д']^нте 6 на 1 Сол. б, 25. 

*Ьа хрсд^спу — да су прииму 2 Сол. 
2, 12. 

'ЕшотоХу] — буквъ! 2 Сол. 2, 2. 
' Кат* е74руе1ау тоО статауа — по 
д'Ьпнью непришнину 2 Сол. 2, 9. 



Б^ послангяхъ: 

гакб кму в цр'кви бь! сЬсти, 
т. е. ближе къ греч. тексту. 

блгдарити. 

долготерпите. 

бткпаите круподшн'БПг!. 

наоумлАти. 

претвореньк . 

первое. 

к ж е не скоро подвижати ва. 

въ кже 1)икръ1ти кму. 

кже СПСТИСА ймъ. 

кже в^ровати ймъ лжи. 

не треб*]^ ймате. 



млтвуите б на . 






да ОСуДАТСА. 



кпистоль». 

по д'бганью сатанину. 



1) Толковый Апостолъ 1220 г. солсржитт> въ себ*!^ только послан1я къ Римл., I я 2 Кор., 
Гал. и Еф. до 4-го ст. 4-й главы. 
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На лл. 13 — 14 почеркомъ бо^^е крупнымъ и мен*]^ тщатедьньшъ 
написаны дв^ постороншя статьи. Первая подъ заглав1е11ъ: Посланьё. мужа, 
мдра. къ прпдбну. мужю. йменё. ФешФан. а емуже посла. имАнуесА. прохо'с 
(все заглав1е написано киноварью). Начало: Понеже вид^ньга мимояде подъ 
луну сущб век. к въ торжство вид'бнь» е" житье, и иже на мори не токмо, 
но еще иже к оболокб. тоже и оу житы^. въ днь же въ торжству непоми- 
нань» злъ1, но и глава въ торжьств']^ памд бш. памд же бш на двое раз- 
д'ЬлАесА. аще разо^но на похвалу, се ли согр'бшаесА и; правосуства на 
хоулу. бъ бо не гг1тъ е стртью. не токмо стрстью но хвалою. члвчскъ1и бо 
вещи йты су обой . . . Вторая статья — поучеше отца духовнаго къ сыну 
духовному объ обязанностяхъ въ отношенхи къ церкви и другъ къ другу. 
Начало: Всечтн'1ншин. сЬ стЬмь дсъ взлюбленый, гне шре". многогр'Ьшнъ1и 
шре' чело бье. блгть бИяя и миръ и; ба твоей стни. наше оубо и смире и 
пращае. и волю дае твоем\^ бголюбью. ц'1ло им'Ьи мдрованье православнъ! 
догмате, и почитай блгочтно мтре твоё» црквь. »же о ст^мь дс^ та вадой. 
Гс хмь о бз^ мною . . . 

Л« 14 об. подъ киноварной заставкой изъ перевитыхъ жгутовъ: 
Истори» д'1»нин аплескъ. бсть повг]^да!г1й д^ганью апл. лука квнглисгь. 
Днтишхиганинъ оубо съ1 родо. вра" хитростью, сшествоук" аплмъ. и паче 
павлови ^). 

— Гла . вс! й кпистолий которая по которой написана. 

— Прологъ Павлова оучень» пов'бдаий кпистолий .дх. 

Л. 15 подъ заставкой: Лукъ! квнглста. д'Ьганьга стъ1хъ аплъ. 
Л. 37 об. подъ заставкой: Прологъ. сборнъ!. еписто. 

— Ска'. каФОлпскига игаковлА •> 

Л. 38 Изложеньк. главамъ. сборнът ^пистоли» игаковлА. 

— Юпистольга стго апла йгаква. сб терп'йньй. и вЬрк нелицемерна, 
и {V см^^рено^мьй к бат%1. 

Такъ и в(Л сл1^дующ1я соборныя послан1я предваряются «сказан1ями» 
и «главами». 

Л. 49 об. Пресловьк ёеалига дьгакона преоучинено книз1& ^пистоли! 
Павла апла. Л. 50 Любов'мченью и тищаливому дивльса твоя» любве оче 



чтнъш. 



Л. 53 Пресловьк квФал1а дгакона преоучинено книгамъ кпистол1Й. 
Павла апла •:• Моученьк стго апла павла •:« При нери;н^^ кесари римстъ. 
св']&д'6телствова тамо паве, мече в главу оус^че бъ1 . . . 

— Сказае еже к рГлАНо посланье стго апла павл^. Сие пос^лае и; 
коринФа не оу кще вид^въ римлАНЫ . . . 



1) См. сннмокъ II. 
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Л. 53 ^бшстол!» К римлАнв стго аала па. Такъ съ обычными предва- 
рительными статьями написаны на лл. 49 об. — 107 об. в&к послан1я ап. 
Павла. Въ Чудовской рукописи Новаго Зав^^та пом'6и]1енъ и Апокалипсисъ, 
но зд^сь его н'1^тъ. 

Л. 107 об. Сказаньк о апНхъ ндеже кииждо житьн сконча. в нихже 
и .о! оучнкъ сосвъ. бви еппи. в разлннъ! м^бсга й №ъщ&хъ б'мша. йни же 
в служба слову, гаже бж;твецъ1й паве, в послань$. ц'Ьлоу» поиинае. Г же по 
воскресевьй спса наше . из мртв'ыхъ. вси послани бъ1ша во вса стран'ы. 
1хже имена сице написана. Первъга шковъ. бра гнь. . . Этой статьи н^тъ 
въ Чудовской рукописи Новаго Зав'&та. 

Л. 108 об. — 109 прокимны будничные и воскресные. 

Л. 109 об.— ПО двй постороннхя статьи (написаны бол^^ крупнымъ 
почеркомъ). Начало первой (безъ заглав1я): Не незнаема соу твоей сщён^й 
дпГи. и! честнай мн*)^ главе. многовжел'Ённъхй й йже и; стфмъ доусб взлю- 
бление 1ицмь шче киръ йи/а. или йно им а рещи . . . Вторая статья — на- 
чало молитвы: Стага трце ёдиносоущвага и нешдержимага деръжаво. й 
неразд'Ьлимое цртво. йже всъ блгъ1хъ виновна, блговоли в настог^щий сий 
ча . й 6 мн^ гр^шн'бмь. и вса иЗм'ы сквернъь и просв^^ти ми смъхслъ. »ко 
да вьсегда всп'бваю та. / славословА и гла. ёди стъ сдеГ%* Половина столбца 
на л. 110 и весь листъ ПО об. пустые. 

Другимъ также бол^&е крупнымъ почеркомъ по ЯО — 31 строк'6 на 
столбц'Ё написаны на лл. 111 — 122 указатель чтен1й апостольскихъ и м^- 
сяцесловъ, прерываюпцйся на 1 августа. Славянскихъ святыхъ ни одного 
не указывается, какъ и въ м^^сяцеслов'6 при Чудовской рукописи Новаго 
Завета. И въ Погодинской и въ Чудовской рукописи м^^сяцесловъ очень 
краткш, особенно съ Февраля месяца; числа и памяти въ нихъ, однако, 
яногда не совпадаютъ другъ съ другомъ. 

Что касается текста апостольскаго, то Погодинск1Й № 27 Апостолъ 
представляетъ въ этомъ отношеши точную кошю съ Чудовской рукописи 
Новаго Зав']^та. Ниже приводятся доказательства изъ первыхъ пяти по- 
слан1й ап. Павла. 

Примпчате 1. Текстъ первой редакщи мы приводимъ по Тол- 
ковому Апостолу 1320 года^ рукописи Московской Синодальной 
библютеки №7—95, а въ м-Ьстахъ недостающихъ (Римл. 4, 11 — 
17; 1 Кор. 11, 3—17 и Еф. 4, 4—6, 24) по Христинопольскому 
Апостолу XII въ издан1и Е. Калужняцкаго : Ас1и8 Ер181о1аедие Аро- 
81о1огит ра1аео81оуешсе. Ай ййет сойхсхз СЬгхзИпороН^ап! 8аеса1о 
XII 8СГ1РЙ. У1П(1оЬопае, МВСССХСУ1. — Текстъ второй редакц1и 
приводится по Толстовскому Апостолу XIV в. Императорской Пу- 
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блчной библ1отеки собр. гр. 6. А. Тодстова ]\Гг 5 и текстъ четвертой 
редакщи по полному списку Библги 1499 года Московской Синодаль- 
ной библ10теки. Эти рукописи приняты нами за основные списки 
соотв'Ьтствующихъ редакщи въ изс л']^доваши : аДревн1й сдавянсюй 
переводъ Апостола и его судьбы до ХУ в. М. 18791 и въ изданш 
«Послан1я къ Римлянамъ. . . Серпевъ Посадъ, 1892». Остальные 
славянск1е списки жшЬ,ьуп^я въ виду тБ же, что въ вышеназванныхъ 
нашихъ трудахъ. 

Примтьчанге 2. Чтенхе, содержащееся во многихъ рукописяхъ 
или въ различныхъ печатныхъ Библ1яхъ, всегда приводится совер- 
шенно точно по первой изъ указываемыхъ рукописей или печатныхъ 
БиблШ. 

Цримпманхе 3. Краткое обозначеше древнихъ греческихъ ко- 
дексовъ, содержащихъ посланхя ап. Павла, 1У — IX вв. (соШсев ип- 
С1а1е8), принятыхъ въ изданхе К. ТишендорФа: Nоуит Те84;атеп1;иго 
^гаесе. . . ЕйШо ос1;ауа сгШса тазог. УоЬ II. Ь1р81ае, 1870. 

{)( Оин. Синайсюй кодексъ IV в., въ С.-ПетербургЬ. 

А Ал. Александрхйскш V в., въ Лондон']^. 

В Ват. ВатиканскШ IV в., въ Рии^. • 

С Ефр. ЁФреиа Сирина код., V в. въ Париже. 

Б Клерм. Клермонтсюй VI в., въ Париже. 

Е Сенж. Сенжерменсюй IX в., въ С.-Петербург*. 

Е Кембр. Кембриджск1й IX в., въ Кембридж*. 

Е* Еоал. Коаленевскш VII в., въ Париж*. 

6 Дрезд. ДрезденскШ IX в., въ Дрезден*. 

И Коал. Коаленевск1Й VI в., ч. въ С- Петербург*, ч. въ Париж*. 

I Палимпс. Отрывки палимпсеста VI в., въ С.-Петербург*. 

К Моск. Московскш код. IX в., въ Москв*. 

Ь Рим. РИИСК1Й IX в., въ Рим*. 

М Отр. Отрывки IX в., ч. въ Гамбург*, ч. въ Лондон*. 

N Отр. Отрывки IX в., въ С.-Петербург*. 

О Отр. Отрывокъ IX в., въ С.-Петербург*. 

0^ Отр. Отрывокъ VI в., въ Москв*. 

Р Порф. ПорФир1евск1й код. IX в. 

^ Отр. Н*сколько отрывковъ V в. 
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Такъ какъ характеристика редакщи а[юсто^ьскаго текста, содержа- 
щагося въ Чудовской рукописи Новаго Зав'бта, достигается опред^лен1е11ъ 
отношен1я этой посхЬдней къ предшествующииъ ей славянскимъ спискамъ 
и къ нын'Ьшневну печатному тексту, то съ этвхъ же сторонъ мы предста- 
вляемъ дал^е черты сходства Погодинскаго № 27 Апостола и рукописи 
Чудовской. 

I. Въ Погодинскомъ Ля 27 списк*, согласно съ Чудовскннъ, удер- 
живаются сл'1дующ1я 0ТЛИЧ1Я первой редакцш апостольскаго текста: 

а) варганты: 

Римл. 2, 19 повакши же себе, вожа бъхти сл'Ьпъ! (тетгосда(; те ае- 
а^т6V). Такъ 1 ред. (оуповакши же себе) и 2 ред. (оуповаши же 
собою). Чтеше 4 ред. над* а же са себе, Библ1Й Острожской 1581 г., 
Московской 1663 г. и Елизаветинской 1751 г. оупов&А же себе предпо- 
лдгаетъ греч^ск1Й вархантъ ^:^7:о^&^>^ те, отм'Ьченный у Милл1я по толко* 
ванш Амврос1я. 

5, 11 не токмо же. но и хвалАО^е о бз^ (xаи;^ш[АеVо^ еV тфдеф). 
Списки 2 и 4 ред. и вс^^ печатный Библ1и: хвалимъсА б бз^ {xо^\^у^)^^,^Ьо^). 

II, 7 прчии же окамен']^ша (^7Г(ор(!)ду]а-аV). Такъ всЬ редакщи (1 и 
4 ред. сикаменишасА). Печатныя Библ1И, начиная съ Острожской, им']^ютъ : 
прочКи жебсл'ЁпишасА. У ТишевдорФа показанъ вар1антъ 11п]р(!>дт)(тау. 
ЕхсаесаИ 8пп( чит. въ древне-втал. пер., въ Булъгат^Б, въ арм. пер. и 
у Оригена. 

11, 25 гако 1бкаме"*ньк (тсшршсгц) Со части йзлю б&. Такъ и 2 ред. 
Списки 4 ред., Библш Острожская 1581 г. и Московская 1663 г.: недо- 
{<м'6п11е, Елизаветинская 1751 г. и^сл'ЬплёнКе. Бъ древнихъ латинскихъ 
переводахъ, въ БульгагЬ, у Ор., Авг., Амвр. чит. саесказ, щшсп^. Щ- 
р(0(л; въ значеши духовнаго осл'&плен1я употребляется у Златоуста. 
(См. Разводе, Нйпй^ягОЛегЬисЬ йег ^песЬ, 8ргасЬе, Ьехрг:!^, 1852, подъ 

СЛОВОМЪ 11У)р(0(71(;). 

16, 17 молю же въ1 брае. блюсти (агxо1геТV) иже творАЩИ распрА и 
соблазнъ!. Такъ всЬ редакщи, за незначительными уклонешями (Хлуд. 
Л?. 28 или А 6). Острожская БибЛ1я: блюдйтесА и; творАщихъ распрА и 
раздбры. Такъ и остальныя печатныя Библи. У Шольца и ТишендорФа 
отм^ченъ вар. сгхоиеТте. 

1 Кор. 3, 4 етеръ азъ (приб.) аполлосов. Обычное греческое чтеме — 
еусо АтсоХХо). Такъ в&к славянск1е списки и печатныя Библ1и: Острожская, 
Московская и Елизаветинская. Бъ изд. Новаго Завета, СПБ. 1869 г. чит.: 
др}^г1й же: Аполлсбсовъ (опущ. еуш показано въ вар1антахъ у ТишендорФа). 
Бпрочемъ, и въ нын^^шней печатной Библ1и (напр. 1863 г.) содержится 
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обычное чтен1е, съ удержангемъ азъ. Мы обращаемъ ввиман1е на И8дан1е 
Новаго Завета 1869 1*. потону, что зам'бтили въ немъ и еще отступден1е 
отъ общеоринятаго лечатнаго текста Библш. Такъ, въ немъ Раш. 13, 9 
восжЪ смвъ: не прелюбь! сотворйши, не оубКёшя опущено: не укр&деши. 

4, 15 ащебо тиами настав(ни)ки ймате охф ((лиреои; лш^аушуоб; — 
обычное греческое чтен1е). Такъ и 4 ред.: аще би; тм^^ п'Ьст^^нъ ииа 6 п. 
Но списки 2 ред.: многъ! наставники, ОстрожскаяиМосковская1663г. 
Библш: многих* п'бстУ^, Елизаветинская: мнбги п']&ст^ны. У ГрИзбаха 
и Шольца указанъ вар. иоХХоО; нас^аусоуоб;, по н^которымъ позднимъ 
греческимъ спискамъ и по толк. Златоуста. 

4, 16 подобнвци ми бъхвайте (г1коже азъ Хрт{< опущ.). Такъ веб 
славянск1е списки. И въ древнихъ греческихъ кодексахъ не читаются слова: 
хаОйх; Буш Хре<7п:оЭ). Острожская Библ1я 1581 г. прибавляетъ: гЗко дсе азъ 
х{<, Московская 1663 г. заключаетъ эти слова въ скобки и д'Ёлаетъ за- 
метку на пол'Ь: «что во гороках* сегш въ грГ н^о, Елизаветинская пом^щаетъ 
безъ оговорки. — Шольцъ и ТишендорФЪ указываютъ прибавление соот- 
в-Ьтствующихъ греческихъ словъ въ вархантахъ, по н^которымъ позднимъ 
греческимъ спискамъ и по толковашю Златоуста. В'&роятно, это прибавленхе 
заимствовано изъ 11,1. 

6, 15 тъ Л1 оубо оудъх хвъ1 створю блудшча оудъ1 (древн1Й перевод- 
чикъ читалъ вероятно &ра оиу, вм. обычнаго &рл^\ первое чтеше содер- 
жится въ Порф. код., у Дид. и Дам.). Такъ и 4 ред. Но 2 ред,: возмемъ 
ли, Острожская и проч1я печатный Библш: взе ли. 

6, 17 прил^плАгг1ЙСА же гви. кдинъ дхъ ксть (съ Гдемъ оп.). Такъ 
всЬ редакщи. Греч. 1у 7п^еО[ла е<7тсV. Острожская, Московская 1663 г. и 
Елизаветинская Библ1и прибавили, вероятно, для ясности мысли: съ Гмъ. 

7, 14 стит бо СА мужь нев'Ьренъ о жев'Ь (в'к'рн'Ь оп.). и ститса жена 
неверна 6 мужи (върн'6 оп.). Въ Син., Ал., Ват., Ефр. кодексахъ еу т^ 
уиуа1Х1, еV та> а^Ьр1 читаются безъ прибавлен1Я Щ 1Г1(ттт), '^ф тгСату. Такъ 
и 2 ред. Но 4 редакщя и всё печатный Библш им^ютъ нын'^шнее при- 
бавлеше, согласно съ бол'бе поздними греческими списками. 

7, 21 но аще и можеши свободь бъгги. па д^лах' ([аосХХоу ХР^^гои). 
Такъ всЬ редакц1и. Чтен1е печатныхъ Библ1й, начиная съ Острожской 
1581 г. — ббльши пораббти себе основывается на толкованш Злато- 
уста: [хаХХоу ХР^^** — '^^^ ^^^^ (хаХХоу 8о6Хеие. 

7, 34 непосагшш печетсА гьскими (к&ко; оугодити Гдеви оп.). 
Такъ вс^ редакщи. Острожская 1581 г. и прочхя печатный Библш при- 
бавляютъ: како оугодити гви. Слова эти заимствованы, в^§^роятно, изъ 32 ст. 
той же главы; впрочемъ, оиЬ читаются и въ ст. 34-мъ въ н'бкоторыхъ 
позднихъ греческихъ спискахъ, у Авг. и веофил. 
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10, 24 никтоже свок да ище. но дружил (т6 то9 ёт^рои) кождо. Такъ 
вс^ редакц1и. Острожская Библхя и остадьныя дв^ печатный : но гКже 
бдйжнАГО кбжо. У веофилакта встр'Ьчается вар. тд тоО 1гXча{оV• 

11,2 »ко всегда НА помните. Такъ в&к редакщн. Поу^оте, ви. обыч- 
наго тсекута, чит. въ Порф. код. IX в. и у Кир. Хер. — Острожская и друпя 
печатный Бибд1и: гЗко вед мод пбнните. ~ 

13, 3 и аще пред^мъ тЬло мок да сгорю {Ьа хаидУ]9О(^^0* '1'^к'ь всЬ 
редакщи (4 ред. да съжгУ иа), за искдючешемъ н^^которыхъ отд'&дьныхъ 
списковъ, ввгЁющихъ (какъ Охрид. и Б^дгр. 213 и 215) да ждег;г^тъ е. 
Острожская и остадьныя Библ1и: въ еже съжещи ё. ^'Ьа хаиду]а'ета1 (т. е. 
ад (7а[ла (лои) отмечено въ вар. у Шольца и ТишендорФа по толковашю 
Клиента Александрхйскаго. 

13, 7 дюбъ! — всА терпи ((гт4уее). Такъ всЬ редакщи. Но Острож- 
ская и друпя печатный Библш: вса люби , при чемъ въ Елизаветинской 
Библш на пол'Ь зам']^чено: покрыв&етъ. У Кипр, встр'бчается вар. атеруее. 

15, 15 гако воскрси хЗ кгоже не воскрси (ап:1е оуба' нёртвТи не во- 
стаютъ опущ.). Въ Клерм. и Сенж. код.^ въ разныхъ древнихъ переводахъ 
и отеч. толк, не читаются соотв'6тствующ1я греческ1я слова: еГиер &ра УЕхро{ 
оих еуеср07так. Такъ и 2 ред. Но 4 ред. и печатный Библ1и им^ютъ озна- 
ченный слова (Острож. Библ. и Моск. 1663 г. понбже оуби^ мёртвКи 
не вост&ютъ). 

16, 17 радую же с а (^а^р^ ^0 ^ пришествий стеФанов*. I фурту- 
натов']^ и ахайков*!. Такъ ъсЬ редакши. Острожская и проч1Я печатный 
Библш: возр&довахсА же. У Мнлл1я указанъ вар. ^x^рЧV, по толков. 
Златоуста. 

2 Кор. 1, 15 да въторую радость ииате (ви. /Ар1У чит. }^арау въ 
Син., Ват., Порф. код., у Оеод. и Злат.: 5Сар^V 8б е^гаиЛа ТУ1V )^арау Хеуес). 
Списки 2 редакщи и всЬ печатный Библш: да вторую блгть ииате, 4 ред. 
да н'Ьк^^ю блг^ть ииате. 

5, 4 ибо сущий в телеси (сёиъ оп.) вздъ1хак. 'Еу т^ с^xу)Vе^ безъ 
приб. тобтф чит. въ Син., Ват., Ефр. код. — Такъ и 4 ред. Но 2 ред. и 
веб печатный Библ1и: въ телесЬ сеиь. 

7, 10 еже бо по бу печаль, покашьё в спсньё нераскаянно сд'6- 
ловае. Греч. — (ЛБтауоеау й^ о■(отУ1р(аV а[хбта[хеХу1тоу ^руа^ета! ; варгантовъ 
не указывается. Такъ веб редакцхи. — Печатный Библ1и, начиная съ Ост- 
рожской: пока&н1е нераск&Ано во с1Гсен!е содъ'ловаетъ. 

8, 4 со иногииъ оугбшеньк иолАще на хвою блгтью.^) блгть и общину 



1) Х|01о БАгткю чит. только въ Погод. № 27 Апостод^^ и не им^^етъ соотв^^тствующихъ 
словъ въ греч. текстЬ. 
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сл}'женью иже к стмъ (пр!Ати н&мъ оп.). Ни въ одномъ изъ древнихъ 
греческихъ кодексовъ не читаются сдова: 8Ц«^дае ^^{Аа;. — ^^Такъ и 2 ред. 
Но 4 ред. и в(гЬ печатный Бибд1и ивгЬютъ означенное прибавдеше: пр1атя 
в&т>, согласно съ поздними греческими списками. 

10, 6 и в готов^ имуще мстити. всако преступлены^ и (приб.) 
бслушаньк. По Миллш и Шольцу, въ н'Ькоторыхъ греческихъ спискахъ 
читается: 1х.^1щта{ 'пмау тслр%^а(п>^ иоЛ 'параxоу]V. — Списки 2 и 4 ред. и 
всЬ печатный Библ1и не им^ютъ означеннаго прибавлешя. 

10, 10 шо оубо кпистольй су (приб., но сл1^д. речё опущ.) тажки 
и крепки. Не читалъ ли древшй переводчикъ есаку вм. 94^^? — 2 редакщя: 
«ко тАЖькъ! и кр'1пъкъ1 пущены» книгы. Но 4 ред. и вс^ печатный 
Библ1и — по нын. 

13, 13 блгть га (н&шег^и оп.) 1са ха. и любъ1 ба (и 'ОцЗ^ он.), и 
общенье стго дха. со ыЛмт вами. ами'. Во вс&хъ древнихъ греческихъ ко- 
дексахъ тоО хиреои чит. безъ приб. У|(Аау; затЬмъ, греческ1е списки знаютъ 
только одно чтен1е II) иулщ тоО деоО, безъ прибавленхя хси тсатрбд. Такъ 
и 2 редакщя. 4 редакщя: га н&шего, Острожская и проч1Я печатный 
Библш — по нын. 

Гал. 2, 7 но Сивернь оубо вид'Ьвше (^$6Vп:е; — во всЬхъ древнихъ 
греческихъ кодексахъ, кровгЬ Бфр. и ПорФ.). И 4 ред. но съпротивное, 
вид'Ьвъше. 2 редакщя: но супротивно оув'Ьд'Бвше, Острож. и проч1я 
печатный Библш: но съпротивное, оураз^^м'Ьвше (е{8бтс^, какъ въ Бфр., 
ПорФ. код. и у Экумешя). 

3, 19 дондеже приде с^ма 1^му обещано повел^^ньй авглскими. 
Вм'Ёсто обычнаго чтешя ^сатауе^ Вк а^ууеXа>V у Кир. Ал. и беодор. читается 
^сата*^ ауу^ои. Такъ вс^ редакцш (4 ред. повел^н1е Дггдъ). Острож. и 
Моск. 1663 г. Библ1и: повел'Ьнъ агглы, Елизаветинская: вчинёнъ 
^Агглы. 

4, 18 добро же ревновати в добро всегда (еV хаХ^ тсо^готе). Такъ 
и2редакщ'я. Но 4 ред., Острож. и Моск. 1663 г. Библ1и: всегдк доброе, 
Елизаветинская: всегда в'добромъ (Кеибрвджсшй и Дрезд. кодексы 
IX в. им1^к>тъ: тгоЬ/тоте еу "г^з ауад^). 

6, 16 й клици канону сему приложатсА((7Т01)^т)9оисг1У, вм. (гп^^оОфсу, 
чит. въ Ват.^ ЁФр. и друг, кодексахъ). Такъ всЪ редакщи. Острожская и 
проч1я печатный Библ1и: и елйцы правиломъ си жительств^^ютъ. 

Еф. 2, 2 по кнАЗю власти Дкриаго дха (тоО о^ро; отнесено не къ 
предшествующему слову 'П]< е^ои(х(а(;, какъ это ижЬеггь мФсто въ нын]Бш- 
немъ тексте, а къ посл'Ьдующему тоО тг^^ш^о^). Такъ и 2 ред. (по кназю 
власти въздушьнаго дха). Но 4 ред. и в&к печатный Библл читаютъ по 
ныо^шнёму: по КНАЗЮ власти възд(<шныа. 
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4, 29 но аще что блю к созданью потребъ! (прб^ о{хо$0[л{)у тт]^ 
;(рееа(;, вм. тт)(; тсссгтесо^, чит. въ Син., Ал., Ват. я во нногяхъ древвйхъ 
греческихъ кодексахъ). Такъ ъсЬ редакцхи (4 ред. въ создание требован1ю), 
но печатвыя Библ1и, начиная съ Острожской 1581 года, тиЬюгъ по нын.: 
къ създ&н1ю в']^ры. 

5, 17 но разувгбюще что вола гна (вм. (л^V^^те читается (7иV^4Vте^ въ 
Клерм., Сенж. кодексахъ, заг^мъ въ древнихъ греческихъ кодексахъ, крои-Ё 
Александр1йскаго, читается т6 д4Х7](ла тоО хиркои). Разум'Ьюще читаютъ 
первая и вторая рукописныя редакщи, раз^^и'Ьвающе — 4 ред. и печат- 
ный Библш: Острож. и Моск. 1663 г.; 4 ред. и означенный дв^ печатный 
БибЛ1и им'Ьютъ ВОЛА бж\в, Елизаветинская Библхя: но раз^^и^в&йте, чт5 
есть вблА БжКа. 

б) переводъ: 

Римл. 1,13 »ко многаждъ! взустнхсА (1^роед&[^^V)V) йти к ва (2-я ред. 
нужахъсА, 4 ред. изрекохсА, Острож. и прочхя печатный Бнбл1И по нын.: 
въсхогЬхъ). 

3, 27 кд^ оубо похвала. затворисА (е^ехХееаду]). Такъ всЬ редакцш. 
Острожская и друг1я печатный Библш по нын.: ССгнахгА. 

6, 17 блгть же бви (х^Р'С ^^ "^Ф ^^$)- Такъ всЬ редакц1И. Острож- 
ская и проч1я печатный Библ1и по нын.: блГодарб оубо ба*. 

7, 16 рекоу с закономь ((г&у(р>]|Ае тф V6[^кр). Такъ вс^ редакцш. 
Острожская и друпя печатный Библ1и по нын.: хвалю закбнъ. 

11, 22 вижь оубо блгть. и иЗсЬчены! (а1гото[х(ау) бые. Такъ всЬ 
редакц] и.. Острож. и проч1я печатный Библ1и по нын.: непощад'ЬнХе. 

12, 12 млтвою претерп'Ьвающе (т:роо-xартероОVте(;). Такъ и 2 ред. 
Но 4 ред. въ млтвгЬ пожидаюп^у Острожская и проч1я печатный Библ1И по 
нын.: въ млтв'Ь пребыв&юще. 

14, 14 вЬк^ и препираю (тткцшь) б гё 1С'ё. 1, 2 и 4 редакц1и: 
препираю са, Острожская и прочхя печатный Библш по нын.: I йзв'кценъ 
есиь. 

16, 1 съставлАю (сгищагг^^кь) же ва Фивею. Такъ вс* редакцш. Острож. 
и проч]я печатный Библ1И по нын.: врКч&ю. 

16, 2 и прест^аните кю (ха1 7гара(ггт|'ге аОт?)). 1 ред.: и пр'Ьдъ нею 
станете, 4 ред. и стан^&те пре нею, 2 ред. и приставите ю, Острожская и 
проч1я печатный Библ1и по нын.: и поспешествуйте ёи. 

16, 7 гг1же I преже мене бъ1ша о хъ (уеуоуау Ь ХР^^^)- Такъ веб 
редакцш. Но Острожская в друг1я печатный Библш по нын.: иже и прежде 
иене въроваша въ ха. 

1 Кор. 7, 18 обр'бзанъ кто призва да не обрапцактсА ((хт] Ытка- 
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аЬт>), Такъ и 2 редакц1я. Но 4 ред., Острожская и друпя печа^тныя Бябл1и 
по ныв.: да ве иЗтръгнетсд. Въ Близаветввской Библ1и противъ слова: да 
ве иЗтбргветсА ва по^г!^ въ кавычкахъ поставлено: да ве твори себ^ не* 

и^бр'ЪзавТл. 

9, 9 ве ббротиши волу верху п^а (ои^^^хшаец ^оОу акову^а). Такъ 
и 4 ред. (не обрътишв). Но 2 ред. не завАжеши ръта волу вергущю. 
Острожская и проч1Я печатныя Библ1и по ныв. : да не заградиши оуста 
ВОЛ& молотАща (Елиз. Библ. оустёнъ). Въ древнелатннскихъ переводахъ и 
у лативскихъ писателей читается: поп аШ^аЫв 08 Ьоу! 1г1(агап(;1. 

14, 1 гоните любовь (Зсшхете). Такъ вс^ редакщи. Острожская и 
проч1я печатныя Бвбл1и по ныв.: держйтесА любве. 

2 Кор. 2, 7 гг1коже ССвернь (то^VаVтеоV) па ва даровати и оугбшнти. 
Такъ и 2 ред. Но 4 ред. и)ноудь, Острож. и Моск. 1663 г. Бвбл1и: 
с^^противное, Елиз. Библ. сопротйвное. 

2, 17 не бо ксмъг »ко и прочий корчествующе {хащ'кгЬоущ^) слово 
бьё. Такъ и 4 ред. Но 2 ред. продающе, Острож. и Моск. 1663 г. Библ1и: 
нечисто проповъд^^юще, Елизав. нечисти; пропов'ёдаюпЦи. 

9у 6 с^гай щадА щадА и пожве (^е($о[А4усо;). Такъ веЬ ред1акц1и. 
Острожская и проч1я печатныя Библ1и по ныв. : с^аи: ск^достГю, скКдостию 
и пбжве. 

11, 20 а'ще кто при кил е" (кщ^А^и). Т1в1къ всЬ редакщн. Острож. в 
Моск. 1663 г. Библ1в: аще кто не въ лбпот^^ проторить, Елиз. аще кт5 
(ве ъгвпотИ) проторить, а на пол'Ь подъ посл1&днимъ словомъ поставлено.' 
иЗбмдетъ. 

13, 10 да не прише и; сечено (а7гот6(л(1);) сделаю. Такъ и 4 ред. 
(2 ред. люгб, Острожская и проч1Я печатныя Библ1и: бесщадно). 

Гал. 3, 4 толика пострадаете ашють аще" и ашють (есху)). 2 ред; 
вотъп^е, 4 ред., Острож. и Моск. 1663 г. Библш: безъ^ма, Ели9. тв^не. 

4, 17 но црквй ва хота (читано екхХ^оакас, вм. еххХеТаоа?). Такъ 
Сл'&пч. Апостолъ ХП в. и друпе списки 1 ред. (ва исключен1е11ъ Христи- 
нопольскаго Апостола ХН в. и Толковаго Апостола 1220 г., въ коихъ чит. 
въ пр'Ьльстити хотАть), также и вс!^ остальвыя рукописвыя редакщи. 
Но Острожская и проч1я печатныя Библш по вып.: во иЗл^^чити васъ хота. 

6, 7 бъне подра(жа)кмъ бъ1ва|Г (деб; оЬ [хихтт^рс^етае). Такъ Сл^пч. 
Апостолъ (бъ подр']^жаеиъ не бъ1ваетъ) и друпе списки 1 ред., а также 
4 ред. бъ подражав не бывае" (2 ред. бъ не хулАётьсА, Толк. Ап. 1220 г. 
бъ похоужр']^1емъ не бъхвакть). Острожская и проч1я печатныя Библ1и по 
ныв.: бъ пор^^г&емъ не быв^етъ. 

Еф. 2, 3 и 6-1^X0 чада родомь гн'Ьвоу (^боее, 2 ред. вещью, 4 ред. 
и вс^^ печатныя Библ1и: ествб). 
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4, 13 доцдеже соткн'Ьмса (хата7тт|сг(ор1&у) вси. въ кдхаеные в'Ёръь 
2 ред. дондеже снндемъсА вси. въ совокупление в^р-б, 4 ред. присп^З, 
Острожская и друпя печатныя Бибд1и по нын.: достйгнемъ. 

5, 1 будите оубо подобии бу'([Х1[лу]таО. Такъ и 4 ред. (2 ред. и вс* 
печатныя Библи по нын.: бъхвайте оубо подражатели бу). 

5у 27 не имущю скверн'ы. . .ли враски {(лп&л). Такъ и 4 ред. (2 ред. 
ни клосни^ Острожская и друпя печатныя Библхи: или порбка). 

6, 7 с любовью рабтающе ([лет* БиУО(а(;/ — 2 ред. съ приязнью, 
Острожская и друпя печатныя Библ1И по нын.: съ бГгораз8^м1е|1ъ)« 
4 ред. им'Ьетъ двойной переводъ: с любов!ю. сл{<жаще »ко т\{. съ блго- 
раз!^м1[емь. 

Въ Погодинскомъ №27 Апостоле, какъ и въ Чудовскоиъ списке 
Новаго Завета, оставлены безъ перевода т]^ же чуж1я слова, что и въ 
спискахъ первой редакц1и: 

5V.т^р — ^^акръ 1 Кор. 9, 26; Еф. 2, 2 (акрнаго дха). 

'АхроРиотьа— акровистш Римл. 2, 25 — 27; 3, 30; 4,9 — 12; 1 Кор. 
7, 18, 19. 

\уаЬцш, — анафема Риил. 9, 3. 

к1го<гтоХУ1 — ап'льство Гал. 2, 8. 

'Атсо^тоХод — аплъ Еф. 1, 1. 

Вра^еТоу — вравьг^! 1 Кор. 9, 24. 

•ЕтссатоХт) — впистолий Римл. 16, 22; 2 Кор. 3, 1, 2, 3; 7, 8; 10, 
9, 10, 11. 

Е0ау7^X^оV— квнгльк Римл. 1, 1, 16; 10, 16; 11, 28; 14, 24; 15, 
16, 19, 29; 1 Кор. 4, 15; 9, 12, 14, 18, 23; 15, 1; 2 Кор. 2, 12; 4, 3, 
4; 9, 13; 10, 14; 11, 4, 7; Гал. 1, 6, 7, 11; 2, 2, 5, 7, 14; Еф. 1, 13; 
3, 6; 6, 15, 19. 

ЕиаууеХкго)? — вуалистъ Еф. 4, 11. 

Осхоуорюд — иконо Римл. 16, 23. 

2та$I0V — стадию 1 Кор. 9, 24. 

Ттебетаац — ипостась 11, 17. 

2. Погодинскй № 27 Апостолъ согласуется съ Чудовскою, усвояемою 
св. Алекс1ю, рукописью Новаго Завета и во вс^хъ тЬхъ случаяхъ, когда 
эта посл'Ьдняя, отступая отъ древнихъ списковъ первой редакщи, им'Ьетъ 
чтен1Я, принятый въ нын'бшнш печатный текстъ. Вотъ для образца н'Ь- 
сколько такихъ случаевъ. 

а) варганты: 

Римл. 3, 29 ли июд'Ье бъ токмо ((^^6V0V, — 1 и 2 редакщи: или ию- 
Д'Ьомъ кдин'&мъ бъ — У) 'Iои§а{(I)V (x6Vа)V 6 ^е6<;). 8, 34 хс оумр'мй. па же 
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И вскрсый (безъ ориб. из мьртв'ыМхъ, какъ 1 и 2 редакщи). 9, 25 »ко 
й во и^си! глть (&7 тб;> ^Ощк^ — 1, 2 и 4 ред. гакоже й и; сей глть, Шеп)&). 
11, 31 да й ти (безъ приб. посл'Ьдь) аоииовани буду. 15, 4 едина о^бо 
преписаСА (тсроеура^рч, — 1 ред. клико бо писана б^Бхша, еура^ч). — ] Еор. 
1, 15 »ко в мок имА крьстихъ (фатсткта, — 1 ред. «ко въ ииА нок 
кртвстесА, ератгт^аг^чте). 1 , 23 едином же буйство (^'ЕХХцав, — 1 и 2 
ред. шъ1комъ же боуксть, IдV&<пV). 7, 5 и паки ввупь да сходхтесА 
(аиу4р;^у)<у*б, — 1 ред. и пакы въкоупь боудете, — У1те). 9, 19 да мно- 
жайша» пришбрАЩЮ (тоО; 1гXе(оVа;, — 1 ред. да вса приобрАЩю^ тоО^ 
1гаута(;). 11^ 30 и спа доводни (^xаVО(, — 1 и 2 ред. й спать мнози, 
тгоХХое). — ^2Кор. 3, 14 но (о)сдепоша пом'ышдень» йхъ (^тп^ршди], — 1, 
2 и 4 ред. бкаиен'бша, ЫшрбуЩ. 4, 16 но внутревий (безъ приб. нашь) 
понавдАксА днь и днь. 6, 16 й буду ймъ бъ (Ьео^^ — 1 ред. въ бъ, щ 
Леоу). 11, 14 и не чюдно (об дои^ласгсоу, — 1 ред. и не чюдо, об даО[1л). — 
Гол. 1, 9 аще кто ва бдгов^сти п'^1 к же примете (тсар' Ь 1гареХа^те, — 
1 ред. паче кже блтов'&стихомъ вамъ, пар* б гЬаууймбциЛл 0{а?у). 3, 17 
й по д'Ьт^х четъгрьсо и трййдесА бквъ зако (1 ред. б^въ по чьтъфьхъ 
ст^^хъ и трьхъ десАтЬхъ д^^гЬхъ законъ). 4, 15 кок оубо 6*6 бдашьство 
ваше (т{? оиV ?)V 6 [Аахосре(тр.6; 0(^^б^V, — 1 ред. къде оубо блжньство ваше,— 
тгои оиу 6 (хахаркт;^^; и[Аб)V). — Вф. 2, 19 но (съ опущ. кете) сугражане 
сты. 3, 19 раз^^м^^ти же пресп^ющюю раз^^ма дюбовь хву (1, 2 и 
4 ред. разоум'Ьти же и преймоущии разоумъ дюбъве хбъ1). 4, 8 I 
дасть да»нь» чдвко (Ё$а>xеV ^орюс'га тоТ; аVдра)7С(нд, — 1 ред. при»дъ 
кси да»ник въ чдвц^хъ^), 1Ха^е<; 8б(Аата ^V оЬ^Дрштсоц). 5, 15 бжю^^те 
оубо како Опасно ходгге (тсб^^ ахрфб^<;, — 1, 2 и 4 ред. бдюд'Ьте оубо 
опасно како ходите, ахрфАс; т:&^). 5, 33 кождо свою жену тако да дюби 
(о{к<1)<;, — 1 ред. безъ приб. тако). 6, 12 »ко н1 наиъ брани (тцдТу {] тсоХт), — 
1 ред. «ко н^сть ваша брань, Ь^^X^^ у] тсссХк)). 

б) переводб: 

Римл. 2, 22 гнуша»СА идо (6 ^$еХи(7ог6[Аеуо<,— 1 ред. скар'^доупсА). 
3, 19 да всАка 1<ста заградАтсА (Ла т^ЯЫ сгг6[ха <ррауг), — 1 ред. сътъ- 
кноутьсА). 6, 1 пребудемъ ди в гр^&С']^ (ет[лЬ(0[леу,— 1 ред. надАжемъ 
ди). 7, 1 гако зако обдадак чдвку (хирьебы, — 1 ред. оустоить). 7, 18 
кже бо хот^ти придежит ми (^гб уар 94Хб1у, — 1 ред. вода бо придежить 
ми). 8, 27 »ко по бу пропов-Ёдак о стхъ (хата Деоу, — 1 ред. гако на бжию 
пропов^дакть по ст^хъ; такъ же перев. хата дебу и 2 Кор. 7, 9; Еф. 4, 



1) Чтен1я первой редакхци, начиная еъ Бф. 4» 8 и до конца послан1я аанметвуются 
изъ Христинопольской рукописи А постом XII в., въ изд. Б. Калужняцкаго (УЫоЬопае, 1696). 
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24). 11, 16 аще начато стъ. и и'1^шбвьк (т6 <р6ра(ла, — 1 ред. йрисъпъ). 
13, 1 всАка дша власти предержащб да повивуктоА (ё^оиасас; ОиерЕ^об- 
аоц;, — 1 ред. вЗГкамъ превладоущиимъ), 15, 16 въ еже б'ыти ми 
сдуакителю 1С хву въ »31яцъ. С1^нод'Ёющю ёуальё бье ({ероируоОуга, — 
1 ред. сл^^жащю). — 1 Кор. 3, 17 аще кто црквь бью растли. растлГ 
то бъ {(^щщ — 1 ред. осквьрнитъ). 7, 5 да не йскоушак ва" сатона 
(6 с^атаVа^, — 1 ред. непригазнь^). 7, 35 не да сило вамъ наложю (0р6- 
уо'^у — 1 ред. обьдьржьнвцю). 12, 24 и безъббразна» наша. бГгосибразьк 
йзлише иму (еи(1;^у)[АО(гОут17, — 1 ред. блгокоущьньство). 2 Еор. 2, б да 
не бтАгчаю всъ ва (ётсфаро), — 1 ред. да не стоужаю вс1Ьмъ вамъ).. 2, 6 
Доволцо таковомоу запр'бщеньк се {^ Б1гт[А1а, — 1 ред показнь си). 
5, 4 вздъ1ха1€ отАгчакми (Рарой[АБVо^, — 1 ред. негодоуюЩе). — Гал. 
2, 6 лица Ъъ члвча не прикмле(ои Xа[xРаVе^, — 1 ред. лица ёъ члвкоу 
не 1]ибиноуктьсА. 2, 11 шо зазорен ии бЬ (xатеуV(о(^(леVО(;, — 1 ред. 
зазраченъ). 4, 19 чадца мо». хин же паки бол'Ьзную (оО; 7саХ17 <Ь8^Vй},-^ 
1 ред. Аже пак*!! рожю). 5, 12 да иЗс^кутсА раскалающий ва {Цгко^ 
ха{ атсохофо^гас о1 еЬ;а(ггатоОут&^ '^\^^о^^^ — ньш. \Ь дабы иЗсвчени были 
ра8вращ&ющ1и в&съ, 1 ред. не да и да съдьрьгноутьсА разв'Ьщающей 
въ1). Еф. 4, 13 в и^ру взраста (1Г)Хкх(а;, — 1 ред. въ м'Ьроу т'Ьла^). 4, 
27 не дадите м']^^ дьяволу (т^ ^еа^бХф, — 1 ред. неприязни). 4, 29 
всАКО слово гнило иЗ оустъ ваши да не 1Сходи (аатсрб;, — 1 ред. злок). 
5, 16 гако дньё лукави су (1гоV1^рае, — 1 ред. зли). 6, 16 стр'Ёл^м лука- 
ваго (тоО тоучроО,— 1 ред. стрйл-ы неприизнинъ!). 

По нынешнему переводятся въ Погодвнскоиъ № 27 Апостол'^, какъ 
и въ Чудовскомъ списк^^ Новаго Зав'Ьта, отд'к1ьныя чаще встрйчающхяся 
слова, какъ то: 

Гра9^ — писХё Римл. 4, 3; 10, 8, 11; 11, 2; 15, 4; 1 Кор. 15, 3— 
4; Гал. 3, 8, 22; 4, 30 (Римл. 1, 2 ^V ура^аТд — въ писмене; 2, 27 8(а 
ура[л[ЛАТод — темени ра). Въ спискахъ Апостола 1 редакщи ура<рт), ура^ш, 
ура[л[ла переводятся словоиъ кънигъг. 

Еихар^^'^У — бЗГгдарю Римл. 1, 8, 21; 7, 25; 14, 6; 1 Кор. 1, 4, 
14; 10, 30; 11,24; 14, 17, 18; 2 Кор. 1, 11. Е0хар1^'т^а — блгдареньк 
1 Кор. 14, 16. Въ спискахъ 1 ред. еО^арссттй} — хвалю (1 Кор. 10, 30 
и 11, 24 — похвалАю), Би;^ар1(гг(а — хвала. 

0^(0 — хощю Римл. 1, 13; 11, 25; 1 Кор. 10, 1, 20; 11, 3; 12, 1; 
14, 5; 2 1Сор. 1, 8 (1 ред. велю). 



1) Такъ и 2 Кор. 2, 11 да н1 г^снд'кнн Буд"! етк сатомъ! (итсб той аатауа, — 1 ред. (Р Н1- 
п^инвмн. 

2) Чтетя первой редакц{и въ поел, къ ЁФес. съ 4, 13 и до конца посяанхя ариводимъ 
по Христииопольскону Апостолу XII в., въ изд. Б. К&17Жня1Ц{аго. 
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Аоу12^о[Аосе — вм'Ьнаюса Римд. 4, 5, 6, 10^ 22; 9, 8 (I ред. при- 
читаюсА). 

Хиууеуг]; — сродникъ Рим. 9, 3; 16, 7, 11, 21 (I ред. оужика). 

Т((; — н-Ьки!* Римл. 1, 11, 13; 3, 3, 8; 1 Кор. 4, 18 (1ред. ктеръ). 

*0 (риаосо^ — кстьственъ1И Римд. 1, 26, ч Ы (рбаесод ахро^и^тСа — 
сущага 00 кстьства акровиств» 2, 27; 6 хотбс ф^су — сущий по еству, 
и по кстьству И, 21, 24 (1 ред. родительск'ми, родительнояи). 

3. Погодинск1Й № 27 Апостолъ согласуется съ Чудовскою рукописью 
Новаго Зав'Ёта и въ ткхъ сдучаяхъ, когда эта последняя усвояегь себ'б 
чтетя, свойственныя только второй редакщи и чуждыя какъ древнииъ 
спискаиъ первой редакщи, такъ и нын'бшнему печатному тексту. Предста- 
вимъ для образца нисколько такихъ случаевъ. 

а) вар1анты: 

Римл. 2, 1 б нем же бо (съ опущ. соудъмь ^) судиши друга себе 
осуя^акши. 8, 35 кто нъ! разлучи иЗ любвё хвы (1 ред. иггь любве бжию). 
16, 5 иже |Г начато ахаий 6 х^ (1 ред. въ ха). 16, 16 ц'Ьлую в» цркв1 
(съ опущ. вса) х1ъ1. — 1 Кар. 6, 1 1 но и)правдистесА 6 имени га (съ опущ. 
нашего) 1с ха. 12^ 31 ревнуйте^ даро лучшн (^га )(лр1(Т[кап:а та хре{т- 
тоуа, — 1 ред. даровъ большиихъ, та ;^ар1(г[лата та [ХБ12^оуа). 14, 11 и 
глАИ во мн'! варваръ (еV &(ао1, — 1 ред. мн'6). 15, 27 шо вса' покорена 
(съ опущ. нмоу). — 2 Кар. 1, 14 в днь г! 1са (1 ред. въ днь га нашего 
1С хса). 2, 17 не бо ксмъ! »ко й прочий (1 ред. мнози) корчеству1Ьще 
слово бь^. 4, 14 и на тса д^ла воскрес! (1 ред. съ 1съмь). 5, 15 да жи- 
вущий не кще соб'Ь живу, но за в с1 (1 ред. за на) оумершему и всташпему. 
8, 9 »ко на д'блА (1 ред. васъ ради) обнища. батъ сый. — Еф. 1,11 
пронарени б'мвше по преложеныо (съ опущ. бжию). 1, 20 и посади (1 ред. 
посажь) одесную себе в нбсныхъ. 2, 1 и вы сущаг^ иртвы прегр'Ьшеньи 
й грЬхл (съ опущ. вашими). 6, 7 с любовью раб^ающе (съ опущ. гако, 
ньш. г1коже) гви. 

б) перевадъ: 

Вимл. 3, 4 й одол'Ькши внегда судити ти (у1ХУ1(ге1(;, 1 ред. пре- 
приши, ньш. поб^&дйши). 7, 2 оупразнитсА и; закона иужнА (хату]р*ро- 
тац — 1 ред. и ньш. раздр'ЬшитьсА). — 1 Кор. 1, 10 да не бу(ду) в ва 
раздери ((ту1(Т(Аата, — 1 ред. и ньш. распьрА). 1, 17 да не йстщитса 



1) Чтев1я первой редакщи, съ которою сходствуетъ ■ выв'ЬшнШ печатный тексть, 
приводятся по основному списку этой редакщи — Толковому Апостолу 1220 г. 

о 
Оборвнвъ 00 вшшшовАдАш!». ^ 
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кртъ хв ([ХУ] xеV(оА^], — 1 ред. и нын. да не йспразнитьсд). 4, 11 и не 
оустак (хаь асггатои(хЕу, — 1 ред. и нын. и ск'ытакмъсА). 9, 27 но 
скл Ьщаю мок ткло (Оиоша^ш, — 1 ред. оудьржю, нын. оумерщвлАю). 
13, 11 кгда же б-ы му". оупразнихсА младенства (хат71ручха, — 1 ред. 
и нын. ГОвьргохъ). — ^3 Кор, 7, 5 внЬоуду свари ((ло^^ац — 1 ред. тАжа, 
нын']^ брани). 10, 1 Оишед же дерзаю в ва (а7С(0V, 1 ред. и нын. не сый). 
12, 7 да МА томи (хоХа^р^^У], — 1 ред. и нын. да ми пакости д-йкте). — 
Еф. 3, 2 аще оубо сл'ышасте строкньк блгодати бГга (т^]V о^xоVО(^^(аV, — 
2 ред. строи, 1 ред. и нын. съмотреник). 4, 2 со всаки см'брено- 
мъIСль^Г (та1ге^VО(рроа6VV1;, — 1 ред. съ всакою съм'Ьреною моудростию, 
нын. со всАкимъ смиреном^дрТемь). 5, 3 г^ко" 4*1^00 стм (иретгек, — 1 ред. 
и нын. подобакть). 

Какъ и во второй редакцш, въ Погодинскомъ № 27 АпостохЁ ЬЫоао^ 
перев. правдив'ми Риид. 2, 13; еХш; — надежа Римл. 4, 18; 5; 2, 4, 
5; 8, 24; 12, 12; 15, 4, 13; 2 Кор. 3, 12; Еф. 1, 18; 2, 12; 4, 4; хаЫх; 
у^уратгтаь — гако пиш'ВсА Римл. 1, 17; 2, 24; тса; — всь (вм. всмкъ) 
Римл. 1, 16; фроVеТV — смтслити, (рр6VУ1(^^а — см'мшленьк Римл. 8, б — 6; 
11, 20; 12, 3, 16; 14, 6; 15, 5; предлогъ &А перев. д*ла Римл. 1, 8; 
2, 24; 4, 23, 24; 6, 19; 7, 25; 11, 28; 13, 6; 14, 14; 1 Кор. 8, 11; 9, 
10; 11, 10; 2 Кор. 2, 10; 4, 1, 5, 11, 14, 15; 5, 18; 8, 9; Еф. 1, 5; со; 
перев. ак1 Бф. 5, 1. 

4. Наконецъ, Погодинск1Й № 27 Апостолъ разд^ляетъ съ Чудовскою 
рукописью Новаго Зав']^та и ея личныя особенности, т. е. особенности 
текста, не встр^чающ1яся въ предшествующихъ спискахъ обЪихъ редакщй, 
равно и не принятый въ нын%шн1и печатный текстъ. 

Представвмъ для образца прим']^ры. 

а) варганты: 

Римл. 1, 10 (всегда оп.) в млтвахъ мои. моласа. По Шольоу, неко- 
торые греческ1е списки^ поздн1е, и Златоустъ не читаютъ въ нача^гЬ стиха 

5, 12 и тако (смрть оп.) во вса члвки пройде. Въ Клерм., Сенж., 
Кембр. и Дрезд. кодексахъ^ также у Оригена не читается соотв. 6 даVо^год. 

5, 18 клАтва бо (1, 4 ред. и нын. т'ймь же оубо, 2 ред. и т']&мь 
оубо, ара ош) »ко единого рад1 прегр^шеньга во вса чГвки на осуженые. 
тако и т. д. Вместо частицы 5ра не читалъ ли переводчикъ ара, что зна- 
чить — молитва, прошенхе, желанхе, и — проклятхе, клятва? 

8, 35 кто н'м разлучи и) любвё х&ы. скорбь, ли туга, ли гоненые 
(или гладъ, или нагота, или б^да оп.). 
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и, 36 »ко йс того, и гё. и в то всдчска» (тоиоу слава въ в'Ьк'ы 
аминь оп.). 

Можно думать, что и въ обоихъ посл'бднихъ прим^^рахъ новый пере- 
водчикъ имйлъ въ виду соотв']&тствующ1е греческ1е вар1анты, хотя тако- 
выхъ намъ и не удалось найти въ имевшихся у насъ подъ руками крити- 
ческихъ издан1яхъ новозав'бтнаго греческаго текста. Не напии мы также 
основашя въ греческихъ спискахъ для сд'Бдующихъ опущен1Й словъ и вьь 
ражен1Й въ Погодинскомъ № 27 Апостод'Ь и Чудовской рукописи Новаго 
Завета: 1 Кор. 4, 12 въ начад'Ь стиха не читается: и троужакмъсА. 
11, 24 не читаются слова: се творите въ мон въспоминанин. 

б) переводъ: 

Римл. 2, 5 скръ1ваёши соб-Ь твъ (Ьг^аосораСи^у — 1 и 4 ред« щадиши, 
2 ред. и нын. събираёши). 

2, 1 8 и йскоушакши лучша». оглашакмъ Со зв&оял {ха'щ/оЬ^иуо^^— 
1, 2, 4 ред. и нын. наоучакмъ). Ср. 1 Кор. 14, 19. 

3, 8 и гако в'Ьстую н-Ьций на г}ти ((раае, — 1,2 ред. и нын. глють, 
4 ред. рекбша). 

3, 16 скрушеньк и бкаганьё в путе ихъ (таХаетсшрса, — 1 и 4 ред. 
стр^, 2 ред. трудъ, нын. 1излоблён1е). 

3,31 зак^ ли {<пражнА№ в'Ьры ра (хатаруоО(Аеу, — 1, 2, 4 ред. и 
нын. разор Акмъ). 

4, 17 прдмо идеже в'брова бви — прозвавшему несуща» »^ суща» 
(хаХоОутр(;, — 1, 2, 4 ред. и нын. нарицающю). 

6, 5, аще бо сродни бъко подобьствию С1фти кго (1 ред. съобразни 
и въ отд'&льныхъ спискахъ этой редакцш: сунъеити, ськзнъ1ци, сьлич- 
ници, обьщьници, 2 ред. сверстни, 4 ред. сър&сльни, Острож. и 
Моск. 1663 г, Библш: съобразны, Елиз. сообрё^зни и на пол'Ь: сна- 
саждёни. 1ЬгЬлись въ виду два греческихъ чтен1я: (ти(Х9итос и (7и(А{Абр(рое). 

8, 3 бесил нок бо закона 6 не же немощнук плоти ра (1, 2, 4 ред. 
и нын. неиощьнок, т& а$6уап:оу; Ь а^буотод — бесилн^ыи и 15, 1). 

8, 28 любАщн ба. вса сд^ютса въ блго. сущи по преложенью 
зван'Ы (иег/т^ туеруеТ — "го!^ хата ирб^аку, 1 и 4 ред. вса посп'Ь16тьса, 
соущиимъ по прозр'Ьни10, 2 ред. все посп'ЬётьсА, сущиимъ по волн 
възваномъ, Острож. и проч1я печ. Библж вса посп'Ьшьств^ютъ, с(^щ§ 
по преоув'бденХю). 

9, 19 что кще пре(р']^)ку|Г (р1е(А9ета(, — 1 ред. порицакть, 2 ред. 
хулить, 4 ред. и нын. !^карАе). 

12, 3 ком^^ждо. то §ъ размори, мйроу в^ръ! (е(д.еркае, — 1, 2, 4 ред. 
и нын. ксть разд^лилъ). 

2* 
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12, 6 аще пй>чство. по причтоу в^ръ! (хата тг)У оуаХоуьоу, — 1 и 
2 ред. по чйслоу, 4 ред. по равеньств^^, Острож. и проч. печ. Библш: 

по М'Ьр'!). 

12, 10 — 11 ч'^ью другъ друга преводдще (1грочуо6(хеуо1) — дГиь 
кипАще (^[еоутеО. 1,2, 4ред. и нын. больша творАще — дхмь горАще, 
только въ основномъ списке 4 ред. (Библ1И 1499 г.) на пол'Ь при словахъ: 
бблша творАще поставлено: преварАЮще. 

13, 9 I аще каг^ ктера запов*!. о семь словеси оглавлАктьсА (аVа- 
х&фаХаюОтак). внегда (БV т^) взлюб1ши ближнАГО сво»Г га ко и себе. 1, 2, 
4 ред. и нын. съвьршактьсА, — за тЬмъ 1 ред. втзлюбишн, 2 ред. 
възлюби, 4 ред. еже (Острожская и проч1я печатный Библ1и: въ еже) 
възлюбиши. 

13^ 13 ни л-Ьганьи. и скотоложстви! ((хт] хоСтаед ха{ асгеХуеьае^, — 
1, 4 ред. и нын. не любод'Ёг;апиими и стоудод'Ьг^ниймн, 2 ред. ни блу- 
женКемь. ни любод']Бг;аниёмь). 

13, 14 и плоскаго промышлень» не творите в похоте (1гр6V0(аV, — 
1, 2, 4 ред. и нын. оу год и га). 

14, б овъ же суди всю днину (7саа^аV У|[херау, — 1 ред. на вса дни, 
2 ред. а друг'нй йзбираёть вса дни, 4 ред. и нын. сивъ же с^^дить на 

ВСАКЪ днь). 

15, 12 и встага началство**ти газтако (ар;^е^V, — 1 и 2 ред. власти, 
4 ред. и нын. влад'Ётв). 

15, 20 тако" любочтнок блгов^^стити ((р1Хот1рю6(ЛБУоу, — 1 ред. про- 
страно, 2 ред. чтьно любАЩю, 4 ред. сйце же любочьстенъ, Острож. 
и Моск. 1663 г. Библ. сице же потщйвсА, Ёлиз. сице же потщ&хса) 
Ср. 2 Кор. 5, 9 гЬмь и любочестьствук ((р(Хоа1(хо6[ида). 

16, 18 йхристословесьй I блгословленьй прелщаю срца безлобив'м 
{8са т% ;^рУ)<ттоХоу1а(;, — 1 и 4 ред. и нын. блг'мйми словесы, 2 ред. 
мастити словесы). 

1 Кор. 1, 10 да то М'мслите вси (Хеуцте, — 1, 2, 4 ред. и нын. 
гГге). 

4, 8 и полезно оубо цртвовасте (ха{ 5ф&X6V уе бРа(7еХ&6(7ате, — ^ 
1 ред. и кще оубо да б'ысте са въцрили, 2 ред. и л-Ёпо же оубо да 
б'ысте цртвовали, 4 ред., Острож. и Моск. 1663 г. Библш: и еще оубо 
да въцритесА, Близ, и I? да бы воцрйлисА естё). 

4, 11 I нагъствук . йтоиимса (хоХа(р11^6[хеда, — 1, 2, 4 ред. и нын. 
стражемъ). 

7, 5 да оупражнАктесА посто I* млтвою (Гуа о^оХасгчте, — 1, 2 
и 4 ред. да праздьноукте, Острож. и проч. печ. Библ. да пребыв&ете). 



П0Г0Д11иСК1Й АПОСТОДЪ и ЧУДОВСКЛЯ РУКОаИСЬ НОВАГО ЗАВ1&ТА. 2 1 

1, 31 премину»Г бо ббразъ иира сего (тсарауее, — 1 ред. мимоходить, 
2 ред. иимойдеть, 4 ред., Остр, и ороч. печ. Библ1в: орехбдв). 

7, 35 на б1го6бразнок . ь блгос&даыьнок (еипоре^роу). гвя ней)* 
торжно (атеерклгаа'гю^). 1 ред, бЗгоббразьноу не остоупьноу гви без- 
иълвьно, 2 ред. на блгоббразнов в небстуоьноё гвя бес труда, 4 ред., 
Острож. и ороч. печ. Бвбл. но нын.^ только 4 ред., Острож. и Моск. 1663 г. 
безъиолвно. Близ, безмолвие. 

7, 38 не женАи же сд луче твори (6 [хт] уа(л^^(I)V,— 1 , 4 ред. и нын. 
не въда»й, 2 ред. и не женлйсА и неоосАгающи»! оуне творить). 

9, 13 и олтарю орисЬдАПХий. олтарю сд'ЬлаютсА (иареЗреиоуте;, — 
1, 2 и 4 ред. и нын. слоужащей олтареви). 

9, 15 аз же ни кдиного же требова сихъ (е;^Ч<7а[АУ]у,г— I, 2 и 4 ред. 
и нын. азъ же ни кдиного створихъ и; сихъ). 

9, 18 да блгов'Ьстуга ненстрошено (а^атсауоу) ооложю свнглье хво. 

1, 2 и 4 ред. без брашьна, нын. без мзды. 

10, 5 оостлани б*!!" бо в пустыни (хате(7тра)дУ]ога7, — 1 и 4 ред. 
положени бо б^ша, 2 ред. ооложиша бо са, Остр, и ороч. печ. Библш: 
поражени бо быша). 

10, 11 в них же конци в'1^ко оусп'Ёша (хатУ)УТ71хгу, — 1 и 2 ред. 
дойдоша, 4 ред., Острож. и проч. оеч. Библ. достигоша). 

10, 13 н створи со йскусо й сключенье (тт^у Ех^аспу, — 1 л 4 ред. 
йзводьство, 2 ред. йзведениё, Острож. и проч. оеч. Библ. 1абыт][е). 

10, 25 все кже в масниц'Ь продакмок одите (Ь (хах4ХХф, — 1 ред. 
въ разаумьници, 2 ред. въ куольници, 4 ред. въ макелхи, Острож. 
и проч. печ. Библ. на тбржищи). 

12, 25 да не будеть раскола в телеси (а;^1а(Аата, — 1 и 4 ред. и 
нын. распрА, 2 ред. раздора). 

13^ 1 61? м:&дь звАца» (т)х&7). ли кимбалъ всклица» (аХаХск2[оу). 1, 

2, 4 ред. и нын. и^дь звьнащи или куибалъ звАцага (только 2 ред. 
х6[л^аХоу перев. кругъ м'Ьданъ). 

14, 8 кто пристройтсА на бра (иаросахеиааетак, — 1, 4 ред. и нын. 
оуготовактьсА, 2 ред. пуститьсА). 

14, 16 йсполнА» и'Ёсто груба (тоО йсштоО,— 1 ред. неразоумнаго, 
2 ред. рАдьника, 4 ред. невъстьвнаго, Острож. и Моск. 1663 г. Библ. 
нев'Ьжда, Елиз. невежды). Ср. 14, 23 ввиду же нев^Бглси (сЗеб^тоец — ^ 
1, 4 ред. и нын. неразоуиивий, 2 ред. рАдници). 

14, 23 гако неистов! 1€сте ([ласуеа^е, — 1 ред. зли са Д'Ькте, 2 ред. 
йзумлАютьсА, 4 ред. и нын. б'1^с{^етесА). 

14, 28 аще не буде толковника, (81ер(АУ}угиту);, — 1 ред. гльника, 
2 ред. сказающаго, 4 ред. и нын, сказател*]^). 
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14, 33 не бо ксть нестрокнь» бъ н И1ра и чина (двойной перев. 
греч. е1рг)уу1(;, — 1, 2, 4 ред. и ньш. мироу). 

14, 36 ли в ва ёдинъ сверьшисА (xату]VТV](7ЕV, — 1 ред. ил въ насъ 
кдин'1хъ обр'ЬтесА, 2 ред. или въ васъ един1хъ стависА, 4 ред. и нын. 
достиже). 

15, 2 разв^^ аще не ашю в-Ёрукте ([лу] еЕхг), — 1, 2 и 4 ред. и нын. 
не въсоук). 

15, 9 иже н&смь доволенъ нарещи лЪлъ (^xаV6(;, — 1» 2) 4 ред. и 
нын. достоинъ). 

15, 19 илтивн']^к всё члв'Ькъ ксагм (еXее(V61:ерок, — 1 и 2 ред. 
поущьше, 4 ред. и ньш. шкайнн^Ьишв). 

16, 6 да въ1 МА препослете аиоже же &ще иду (7грс7г4[л\]лггБ, — 1, 
2, 4 ред. и нын. проводите). Ср. 2 Кор. 1, 16. 

16, 13 мужайте кр'бпите (хратаюОаде, — 1, 2, 4 ред. и нын. оутвьр- 
жайтесА). 

2 Кор. 1, 8 »ко изнедооуи^ват! на и житн {^атру^9\^ои, — 1, 2, 
4 ред. и нын. не над'ЬгатисА). 

1, 22 и дав'ми залогъ ('^6V арра^б^уа, — 1, 2, 4 ред. и нын. оброу- 
ченик). Ср. Еф. 1, 14. 

1, 24 не »ко гдукмъ вашей в^рЬ (xир№^о[xеV, — 1 ред. оустоимъ, 
2 ред. съвлад'бёиъ, 4 ред. и нын. шбладаеиъ). 

2, 14 ^ же блгть 1'же всегда блюдущему на (въ рукоп. на на, — 
^й тгаутоте др1а[л^е6оутк •гцл.З/^; ^9 2, 4 ред., Острож. и Моск. Библ. 1663 г. 
»влА1бщемоу, только 4 ред.. Остр, и Моск. Библ. съ приб. иже: 1же 
всегда гавл^ющ^^, Елиз. всегд21. поб']^дйтели н&съ творАщем^^). 

4, 1 не бзлобихосА (оОх бухахоО{хБ7, — 1, 2, 4 ред. и ньш. не стоу- 
жахомъ си, не стужаемъ си). 

4, 4 въ к'же не бзарити ймъ просвету вуаль» (ек; т& [хт] аОуааае 
т6V фй)те(Т[л6V ТОО бОаууеХсои, — 1, 2, 4 ред. не въсигати имъ св-Ьтоу 
сванглига, Острож. и проч. печ. Библ. съ приб. въ еже). 

5, 13 аще сиысли ва (а(1)(рроуоО(леу,— 1 и 4 ред. моудрьствоукмъ, 
2 ред. оумудрихомъсА, Острож. и Моск. 1663 г. Библ. дббр'б мы- 
слимъ, Елиз. ц'Ьлом^^дрств^^емъ). 

6, 14 не бЪ1вайте и^бремАНАЮще нев'Ьра'ы (етеро^^иуоОуте^ ат- 
(гтоц, — 1 ред. не б'ывайте претАжь нев'1рьн'ыимъ, 2 ред. не б'мвайте 
притАжаще нев'Ёрнымъ, 4 ред. не б'мвайте инако гар€ носАще гакоже 
нев'Ёрн1и, Острож. и Моск. 1663 г. Библ. и не быв&ите оудббъ ирелбжени 
къ йном^ гЗрм^^, »коже нев']^рн1и, Елиз. оудббь заключаетъ въ скобки, и 
на пол^: не быв&йте прелбжни ко йнбм^ г^рмК невърныхъ). 

8, 20 скутающе се (аг7еХХб(Аеуо1 тоЭто). еда кто на порече во 
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основ'Ь сей (еV т>] а$р6т7)те) 1, 2 и 4 ред. соуиндщесА сего, Острож. 
и проч. печ. Библ. бдюд^^щесА того. 'Еу т>] а8р6ту)те 1 и 2 ред., Острож. 
и Моск. 1663 г. Библ1и: въ величьствии семь, 4 ред. въ величКи се, 
Близ. Библ. во обйлКи сеиъ. 

8, 22 кгоже йскус1хо. во мноз1^хъ иногаждъ!. тщалива суща (оиои- 
$оеТсу). Н'ин'Ё мноз^ тщив'Ёйша ((^1сси§а^6тероV). 1 и 4 ред. въстанива, 
въстанив']кйшад такъ и ныв. только съ лодстрочнымъ объяснешемъ: инб- 
гажды тщ&тельна, инбжае тщ&телн'Ёиша. 2 ред. доблА суща^ паче до- 
блАЙша. 

9, 5 и преоустро» провзв'Ёщенок. блгнье (1, 2, 4 ред. и нын. 
преже оуготовАть преже възв'Ьщенон). 

11.1 любезно внАСте (9(р€XоV иш)(г(тЫ) мок малок несмысльк. но 
и внимакте мн*]^ {аук)(1(тЬк (лои). 1 ред. еда да б'ысте прими малок мок 
безоумик. нъ и въсприкмл'Ьте, 2 ред. подобаёть да бъюте претерп'Ьли мало 
безумыЬ моему, но и терпите ми, 4 ред. аще бысте пр1али малое без^<м1е 
мое. но и прТемлете. 

11.2 сочтах бо в*» ^дшому мужю (1^р(лоо-ар1У)7, — 1, 2, 4 ред. и нын. 
оброучихъ). 

11, 9 недостатокъ бо мой принаполнхша бра» (1, 2 и 4 ред. 
лишеник бо мок испълниша брати», Острож. нпроч1я печатный Библш 
по нын.). 

11, 27 в труд'Ь. и в молв'Ь ((хбхдф, — 1 и 2 ред. въ подвижений, 
4 ред., Острож. и проч. печ. Библ. подвиз'1^). 

12, 15 аз же сладц'б йстрошю (§а7гогуу]сг(и). и йстрошенъ буду по 
дшах ваши (1, 4 и нын. йждивоу, йждивленъ боудоу, 2 ред. йздамь, 
йздавъ буду). 

13, 5 сами СА искушайте^) ап;е кете в в^р'б. й себе сгражанте 
(1аитои; 8ох1(Аа^ете, — 1^ 2, 4 ред. и нын. себе искоушаите). 

13, 9 се же и хвалимсА б ваше оустрокньй (тоОто ха{ &цх^(хеда 
т^)V 0(^^(x^V хоетарт«х17, — 1, 2 ред. и нын. се молимъса сО вашемь свьрше- 
НИИ, 4 ред. се и моли в&ше съврьшенТе. 

Гал. 1, 4 №0 да йзме ятл Оо настогаща в^ка лукаваго (1^4Ху]тае, — 
1, 2, 4 ред. и нын. да избавить). 

1, 14 й прооусп'Ьвахъ во йюд'Ьйств'Ь паче многи совзрастникъ 
в род'1 мок (ха1 тсроБхо1гто7 Бу т^> ЧоиЬаХ(Ц1(Ь Оттёр тгоХХоб? аиуу)Хи(а>тас Ь 
т^ уЬи (Аои). 1 ред. и пресп'Ьвахъ въ жидовьствий паче многъ прАмъ 
мойхъ въ род^^ мокмь. ПроБхо1гго7 БV тш 1ои§а((7(/.ф также переводятъ 2, 
4 ред. и ньш'1шн1й печатный текстъ, но (7^V^)X^x(а)та(; 2 и 4 ред. и нын. 
сверстьникъ. 

1) Въ рукошси: нску1иА1Т1. 
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3, 1 6 безумний галате (ауоу)то1, — 1, 2, 4 ред. и нын, не- 

СЪМ'ЫСДЬНИИ). 

3, 2 се кдино хощю нав'ыкнути и; ва ((ха^еТу, — 1, 2, 4 ред. и пын« 
оув^д'Ёти). 

4, 26 горний же йёрлм свободь к (т) $1 5V(0у — 1) 2, 4 ред. и нын. 

В'ЫШЬНИИ). 

5, 15 блюдете, да не дру (х> друга йстл'Ькте (оп^аХоЛч'ге, — 1 и 
4 ред. сн'Ьдени боуд'Ьте, 2 ред. погубдени будете, Остр, и проч. печ. 
Библ1и: йстреблбни будете). 

6, 1 аще и пре гатъ буде члвкъ в кок согр^шеньй (тсроХу1[х^^, — 

1. 2 и 4 ред. преже въпадеть, Острож. и проч. печ. Библ. въпадёт'). 

Еф. 1,13 печатл-ЬстесА дхкь об^щань» стмъ (4о'фра'у1(хдчте, — 1, 

2, 4 ред. и нын. знаменастесА). 

1, 16 не почиваю блгдарА б ва (оЬ 1га6о(ла&, — 1, 2, 4 ред. и нын. 
не престаю). 

2, 14 и ср'бдост'Ьньк оплота разрушь (ха2 т6 (леа'61:ок^оV тоО фрау- 
[Аои Хи(7а(;, — 1 и 2 ред. и преграженик ограде раздроушь, 4 ред. 
и нын. и средост'1н]1е сиграды разоривъ). 

2, 21 б ней же всако созданье снаждАкио растеть в хра стъ 6 гъ 
(о^иVар[д.оXоуо^[л4VТ], — 1, 2, 4 ред. и нын. съставлА»СА, съставлАкмо). 

3, 13 т^ молю, не бзлоблену б'мти в скорб§ мои б ва ((лт) еуха- 
х&Ту, — 1 и 2 ред. не стоужити си, 4 ред., Острож. и проч. печ. Библ1и: 
не ст{^жати си). 

3, 14 сего ра прогибаю кол*]&ни мои (ха(л.1ст(о, — 1 ред. покланАю, 
2, 4 ред. и нын. прекланАю. 

4, 14влакмн и преносими всбми в'Ьтр'м оучень» (xX^$(ОVк^6[иVок 
ха{ 7ГБр^<рер6[xеVО(,->1, 4 ред. и нын. вълающе са и ск'ытающесА^), 2 ред. 
плавающий и пор^^ёми). 

4, 30 и не бпечалАите дм стго бьга ((лт] ХитеТте, — 1, 4 ред. и 
нын. не оскърблмите, 2 ред. не съжалАЙте дхви стму бию). 

4, 32 будите дру другу мастити. блгосерди (хрч^'^о', еОаиХау- 
^^Vо^, — 1, 2, 4 ред. и нын. блази, млсрди), 

— дарАще себе (;^ар^^^6(л6Vо^ еаитоТ^, — 1 и 4 ред. дающе соб*, 
2 ред. даруьоще се&к^ Острож. и Моск. 1663 г. Библ. оугаж&юще др^^гъ 
др}<г}<, Елиз. прощйюще др1<гъ др?г^<). 

— гг1ка й хс б бзФ дарова на (1, 2, 4 ред. и нын. бъ о хс'ъ, 6 деб; 

6, 4 1 бци. не прогн^^вайте чадъ ваши ((хт) тгарорус^ете, — 1, 2, 
4 ред. и ныв. не раздражайте). 

1) 1-я ред. отселг^^ и до конца посдан1я по Христинопольекому Апостолу ХП в. 
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в, 20 б нем же мохюса в вер1га (тгрео^ебо) 1у аХбоге, — 1 ред. въ 
оужи жел^зн'Ёу 2 ред. въ вуз*Ь, 4 ред. въ оужа железны, Острож. 
я Моск. 1663 г. Библ. 6 нем же св/^1зацъ есиь оузы железными, Близ, 
и; нем же посблств^ю во о;^захъ). 

Изъ отд^льныхъ чаще встр^^чающиxся словъ въ Погодинскомъ Л« 27 
Апостоле, какъ и въ Чудовскомъ списк'Ё Новаго Зав^&та, одинаково пере- 
водятся: 

^ЕшЬ^^^.^а — желанье (1, 4 ред. и нын. похоть, 2 ред. пои'мшле- 
ниё) Римл. 1, 24; 6, 12; 1 Кор. 10, 6; Еф. 2, 3; 4, 22. 

ПБреасгббЕ17 — йзлишствовати (1 ред. избъхтН; 2 ред. изъббило- 
вати, 4 ред. и нын. йзбыточьствовати) Римл. 3, 7; 5, 15, 20; 1 Кор. 
15, 38; 2 Кор. 1, 5; 7, 4; 8, 2, 7; 9, 8, 12; Еф. 1, 8. 

Переводъ послан1я въ Погодинскомъ № 27 Апостоле совершенно 
такъ же, какъ и въ Чудовскомъ списке Новаго Завета, отличается букваль- 
ною близост1ю къ греческому тексту. Одинаково удерживается греческая 
кояструкц1я и въ такихъ случаяхъ, гд'Ь и древн1е списки и нын'1шн1Й пе- 
чатный текстъ отъ нея отступаетъ, по требован1Ю синтаксиса славянскаго ^). 
Вотъ еще н'1&сколько образцовъ буквальнаго перевода. 

'АХу)де6(оу перев. йстинствоуга Гал. 4, 16 (1, 4 ред. и нын. истин1< 
глА, 2 ред. правду»). 

ДЛ ^^(Т(^цк1л^ ха1 еб9>)(Х1а(; — злослутьк и бГгослутьк 2 Кор. 6, 8 
(1 ред. съ перестан, хваленикмь и гаженикмь, 2 ред. хулениёиь и 
похвалениёмь^ 4 ред. и печ. Библ. по нын. гажен!емъ и блгохвалев1@). 

'ЕдУ1р10(Аа}г>)сга — зв']^рокоторахсА 1 Кор. 15, 32 (1 и 2 ред. зв'^ри 
преданъ б'мхъ, 4 ред. и нын. съ зв']&ре борАхсд). 

КатаХаХод — огльникъ Римл. 1, 30 (1, 2, 4 ред. и нын. клеветн1къ). 

'О xа1;7]^^ои|^^ЕVо<; — оглашакм'ыи, 6 хат)Г);^ау — бглашайй Гал. 6, 6 
(1, 2, 4 ред. и нын. оучаисд, оучаи; только 2 ред. ви. оучайсА идгЬетъ 
оучим*»). 

ПасВаусоуо!; — Д'Ьтоводець Гал. 3, 24 (1 ред. педагогь, въ отд. 
спискахъ п'Ьстоуньникъ,' п'бстоунЪ; 2 ред. казатель, 4 ред. и нын. 
п'Ьст^^нъ). 

2иVеруо^ — сд'Ьлници 1 Кор. 3, 9 (1, 2, 4 ред., Острож. и Моск. 
1663г. Библ. посп'Ьшьници, Елизав. спосп'6 шпицы). Ср;2Кор. 1, 24. 

Хб1рото>т1дб(<; — руко(поло)же'2 Кор. 8, 19 (1 и 4 ред.с#СА, 2 ред. 
сщнъ, Острож. и Моск. 1663 г. Библ. осщьса, Елиз. сбсщбнъ). 

Греч, неопределенное съ бс; т6 передается неопределенньшъ славян- 



1) Прин'Ьры см. въ нашей книги: «Древшй славянск1й переводъ Апостола и его судьбы 
АО XV в. М. 1879, стр. 261—252, 288, 341. 
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скимъ съ првб. кже, въ кже Римд. 1, 11, 20; 3, 26; 4, 11, 13, 16, 18; 
7, 4; 8, 29; 11, 11; 12, 2, 3; 15, 8, 16. 

Переводится греч. члевъ и'Ьстои]|1ев1емъ иже Риш. 3, 5 — и' наносд 
гн'Ьвъ; Еф. 1, и по преложеньюиже вед д^юIцаго. 

Оставлены безъ перевода так1я греческ1я слова, который давно уже 
переведены въ спискахъ 1 и 2 редакц1й, а также въ ныя^^шнемъ печатномъ 
Апостол^^ : 

А(т4Хуе1а — аселгига Гал, 5, 19 (1 ред. стоудолъжьствнк *), , 
2 ред. преблужениё, 4 ред., Острож. н проч. печ. Библ. ст(<дод'Ьан!е). 

Гра(Х(Аата — грамотъ! Гал. 6, 11 (1, 2, 4 ред. и нын. книгъ!). 

ЛкакоУ1а — дигаконство 2 Кор. 9, 12 (1, 2, 4 ред. и нын. работа). 

АеаxоVО^ — дь»конъ 2 Кор. 6, 4 (1, 2, 4 ред. и нын. сдоуга). 

Е^xшV — икона 2 Кор. 3, 18 (1, 2, 4 ред. и нын. образъ). 

ЕитратеХса — ёйтрапели» Еф. 5, 4 (1 ред. скврънъство, 
искр']^нство'), 2 ред. бплазньство, 4 ред. шегы, Острож. и проч. печ. 
Библ. кощены). 

КаVа)V — канонъ 2 Кор. 10, 13, 16 (1, 4 ред. и нын. правило, 
2 ред. исправление, бправлениё). 

0{xоV6(ло^ — йкономъ Гал. 4, 2 (1, 4 ред. и нын. приставьникъ, 
2 ред. строитель). 

Проффорос — просФора Еф. 5, 2 (1, 2, 4 ред. и нын. приношеник). 

2теГра — стир* Гал. 4, 27 (1, 2, 4 ред. и нын. неплодъ!). 

Оставлены такъ же, какъ и въ Чудовскомъ спнск-Ь Новаго Зав1та, 
некоторый собственныя имена съ греческими окончанхяии: йзлвтхсь Римл. 
11, 1; лукиос, терпшс, гайбс 16, 21 — 23. 

5. П0Г0ДИНСК1Й № 27 Апостолъ представляетъ немног1я и несуще- 
ственныя 0ТЛИЧ1Я текста сравнительно съ Чудовскою рукописью Новаго 
Зав^&та. Даемъ зд^сь полный перечень этихъ отлич1й изъ первыхъ пяти 
послашй ап. Павла. 

Римл. 1,211 блгодариша (Чуд. л! блгодар1ша). 

3, 26 въ к бът кму првдну. й оправдающа суща и; в'бр'м 1СВ'ы 
(Ч. оправдающю). 

4, 18 въ кже б^^ти кму (бщо опущ.) мьног! юз'шсо. 
4, 19 (и опущ.) оумершвеньк ложеснъ сарринъ. 

4, 20 во иК5'6щаньи же бь% не оусумн'&'^СА (Ч. не оусоу1ш6сА) не* 
в'брыемь. 

1) Въ основнокъ списк^^ 1 ред. Тодк. Апостол-Ь 1220 г. стФу'доА'^Жкспьною. 

2) Скеръи-кстю — въ Охрид. Апост. XII в.; нскр'кнстк«~-въ Хрнстиноп. АпостохЬ, 
по нал. Б. Калуяшяцкаго, но правн^ьн^^6 читать и скр'киство (скр-кн-кстко — въ Сл^Ьш. 
Апостол^Ь ХП в. н во многнхъ другихъ спискахъ). 
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5, 8 и (приб.) »ко кще гр^ш1гы сущи на. & за ны оумре. 

6, 13 и оуд'ы ваша бружь» правде! бь» (Ч., какъ и вей списки, бви). 

6, 19 сиц'Ь ЕъаЛ приставите оуд« (в&ша оп.) работн'М правд*! во 
осщньк, 

8, 3 I о гр'бс^ бсуди сущий гр$. плотыо (Ч. в плоти). 
8, 9 сь (Ч. се) н'Ьсть того. 

8^ 17 аще чада. 1' насд1&двици. насд'бдяици (Ч. оп.) оубо бьи. на- 
сл'1Ьдници (Ч. снаслБдници) же ху. аще с ни (Ч. оп.) спостраже. 
8, 26 тако и дть съ ваий (Ч. оп.) сзаступак неиопц наша. 
8, 30 си» и оправди (Ч. бпр&вда). 

8, 32 иже !(бо (Ч. оп.) свок сна не пощади. 

9, 7 но си йсаац;! наретсд (Ч. наречетисд) сбил. 

9, 29 аще не б*» (Ч. бт оп.) 1ъ саваоФь и^стави на с^^мени. 
11, 27 и си имъ и) мене зав^&ти (Ч. зав^). 

11, 35 ли кто пре^ киу да (Ч. прежё далъ киоу). 
12, 10 братолюбьк в соб^^ любезно (Ч. любёзни). 

12, 12 скорбьии (Ч. скорбью) претерпАще. 

13, 7 ГОдадите }<бо вех долги (Ч. долгъ). 
15, 16 сщно (Ч. бсщно). 

15, 21 но п^ко пишесА. вперед д ти (Ч. оп.) йтГ не взв'Ьстиса о не 
оузрА (т. е. Погодинск1й Апостолъ представляетъ двойной переводъ греч. 
дфоугае; внеродА=^древвеслав. вънадрдть). 

16, 2 6 нейже аще ^ ва (Ч. )< оп.) требук вещь 
16, 3 цйлуите приск^лу (Ч. прйскоу). 

1 Кор. 1, 21 не позна ииръ придрсти (Ч. мдрсти). 

1, 29 да не похвалитсА (Ч. да не хвалитсА). 

2, 1 придох. не по преодержаньй) словеси ли в прш^ти (Ч. в оп). 

2, 6 придрт же не в^ка сего ни кназа в'Ька сего (Ч. посл^дн1я 
слова, набранный съ разрядкой, опускаеть) оупра«НА»еиаго. 

2, 1 5 дхвный же расужае оубо всь (Ч. вс а). 

3, 18 ни 1€дин же себе да прелщакть тщиии с л овеем (Ч. по- 
сл'Ьдшя два слова оп.) 

7, 6 се же глю по св^^ту (Ч. по попоущ^ю). 
7, 9 оуне бо I (I приб.) ксть посагати. 

7, 19 блюдены! (Ч. сблюдек). 

7, 36 аще кто не в блз'б образ'б на двство свок яел'Ьпок моясли 
(т. е. двойной переводъ греч. &(т^т)р10У&Ту, — Чуд. йще же кто нел^&пок на 
двство свок иысли). 

7, 38 тф же вдагай браку свою дву добр'Ь твори (Ч. всЬ эти 
слова опускаеть). 
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8, 6 въ конц'Ь стиха приб.: и ёщ лхъ стъ. и въ нем же всдчска» и 
и» в н^. 

9^ 14 иже к'уандьё пов^дающи (въ Чуд. иже стерто). 
10, 2 и вси оу иоисбга (Ч. в ии;сй») кртиша. 

10, 29 и) иною судГсА свести (Ч. со^дитса и) иною св'бсти). 

11, 4 на гдав'б йккгл в'Ёнець (Ч. пос^^6днее слово он.). 

12, 10 опущ.: иномоу же даръ йц'Ьл^» о то же дсъ (какъ читается 
въ Чуд.). 

12, 26 срадуютсА вси (Ч. вс) оуд1). 

12, 29 еда вси смы д'1^ю (приб.). 

13, 11 »ко младенець мдртьвова (Ч. помышла). 

14, 3 созданьк и оутЬшеные и оутверженьё (Ч. вм. посл^дняго 
слова: оутйхоу). 

14, 27 ли множак три. по части (Ч. по части оп.), 

15, 5 одиноиу на .Г. (Ч. об^ша на .Г) 

15, 20 въ начале стиха не чит. н'ын'1 же (какъ въ Чуд.). 

16, 4 со мною иду йхже аще искусите (Чуд. посл'Ьдшя три 
слова он.). 

2 Кор. 1 , 7 стртемъ к (Ч. стртмъ, бе^ъ прйб.). 
2, 3 печ2 на печа (Ч. оп. на печа). 
4, 14 и препостави (Ч. престав!). 

8, 4 молАще на хвою блгтыо. блгть и общину служенью иже 
к стмъ (Ч. мблАще нашю блгть. и ббщиноу слоужЗ» иже къ стмъ). 
8, б бви (Ч. гви). 

8, 12 на не^ аще шла кто (Ч. кто оп.) блгоприютно. 

9, 5 да пр1ду пре (Чуд. пре оп.) к ва. 

10, 16 в прев'ышаю (Ч. в преминоувша») ва" блгвкггити. 

Гал. 2, 17 оправдихомсА (Ч. дбр']^тохомъсА) и сами гр'Ьшници. 

4, 4 посла сна свок бъ единороднаго (Ч. последнее слово оп.) 

5, 26 дру друга привирающе (Ч. проз'ыв&юще). 
Еф. 1, 15 в-Ьру 6 хс* хс* (Ч. ъО г*? 10*). 

1, 22 й того далъ (Ч. и тог5 далъ главоу) па всего цркви. 

2, 5 животвори хс" хсмь (Ч. животвори съ хмь). 

4, 16 всъ ббличеньк д^бгань» (Ч. вс^мь обличье даганьга). 
— врастеньк (Ч. взрастеньк) телеси. 

5, 10 что к блгооугодно бви (Ч. гви). 

6, 7 с любовью раб^ающе гви с блгоразумьк (т. е. двойной пере- 
водъ греч. [лет еОуо^а;, — Чуд. с люббвыо). 

Итакъ^ Погодинсюй № 27 Апостолъ долженъ быть названъ точною 
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коп1ей апосто^ьскаго текста, содержащагося въ Чудовской рукописи Новаго 
Зав1^та. ЕСакъ такой, и какъ списокъ весьма исправный, Погодинск1й Апо- 
сто^ъ восподняетъ пропуски, исправ^яетъ ошибки и указываетъ чтенЫ 
Чудовского списка въ м'бстахъ загрязненныхъ, выцв'Ьтшихъ, вообще не 
ясныхъ и неразборчивыхъ, каковыхъ м'Ьстъ зд'Ьсь не мало. Напр. въ 1 поел, 
къ Кор. 12, 3 дхмь (въ Чуд. опущ.); 12, 23 нечтьнйиша (Чуд. чтн'Ьйша); 
1 3, 4 не оплазук Х^УД- и^ бплазоую) и т. д. Отдельный слова, неясныя 
въ Чудовской рукописи, ясно и легко читаются въ Погодинскодгь списке 
(см. 1 Кор. 1, 6, 7, 21; 2, 9; 3, 20; 10, 8 и др.). Что Чудовская руко- 
пись послужила оригиналомъ для Погодянскаго Апостола^ а не наоборотъ, 
доказательствомъ этого служить то, что Чудовской списокъ по почерку и 
по правописан1ю древнее Погодинскаго. Чудовская рукопись написана въ 
половин*]^ XIV в. Что касается правописанхя, отм'1тимъ предпочтительное 
употреблете въ Погодинскомъ Апостол^Б у вм. оу (тогда какъ въ Чудов- 
скомъ списк']^ предпочтительно употребляется оу и только изр'Ьдка, большею 
част1ю въ концЬ строки, у), та|сже употреблеше и иосА гортанныхъ тамъ, 
гд']^ въ Чуд. рук. поставлено т (напр. 1 Кор. 9, 10 верхии; 10, 33 не 
искии; 2 Кор. 10, 10 крепки и т. д.), во вм. въ (1 Кор. 7, 18 и др.). Въ 
Погодинскомъ Апостоле буквенный тггла нер']^дко употребляются тамъ, 
гд^ въ Чудовской рукописи видимъ полное написаше слова, напр. 1 Кор. 
6, 7 ЧТО ра, па (Чуд. что ради, паче); 6, 10 ни таё (Чуд. ни татьк) и т. д. 
Писецъ Чудовской рукописи иногда вставляетъ въ слова отд'кеьныя грече- 
СК1Я буквы, напр. 1 Кор. 12, 13 1юд'1&о1 (такъ же и Гал. 2, 15); 16, 19 
акбла; Бф. 5, 4 еитрапели1г1. Въ Погодинскомъ Апостол^ эти слова напи- 
саны такъ: йюд1&й, акила, ёйтрапели». —г Д']^о нужно представлять такъ, 
что изготовленный въ Константинополе самимъ ли св. Алексхемъ или по 
его поручешю к^^мъ либо изъ русскихъ, жившихъ тогда въ Константинов 
пол!; въ Студ1Йскомъ монастыре в занимавшихся списывашемъ славян- 
скихъ книгъ Св. Писан1я и богослужебныхъ для отсыла ихъ на Русь, нын& 
Чудовской списокъ Новаго Зав']^та былъ принесенъ въ Москву и зд^сь 
сделано было съ него несколько бол^е или мен^е точныхъ вошй, каковы 
Никоновск1й и Толстовсгай списки Четвероевангел1я и этотъ Погодинсшй 
№ 27 Апостолъ. 

Г. ВоскресеискШ. 

1908 г. 80 августа. 
Серпевъ Посадъ. 
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01а сгедо Ро1асу рор1ега1| Лгадеедо ОушКга Затог^уапса? 

Кгебу дги^1 ОутКг ро]аш} 81§ ^ Зиго^иЫи, рор1ес2шсу зе^о Ьег- 
21^Ьсгп1е го2рос2§И 81;агао1а, аЪу ]ак паз^1§се) 8рго^ад21с Шй го! 2ас1§2- 
пусЬ 2 Ро18к1. 

2 1идпо^1 т1е]8со^е] (у1ко П1е2пас2пе тогпаЬу1о геЪгаб вНу^^Хб^те 
Ъо^1ет ^е^ 2а81;§ру, рой йоЫйгЬу^ет ВоШткоугЛу ^а1с2у1у Ыу^сг2^^ V Ти1е. 
То *е2 зиг ш ро1:о^1е Ирса г. 1607 гогзуШ ВутИг и81у йо „Ко1;т181г2б^ 
216011 Ь11емг8к1е] 1 То^аг2у82б^ 1сЬ'', 11!Г2у^а]%с, аЬу ши ]ак пазрг9<12е] 
рггуЪу^игаИ па рошос. 

'^^Г р18тасЬ (усЬ орошайа! 8ато21)1гап1ес, ге ти81а} 8сЬгош<5 щ па 
ЬИ^яг^, сЬс%с ишкп%(5 2атасЬ6^ 2ЙгаЙ21еск1сЬ ^УазНа 82и]8к1е^о 1 ,де^о 
врга^сб^г", жб^гег^я 2а^ ром^гбсй йо„о]С2у2пу8^е)'*, йо т1а8(а 8(агойиЫа, 
а 2апиег2а]%с па помго роА}щ6 ^а1к§ г 8^01т1 ^п'о^ат!, йа} 118(у П1ше]82е 
},ой 8\1гедо сагзкзе^о ргге^шеИе^о Цса Рапи 2ег8(1по^8к1ета 1 1х)\^аг2у82ош 
З'еео". „^у 1;ейу" — С2у1ату йа1ез ^ ^усЬге р18тасЬ — „йо пав 2зей^С1е 
81$, к^па82ети Саг8(^и, 1^ 81:а^1гпу 2атек 8(агойиЬ, 2 1а8к1 8УГ0]ез 2еЪга^- 
82у 81$ 2 20}п1ег2ат1 1 2 ко2акат1 1 ге и^вгувйхт 1ийет гусег8к1ту Л}щ6 
пат, ТППеШетп Сага ВтНга Т^апотпсги, рггеанг 2Йгазсот пазгуш. А 
^ако '\1^у Ъ§Й21ес1е рг2у пазгеш сагвЫеш 'V\Г^е1^с2е81;^^е, 1 ту ^ав ро2а1ц]ет 
8^озет сагвк1ет ро^а1о^ап1ет (1;. ^. Ьо]ше оЪйаггуту): к1о гесЬсе ^ паз2е] 
о^С2у^п^е Ьуй, ту мгав ро2а1:изету, а леШ 2есЬсес1е 2^асЬа(5(1. з'. оф'есЬас), 
ту ^ав кагет ^урш^аё 2 1^1е1к% сЬ§с1% (I. у ъ 117Й21§С2П0§С1%) 1 ъ ройагк! 
1 паро^1ейп1ети ((. з'. 08Шп1ета) расЬо1ки. вйу рг2узеЙ21ес1е йо 21ет1е 
Мо8к1е\!Г8к1е], ^г ка^йет т1ез8си йаЙ2% ^ат 81асу%, а р1еш%Й2е партойпе 
парггбй Ъ^й% ^ат ровГапе. А ро С2ети Ъ^йц р1ас1(5 ^ Еогоп1е Ро18к1е| 1 
11«г "^7. К81§8(;^1е ЬИе^вЫет, 1 ту 1?е й^6^ 1 ^е ^^б^па8дЪ 2а вкгЬ^ кагет 
(^ат) 2ар]:ас1ё'' ^). 



1) Вра. В1Ы. 08801. 168, к. 627. 
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^оЪес кк Ьо]пусЬ оЫе1п1с П1е тогешу 81§ Лптб^ ге род сЬог%в^е 
]е^о 11итп1е ^гп§И 81§ гбгпедо тойщп а^апШгшсу 1 Ьо^^увге. 

Оргбсг о^е^о, ггезгЦ п1е2папево пат ЬИге) ),2ег8(1по^8к1е^о'^, с121а- 
ХвМ ^ (е] 8ргамг1е (акге 1пи1 азепс!. 82сге^6111% ^огИ^о^сд^ ойхпнсгвИ 81$ 
Ргу(1егук Ту82к1е1яг1С2 1 М^ко]:а^ СкагИпвк]. ОЬуд^а] ш и8(асЬ 8^усЬ ше 
(у1ко (шегЛгШ 2 П1е2г6мгиап% Ьбгс2е1по$с1%, ге рге(е11с1еп1; Ьт Ьу1 1ут 
вашуш Оут11гет, к(6гу рггей Шкота 1а(у рггеЪу^га!: V Ро18се, а1е пвЛЬо 
щт^кехетх оЪвуру^аИ до росЬ^а^ат! ^). 

2аЫед1 1сЬ П1в ро208(;а}у 1е2 Ъег 8ка1ка. У^кгбЬсе ел1у гЪгозпе 8ашо- 
211еапса согаг Ьаг(121е| рос2$1у мгггавЫ. „Мовк^у, сЬо<5 ше Ъагго йоЪге^о 
V0^8ка^^^ геЪгапо „до (ггесЬ 1у81§су'' '). №еЬа1ягет рос2§1у щ ртотасЬаб 
1ак2е оу^е тоЬу гаа^гпе, 8рго1!1га(1гопе г Рокк!. Зейеп г р1еп1Г8гусЬ, Ъо уЛ 
дп1а 2-^0 ^Г2е^П1а 1;. г. рггуЬу! до 8(агодаЫа ,,Рап ВидгИо, сЬог^гу то- 
гу гвк!'^, к(6гета гамгдгх^сгату падег сеппу 1 схека^ дуагуавг до Ы8(огу1 
1лгурадк6\7 6^С2е8пусЬ '). №есо рб^шед ^^^^гуИ 81§ г П1т 11Ш1 % зако (ег 
одд21а]:у когакб^ 2арого8к1сЬ. 2 копсет ра^д21егп1ка ^^рггуагед! Рап 
8атие1 Тувгкхешсг, к1бгу т1а} ге 8оЪ% 700 иааггбиг 1 200 р1есЬо1;у^^, 
^кгб(се ро(ет ,,Рап 'V\Га1аV8к^ мг 500 загду, а 400 р1есЬо1у'Ч У?^ дгидпха 
рггуЬуН: ^1е1од1о^8к1, Видп1ск1, СЬги$Ип8к1, Еа21Ш1ег8к1 1 МШоИпвИ. 
N10 и1еда (ег ^^^крИ^о^!, ге ^бмгсгав \ш ^ $С18}ет рого2ат1еша ъ 8ато- 
г^апсет д21а1а11 (акге к81%ге Адат \9^1^п1о^еск1 1 кпЫ Вотап Вогуп- 
8к1 \ \71^шошеск1 р1ег111Г82у 2 ^уЬ1(пусЬ о8оЫ8Ыс1 ро]а11?11 81^ V оЪогхе 
дп121едо Вут11га \ к814ге Вогу^вк! га^ Уфга^д21е дор1его г копсет 
г. 1 607 ^кгосгу} Т1^ рташсе рап8(^а товМе^вЫе^о, а1е па раг^ пиевг^су 
рг2ед1ет гогросгг^! рггу^о^о^апЕа до ^урга^у 8\!^е^, а ^и2 мг ра:(дг1егп1ки 
\9^а1а?Г8к1едо 1 1ПпусЬ ^^гз^И та па ротос \ 

^ И8(;орад21е 1;. г. рггуЬу! пад(о до оЪога БутКга по^ 8ато2^ашес, 
к1;бгу идамга! Ъга(а о^е^о Рхо^гавгка, а 8упа Рхедога, 081а(шеко г ро(от- 



1) Дедеп 2 (аЫсЬ 1181б1г Ргу^егука Т782к1е^1С2а гпа^с^ц^е ш§ 1яг грв1е ВаЫ. Оаао!. 1848 
(81г. 16—17). — Ъ\г\. М1ко1|да СЬагИйаЫе^ (С11аг1^к1е^) о|^1о811 К1етсе^1е2 (В21^'е 2урт1Ш|1а 
Ш>^ Т. II, 81г. 202—208). О хаМе^асЬ ^е^^о чгвропипа икяе 81аш8];а^ Кого^!?^ ▼ Шше ъ дша 
80-§;о ивгорада г. 1607 (Врв. Мах. XX. С2аг1ог. 842, 8гг. 517). 

2) МагсЬоск!, в^г. 8. 

3) ^У'у^апу рггег Ео^а]:оV^С2а 1яг Ьагуш \лшй „Русс. Истор. Бябл10теЕЕ'^ 

4) Ъ оро1Г1аЛаша ЪмАъМ^ 1гуп1ка» ге 1г 1гс>]8ка 8ат(шгайса гш^до^а^а а!^ ^а2 V ро}о1пе 
1п*2еёп1а г. 1607 речта 11о6<5 ро18к1сЬ хЛЫяХЬ'^ гаа^гпусЬ. 

5) 1У1адеше ^е^^о пагмгхвко ЬуЬ Вогуйвк!, дЛуг ^{агдет Щ госЬку Ъу^ 81агу Вогуп, 
^1бд ро^огопа па 1Уо}у111а, V ро^песхе ко1ге1вк1т (оЪ. „81о1П11к Оеорт. Ег. Ро18.'^ Т. X, 81г 
48; — Вошеск! „Рос2е1 гос16^'*, 8(г. 286—289); (ак 1ег мдсе^Ес;] ва2у1Г%|% |^ ггбсУ1а 1Г8р61- 
С2е8пе. В1а ишкш^С1а ^ес[пак п1ерого2Ш111ей ро€||цету ^е иг Ъг2т1е111а, о^бЫе рг2уз^1ет. 

6) МагсЬоск!, 8(г. 10. 

7) Татхе, 81г. 9. 



1) Ву1Ъу 1о 1г1адс11Г1е ше Ъг«1 д^^у^есxа^, 1ес2 вупотес Буш^га. 

2) "^1^ Шс1е до „Рапа Д/^аако^аЫедо", даЮ^гапуш г Вга^кака, Дша ЗО-^о 1хв1ора(1а г. 1607 
(кор1а 1Г8р61с2евпа '«г грше Маг. XX. С2а^^о^ Ы2, в\г. 517—518). 

8) 82С2егЪа1очГу Иетор1я РосЫйская. Т. УН, сг. Ш, 8(г. 99 — 118. — Ва1аг1111у Истор1я 
смутваго времени Ч. 1Ь Првложен1Я. 8(г. 59—70. 

4) А1екаапс1ег боахе^ак! са^Мет о1?гагс1е о&теЛсгу1 Ьо роаЬт то8к1е^8к1т роЛсгаа 
гоко^гай уг г. 1615 (8ирр]. ас1 ЕыЬопсл Ваааке Мопат. 81г. 445—446). 
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к6^ МопотасЬа. 01о Ъо^хеш, со р182е 8(;ап181а11е Кого^зк! 11^ 11^16 2 <1п1а 
30-^0 и81орада: 

,,Ог11а]11тз9 (ег ^авгто^с!, ге тату (а рггу воЫе зевгсге дги^1едо 
Саго^1С2а, 8(;гузес2педо Ьга(а Оушиго^е^о ^), Шгу п1е(1а^по Ьу} па V0^п^ 
рггуагеА} ге 3,000 ко2ак6?г, к1;6гета 1т1§ Р1е(1ог Р1ейого^1сг. ^е8( ваш 
2 1адет 8\701т р1од гев1те11(ет Сага павге^е I 81:и2у та зако к1дгу Ъо]аг« 
8к1 8уп, ^ейI1ак2е }ев1 ж те1к1ет а Сага роз1апошеши'^ '). 

2 ^1080% гока па8(ерпедо агт1а §ашо2^апса 2еЪга1а в!^ род Ог]:ет. 
Рг2уЪу} (ат 1акге кша^ Кошап Когупвк! па С2е1е с2(его1у81§с2пево^ с1оЬо- 
го^е^о 0€|€121а1а ^0]8ка. 8кого 1у1ко §п1ед1 Б1орп1а]'у, го2рос2§1у 81^ д21а- 
1ап1а 11«гозеппе, а Вут11г, зак 1У1аёото, одп1б8]:82у ша1пе 2^ус1@8(;уго род 
Во1:сЬо^ет, п1еЪа\^ет род 8ат% 81оис% то2^огу^ щ оЬогет. 

^^7 1ак1сЬ 11^агапкасЪ Ъагд20 рог%дапет та81а1о Ъуб (11а 82а]8к1е§о, 
З'ак пазргедге] ^огЫтб до (ак сеппусЬ Шап ро811ко^ рокЫсЬ. '^ (ут 
се1и, 1ЯГ гоко ^апхасЬ 6^С2е8пусЬ 2 розЬт! ро18к1т1у Ъвтйго хх^гЫе доша^а!: 
81§, аЪу 2урт1ии( од1Яго1а{ Ро1акб117^ мга1с24сусЬ V агтИ 8ато2^апса. Ро- 
еНоте ро18су рг2е2 Ип^х сгвз ше сЬаеЦ рг2у]%(5 (е^о гоЪотз^гвтл, 
Ж копси зедпак, рг2екопа^82у 81§, ге п1е р^2у^тп^%с до, ^о1по8С1 \^са1е 
ой2у8каб п1е хй(Лщ^ 2^0^2111 81§ 1 па (о 24дап1е. Так ^^1§с 8(ап%]: \7ге8гс1е 
пощ Г02е]т тх^йгу Ро18к% а Мо8к^%, ^ед1:ид к(6гедо кг61 роЬк! т1а1 
од^о1:а($ „кп1а21б^ Вотапа Во2уп8к1едо 1 Адата ^1^шо1У1еск1едо'^ зако 
1е2 „1ппусЬ рапб1^ 1 го1т181;г2б^ ро18к1сЬ 1 11(е^8к1сЬ'', к16г2у го8(;а1^аИ 
1ЯГ и81адасЬ ВутИга, а па рг2у821о^(5 сга^аб пад (ет, агеЪу 1 шп! роддап! 
Зедо па^^Ше^ рг2е81г2еда11 (гак1;а(а ^6\?С2а8 2а^аг(едо '). 

'^П^гбке а(оИ окага^о 81^, ]ак 21идпе род 1ут ^2д1@дет Ъу}у пад2^е^е 
82пз8к1едо. 

Ро81о^1е ро18су Ъагдго Б1и82ше и^агаИ 2а\7агс)е (едо го2е]ти 2а 
19^ути82опе, а т^с П1е^а2пе 1 ж ггесгу ^]8Ыс1 ^са1е 1сЬ шеоЬош^гпз^се ^). ; 

2дазе 81§ Ш^ ге п1еЪагд20 вгсгегге ^2у111га11 Ро1акб!^, Ъа^1%сусЬ ^ Тизгу- 
ше, до ори82С2еп1а врга'ягу 8ато2^апса. Так т^с роговШ! 117 зедо оЪогхе 
ше 1;у1ко С1, к(6г2у рг2ед1;ет зиг оддаИ ти 8^е ив^ид!, а1е пад(о ^1а^ше 
^6^С2а8 рГгуЪу^у та па ротос по^е 1 11п^1е Исгпе 2а8(§ру. МагсЬоск! 
ро11Г1ада, 2е „(ак 8гс2^^1т% Ьу}а 1а ^озпа, 12 ггадко к1еду т1п§1о бтетб 



I 
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гоки, а1Ъо 1 т1е814С^ \7 ШгушЪу (7814с, 1иЪ ртгуацтте] кИкаве! \иЫ йо 
^о]вка 2 Ро18к1 ше рггуЬуХо**. 

Рот1§д2у (уш! полягут! 0С2е8(п1кат1 1ез угвЛкг гпояга ^1е1е Ьу1о а\1гап- 
(агшкб^^, к1бг2у Ша гувки, вродгхе^азг^с 81§ Ьо]пез парто(1у, пда^аИ 81§ <1о 
Тивгупа. А1е ЬуН тщйгу гшт 1 4асу, со 2 2ире}п1е 1ппусЬ роЬийек йр1в- 
82уи роЛ сЬог^\71е ОутКга 1 йо 2^С1§8<;^а ^е§о Ьагйго 8т1а}е 1 йа1еко 
И^се рг2у ^1%2у^<га11 пад2е]е 1 р1апу ро11(ус2пе. 

\\Гей1а8 ро^82есЬп1е рг2у^§1е80 йоЦй тп1етата, гоко82 2еЬг2уДо^- 
вЫе^о 2акопс2у} 81§ рг2ерго82еп1ет 2у§11шп(а ргге2 \«га|е1лго(1§ кгако^- 
вкхе^о, па коп^окасу!, геЪгапе) V тази г. 1608. V 18*ос1е лейпак Г2ес2 
81§ т1а1а 2пре1ше 1пас2ез, а ЪК^а ^аго^вка ^) ^са1е ^е82сге ше гитаЛл 
8*гот11с1у^а та1коп1еп*б1яг. ^и^ Ьо^хет 1? 81егрп1и 4. г. рпеЫйеу гоко82и 
го2рос2§и 81агав1а, агеЬу па по?го го2рос2%ё ^а1к§ г 2удтап(ет. М7 (уш 
се1и па Й21еп 16-^0 и^гге^ша, йо ^аг8га\гу г^оШх 8е)1п е1ексу|пу ^) а 
8йу — о Не 81е 2с1а]е — и(121а1 V 2еЬгап1и (ет ше Ьу1 йозб Исгпу, го2- 
р18аИ по^у 2за2Й, к1;6гу тха} 81^ ойЬуй рой ЬиЫшеш, „рг§йко ро Тг2есЬ 
Кг61асЬ'* V гоки па81;§рпуга "). Кбшюсгезихе рг2у8о1о^у^а11 81^ (акге, 
агеЬу 1 V зровбЬ 2Ьго)пу рорг2е<5 8^е пзИо^апха. ^17 Когоп1е па С2е1е 1усЬ 
ЬаГсб^, таз%сусЬ \еа1с2у(5 IV вргаше гоковги, 8*а1 „ри1ко^шк" Ьий^хк 
Роп1а1о11У8к1, зако 1е2 кНки „го1т181;г2бяг", зак Мас1ез В^ЬхйвИ, Апйгге! 
Ко*и8к1 1 Мас1е] ВиЙ2апо^8к1 *). Ка ЪИте Ливгщ (усЬ гаЫе^б^ Ьу1 квщге 
1апи82 ВаЙ21^111. 

'ЧУШпхе ^6^С2а8 рой Вггейсхет го21:о2у1:о 81§ оЬогеш угозвко хпЯапс- 
к1е, к(6ге ой й1;и232ево сгави шер]:а(пе, Й1а и2у8кап1а 2о1^йа гдЛе^Хе^о 
ройп1081о копГейегасуе 1 гц^о 1ат1;е]82е йоЬга кг61е^8к1е. 0162 коп<ейе- 
га16^ 1усЬ рогувка! КаЙ21\У1М й1а врга^у гоко82и 1 гшз^пцИ 1сЬ па 8^63 
2о1:й, а рг6с2 4еео 1ак2е 1ппе ЬиГсе 2Ьгозпе 8готаЙ211:. Ро1о2еше па Ы1те 
*еш ЬагЙ21ез 81§ 2ао81г2а1:о, ге рош1§Й2у КаЙ21тПеш а СЬойк1е^1С2ет, 
к16гу зако Ье1тап Ше^вк! йо1г1гоЙ211: 1ат1ез82ет ^оз8к1еш кгбк^вкхеш, 
оййа\<гпа (акге 08оЪ18(;е 2асЬоЙ211у ага2у 1 шесЬ^с! ^). 

2у8тип1;, 2а1пяго20пу 4ет Й21а1:ап1вт гоко82ап, уг райЙ21егшки 1 дгай- 
П1и г. 1607 1;«г2у^а1: 1ак й^оггап 8^усЬ, з'ак 8епа*ог6^ воЫе гусгИ^усЬ, 
аЬу„зако пазгусЫез 1 2 пазш§к82% §о1х)^08сЦ рг2уЬу^аи йо Кгакоша, Й1а 

1) 8(осгопа дша Ь-^о Ирса г. 1607. 

2) Врз. ЫЫ. 08801. 2, 280, к. 55. 

8) Вр8. Мив. XX. С2аг1ог. 841, 81г. 918. 

4) ^о^вка Ье тШу щ гогНсхпусЬ (1ори82С2а<5 пайигуб. 11п1^ег8а1у, V ^е^ 8рга^1е ^уйа- 
^апе рггег 2:уртип1а 1 ХбШежвМе^о, о0овШ ЫеЬ^вкг („Квта 81ап. гбШешкхв^о", 84г. 
183—184) 1 ВешЬо^ак! ( „ЕопГе^егасуа I гоко82**. Сг. II, в1;г. 218—224). 

б) Кагав2втс2, Н181огуа ^. К. СЬсиШе^кга (У^агвга^а, 1805). Т. I, 8ег. 158, 186-205.- 
АгсЫ^ит ВасктШо^ (88. Вег. Ро1оп. Т. VIII, 81г. 248). 

Сборню по вли1Н0в1д4в1ю. 3 
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о^га(о?гап1а ^еко до81озел8(^а, звко ^ХощЬе] КгесгуровроШе)^^, а гагагеш 
агеЬу ,,1;ак вгкойИ^лгети гвщАот (усЬ 8\7а1/го1пусЬ 1ад21 ^32е1ак1т врозо- 
Ъеш гаЫе^ас 016 ошхезгкаИ^' ^). Тет сЬ§(п1ез т^с рггу}^! ро8гедшс1;т!1го, 
к(6ге та оваго^га): геЬпшу 1кг ра^(121егп1кп I. г. вупос! р1о1гко^8к1, зако (ег 
П1ек16ггу гпакот1С1 8епа<;оготе, з'ак ^апи82 09(го§;8к1, ка82(;е1ап кгакомг- 
8к1 1 8(;аШ81амг 2б1к1е\г8к1. Згсге^бЫе (еп 081;а(п1 вог1ш1е 2аз%1 81§ Ц 
8рга^%. 2а зе§о (ег 8(агап1ет г^ойгИ щ па (о 2еЬг2у<1от1Г8к1, ге бепа! 
т1а1 га1а(ш<5 \У82е1к1е врга^, рг2е2 гоко82 рогивгопе 1 181о(п1е с[ша 6-^о 
сгег^са г. 1608 ') рггуЪу! па коп1;^окасу§ <1о Кгако^а 1 кг61а рг2ерго81}. 
2ире1п1е ос1т1е1те ]е€1пак 8(апош8ко щф тт гоковгаше. 

Nа кИка 1увО(1п1 рггесКеш, 2 копсет тагса (. г. 2еЬгаи 81§ "вг Егаз- 
пут8(ате „ри№о\уи1су, го(1Ш8(г2е, 1о^аг2у82е 1 м^82у(ко гусег81^о" го- 
ко8201;7е 1 по^% 2амг1%2а11 копГейегасу^. ^ и11шег8а1е, \«гудапуго ^ 11ше- 
010 (едо 2^1%2ка, о§^1ас1с2а]% ^едо 1у^6тсу^ ге па коп^окасу! кгако^вкхе] 
у,Вусег81^о когоппе 1 ^.Е81§з<;\^аЫ(;еу^8к1е^о 1у1ко зак%§ та1о\гап% гаоге 
одше^(5 8а(у8&ксу^'', рошемгаг 8еоа1ого\?1е, па1е211су с1о оЪогп кг61е1)1ГБк1е^о, 
У,дери(а1;б1^ па (о 1 ро2^о1еп1а ге 1^в2у1;к1сЬ ^о]е\7д^2(\^ П1е о1г2ута^82у, 
ваш!, рпуа(а аи1оп(а(е, со^ по^е^о 8(апош(5^^ 2ат1ег2а]% 1 ,,1егаг ]е(1уп1е 
2 Рапет У7^о}е^о(1% кгако^8к1т, ^акоЪу о ргу1;^а<;пе врга^у ра|е(1паб 81^'^ 
П8111д|(. 2 16^0 (ег ро^оЛи — ^отяйц^ да1е] аи(огоше (е^о р18та — 
,,(;еп ^е^а2ше^82у кар1аг ') пазг ропо^10п% рг2у81^§% и1;\71егйгату 1 рггу 
рг2е(181§\Г21^С1и 8^ет ш^гше 81ас оЪ1еси]ету,рг2едВо^1ет 81§ о^^1а(1с2аз^с 
1 1}^82у(;к1т1 оЬу^а(е1ат1 (е] 81:амгпез Когопу, ге тосте, шеодт1епше ^е 
11^82у1;к1сЬ 2ас1^асЬ рггу Зе^о Мо^с! Рапа ТТо^ежойъхе кгакомгзкш <1о 
^вгд1 пазгусЬ 8(аб П1е гапхесЬату 1 г пт \1ге8р61, д1а т\Щ \9^о1по^е1, пакете! 
^8гу(ко па]бог82е роп1е^(5 §о(;омг1^ту'^ 

Ак1; 1еп, ре}еп \!гуггекап па „орге8у%" 1 „&11;е1е** 81гоптк6'97 кгб- 
1е^вк1сЬ, роДр18аи <1Vа^ „ра1:ко?гтсу", а т1апошс1е П1е]ак1 ^узосИ 1 
6\г ^утхепюпу ро^2е^ Ьад1яп[к Роп1а1;о^8к1, ^ако (ег сгЬетввЬп „го(- 
т181;гг6^" *). 

Рос1оЬп1е 1 па ЬИте г^о^апхе копугокасу! к^ако1^е8к^е^ П1е 8рга^11о 
рог^ёапе^о \7га2еп1а. '^(Гргамг йгхе ^ сгег^са 1. г. га ро^гейп1с1;^ет Неп- 
гука Е1г1еза, ге^егепдагга когоппе^о 1 шпусЬ 8епа(ог6\кг, рогогпхе ро]е(1па} 



1) Крв. Мог. XX. СгаПог. 341, 81г. 918. — Крв. ВдЫ. Овао!. 2, 280, к. 55. 

2) ^1е1е1лг1ск1, Б21епп1к еес. Т. II, 81г. 274. — ТУ кИка с1п1 р6^П1е^, ап1а 14-^0 (. т. 
рггерговхИ кг61а 1ак2е Згсг^впу НегЪиг!, РЫг ^ав2С2 ! ХурпппЬ Ога^МаИ, Т1го^е1(гос1а га^вк!. 

3) Еар1игет пагргапо копГе^егасу^, г&т^глщ рос1с2а8 Ьегкг61е^т 

4) Ак1 1еп, ^а1о^апу 2 с1п1а 25-^о тагса г. 1608, 2лв^йи^е щ V ^врб^сгевпусЬ ос1р1васЬ 
V г^корхвасЬ Миг. XX. СгагЮг. 841 (в1г. 999—1002) 1 343 (81г. 138—140), ^ако 1е2 V гр81е ЫЫ. 
Зл1^еи. 166 (к. 182). 
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81^ В.лйг1ти ъ СЬойк1ешс2ет, а1е кг61а П1е рггерговИ ^) 1 дак кш9А^г\ 
111гурайк1 па8(@рпе, ш(;г7§ 8\уусЬ 1 гаЫе^би^ рг2ес1\^ 2у^тип(от 1чгса1е 
ше гашесЬа}. Рошгшо ^1^с ро@о(12еп1а 81§ ъ <1^огет 2еЪг2уйо^8к1едо, 
до^с Исгпе ]е82С2е Ьу1о 8(гопп1с1^о та1коп1еп(б111г (ак \у Ро18се, зак па 

А(о11 рггу 6\7С2е8пет и8ро8оЪ1еп1и пагоди п1е1а1мго Ьу^о рг2есшп1кот 
2уктип1а, Ьег оЬсез рошосу, па помго о1\^аг(^. гогросг^с 2 П1т "в^гаШ^. 
\(Г о^е] обегте копГе(1ега(6\7 кга8П08(а\У8к1с11 и8каг2а]% 81§ рг2е^6(1су 
1е^о 2^1г).2ки па „021§Ыо8б 1ис[2кг1 \у ггесгасЬ (ак \71е]к1сЬ, ге шек(6г2у, 
та1:о дЬаз4С па коп{е(1егасуе, оЬо\<г1%2к1, ро(1 8итп1еп1ет, ро(1 ис2С1^08С14 
па 81§ <1апе, (е^о \!Г82у1;к1е^о 1 1усЬ рг2у(ет, со 81§ га (о и^§1^, 8гото(ше 
оЛЫе^аз^'Ч Рггу (;ак1ет мг1§с 2оЬо]@1;п1еп1и о§61и й1а врга\^у гокоагп, 
па1е2а1о рг2ейе\^82у81к1ет о 1^ оЬс% рошос ро8(ага(5 81^, а гаЫе^! \7 (уш 
се1и — зак V раг^ 1а(; р6^п^е^ 08мг1адсгу1 ваш 2удтпп1 СЬоёЫе^псгош — 
§}б1ягп1е роЛе]то^а11 ^апи82 Ва(121^1|1, 82С2^8пу НегЬпг! 1 Р1о1;г Оо- 
га}8к1 *). 

Те^о рорагс1а г 2е\7пг11г2 8род21е^апо 81§ парг2б(1 2е 81гопу Мовк^^у, 
а т1апомг1С1е ой (Згидхе^о 8ато21;^апса, к(:6гети ^в^б^^сгав ройда^а В1§ \ш 
Ьагдго \«г1е1ка С82^^с рап8(;\17а то8к1е^вк1еео. 

Лак ^1а(1ото, ]е82С2е \^ г. 1605 П1ек1;6г2у рг2е\^6(1су та1коп1;еп(6^ 
ро18к1сЬ ^68211 2 р1ег^в2ут БушИгеш \7 8С181е рого2атеп1е. 8аюо2^ап1ес 
сЬ§1ше 2ат^.га1 г шт1 ЬИакхе в^овипк! 1 (ак р1еп1г1й2Ю1, зак \7 вровбЬ 
2Ъго]пу ^о16\г Ъу2 рорггес 1сЬ ивИотуаша \ Ка 8е)т1е V г. 1611 о^и^хаё- 
С2у1 родкапс1ег2у когоппу Згсг^впу Кгувк!, ге д1а иЛ21е1еп1а рошосу 
гоковгапош тхапо 2еЬга(^ род 8то1еп8к1ет 40,000 ^0]8ка товкхеи^гвкхедо 
род до^6д21^ет Оут1(га 82и]8к1ево, а па1^е( па зе^о \у}а8пв ро^оШ В1§ 
V Х^1 врга^хе 8^1айес1;^о % N16 и1е5а Ш. 1^г|,1р11^08С1, ге ^йуЬу П1е па^1а 
8Ш1ег(5 р1ег^8ге§о 8ато2\*гапса, гиреШе ойтхеппу ЬуГЬу 1ак рггеЫе^ го- 
ко82П 6\7С2е8педо, зак ^^ о§;61е ше1а г ^урадкб^ павС^рпусЬ. 

0(б2 о родоЪп^ рошос ро8(апо\У10по ро8(ага($ 81§ (акге ге 81гопу (1ги- 



1) Кага82е^1сг 1^1егс[21 V „Н!81огу1 СЬо<]ке?г1с2а'' (1. II, а^г. 200), а аа 111т ро^1аг21д^ 
1о 1 1пт аи(ого^!с, ге 1апи8г Вадял^!!! И8(01гп1е кг61а рггергоз]!, ^ес1пак 1<г1ас1отобб 1а ше^1|1- 
рИ^1е ^681 ту1о%. 2 гогшо^у Ьо^1бт, к1ог% V г. 1611 т1а1 ^уртшп! г 1у]112е Ье1тжпет МХкт^ 
акш, ^ушка, ге датпу ^еп тац^па! ап! р18етше, ап! 080Ыдс1е 1е^о ше исгупИ (Коге8ропс1еп« 
суе Д. К. СЬооЦае^кга е1с. В1Ы101ека Огс1упасу1 Кгав1й8к1сЬ. Т. I, аи*. 81—82). УГ 0^616 
^апа82 ВаЛгЫи ^о койса 2ус1а 208(а^а1: \у^ орогусу! рггесхмг (111гого^1 1 рг2е7агп1е рг2е|П1е8г- 
к1^а1: V Рги81есЬ (Б. Еои:аЪа^ „Сга1егуа рог(ге16\у^ Ва(12тио\г8к1сЬ". 81г. 159—160). 

2) Коге8ропс1епсуе ^. К С]10си11ешс2а, 1атге. 

8) А. ШгасЬЪег^, ВушИг 8ато2^ашес. 81г. 178—178, 266—256. 

4) ВутИг ЗгсдаЫ ^гаг г Ьга(5т1 ^ааШш 1 1^апет Ьа^И ^б^сгаа з'ако ^еп1ес VО^еIшу 
V ТУагагамае. 
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^хе^о БутИга ^) — зак 1о р6^п1е) риЪИсгше П1е т^аЬаИ 81§ о^^]ас1с2ус па]- 
2пакот1(81 ъ 8еоа1;ог6^ рокЫсЬ. 

К1е81е1у П1е итхету ромгхедггес па ре\гпе, к(;о ^ Щ 8рга^1е 0€1е^а1 
го1§ ро8гес1п1ка, 2(1азе 81@ зе(1пак, ге т18у1 Щ ро(1]^и вЦ 1г2е] ъ х^\ш%\ггЬщ 
копСейегасу! Ьг2е8к1е), к16г2у V Нрси г. 1608 рг2уЬу11 до оЬога 1а82уп- 
зкхе^о, а т1апо^1С1е: А1ек8апс[ег 2Ього\^8к1 \ Апёгге) М1оск1 1 Магек 
^Иато^^зк!. Еагду г в1сЬ ъ 1^са1е гпасгпуш ос1(121а1еш ^0]8ка рг2у]:%сгу1 
81^ до аппИ 8ато2^апса. Теп озШп! ,^т1а{ ге воЬ^^^ — ]ак 81^ ^угаги 
МагсЬоск! — „род 1у814С С2]:о171ека доЬге^о, М1оск1 рггурго^адгИ д^хе 
сЬог^.§мг1е, Ьа8аг8к^ 1 когаск^., а 2Ього1^8к1 ^^кхкапа^схе 8е1 сг1:о\71ека'^ \ 
Оп1 (о рга\7(1оро€[оЪп1е ргот/еадг!!! 1иг оЪо21е Шзгупвкип о^е 7л!(Ащ\ рггест 
2удтип{ою, к(6гусЬ 08(а(ес2пут се1ет т1а1о Ъу(! 08ас[геше 8ато2^апса 
па 1гоп1е ро18к1т. 

^ 81егрп1а 1;. г, по^^^гу, а п1ерозро11(;усЬ гдоковс! ^о)01ягп1к, ^ап Рхо^г 
8ар1еЬа, 8(аго81а п^мг1а(8к1, \1гу81%р1{ гб11гп]е2 до "«^аШ! рг2ес1)лг 1!У^а811о^1 
82из8к1ети. Теп зедпак г 2пре1п1е одтхеппусЬ роЬидек одда! а81а^ в^е 
Вут11гош. 

81аго81а п^>^1а18к], родоЬше ]ак мгб1^С2а8 са]:а год21па 8ар1еЬ6 V, па1е- 
2а1 до 111Г1егпусЬ 81;гопп1кб197 2у^тип(а. 11копс2у 111Г82у паик! ^е \\Г1о82есЬ % 
рг2е2 сгаз д^агзгу з^игу! ^нгоззко^о род до^^^бдгЬ^ет 2ато^8к^е90 1 СЬод- 
Метсга 1 (ак па \\Го1о82С2у^п1е, з'ак ^ 1пвап1асЬ П1ега2 8\У1е1п1е 81^ одгпа- 



1) 2е 1;ак1е Ъу1у гатхагу бт^гсгевпусЬ ргге^бдсб^ та1коп(еп16^ ро18к1сЬ, 1ягуп1ка 1о 
2 ^1е1и [§^1адес(^ р6^п1^'82усЬ, а шхапотсде д^бсЬ тб^, К, ^. Згсг^пе^о Егувкхе^ 1 Ь^а 
8ар1еЬу, ▼уро^хедгхапусЬ па везшасЬ V г. 1611 1 1613. 11ак V г. 1611 оё^1а<1с2у1 робкапс1ег2у 
ЕгувИ : 

„'VV82ак (1ега2) одкгус^ тоге, со 8!§ (1оЦ<1 ЫЬ. 2ав21у Ъу]^у 1 р1ег^8ге^о, со па Мо8к^1е 
гаЪк, 0&гер1е]а гатув^у. Так 6а)еко гавг^у р^ак^ук^, ге аоЫе когоп§ ро18к% о^шей<5 оЪхесо^га!. 
Тавгу} 1 1еп ▼(огу (Бут1(г) ггесгош 81го1т ЛоЪгге, акогоЪу то8к1е^8к1сЬ акагЬб^ ёорас!!:. 8% 
2у^1, со р1ег^'8ге^о ш1ги2а 8рга^ ша^ош!. Те8( Оут11г Згщ'вк], со ъ\% ге 40 1у81§су роЛ 8то1ей8к, 
1^ опо п1е82С2§8пе ВгесгурозроНЬе^ пазге^ 2ат1е82ап1е ^оЬотгиЛ, Ка со, п1есЬа] до руЦ)% ват! с!, 
со Хе^о УгЬоге^о йо Ро18к1 ^аЬЦ]. А сгекабге Ьу1о Ье^о, агЬу Ьу} П1ерггу^ас1е1 V о^с2у^ше 
па82е^ веЛот Ье111 2а1огу1 ? А сгекабге, агЪу Ъу1 гатув^у ВVО^е ^у ^аг1 ? 2арга^с1^ Ъу^оЪу 
П1егусЫо, сЪуЪа ро ро]8ка, ро вгкойгге ггесгу й!кт^л6^^ (Вра. В1Ы. Овзо]. 207, к. 56 — 61 1 231 
к. 256—262. — Вра. Маг. XX. Сгаг(ог. 106, Кг. 45 ! 46). 

ТУ г. 1613 гад ро\пе^21а1 Ье^ 8ар1еЬа: 

„2п§С11 81^ ро1ет йт^ Бупи1г гпо^и 1ак ^1е1е ^о^вка, ге пиа! 16,000 корушка, Ьег 
р1еш^^гу, к1бггу сЬс1е11, ровасЬгтгу па 81оИсу 1едо 1тро8(ога, га о^ П1е<121е1, а па<1аIе^ га 
1гжу т1е8]^е, 17 Кгако^1е когопо^гаё ^о*^ (Вра. Маг. XX. Сгаг1ог. 352, 81г. 538—539). 

2) 82С2§8пу Егувк!, ро€1капс1ег2у когоппу, р18а1: йо ^Ъого^вЫедо г рос2%1к1ет Ш^ораЛа 
г. 1609: „. . . . ро^1е^21апо, геёсхе ^аг 81оИс^ орапо1кга11 ЛУа82тод<5, а па Кгакбиг 81§ |^о11:дес1е 
(Вра. В1Ы. 08801. 208, к. 84—86). 

3) ВасКгЦо, 1ат2е. 81;г. 136. — МагсЬоск!, (ашге. 8(г. 36. 

Оргбсг (ггесЬ роVу2е^ ^ут1еп10пусЬ, рггуЪуИ ^б^сгаа с1о оЪога Затог^айса: ВоЪго^- 
8к], 8и(1п!ск], Ви(]2к], Огу^ко^^^вк!, Еорусгуйвк! „1 1ппусЬ Ъагго те\е*^ (Ма8к1ешсг, Рапи^Ык. 
81г. 18). Еаг^у г шсЬ рггурго^асЗгИ ге 8оЪ<^ 1г1§к82у 1аЬ тшедагу о<1^21а1 гЪго^пусЬ. 

4) ТУ1пс1ак1е^1С2, Ра€[^а е1с. 81г. 62 1 92. 
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С2у1. Ро<1с2а8 гоко82а ^в\сгу1 ро 81гоп1е кг61е^8к1е|, а па^е! й^1б го(у| 
Ьпбагек^ 1 когаск^, ^лг^авпут ко821ет ^у8(а^11: ^). Ро Ьи?Г1е ^пго^вк^е), 

V 81егрши г. 1607,пар18а1 Ив! до 8ато2\?апса, ^к16гут ойаго^а! тив^е 
1181и^1 ^), а ис2уп1} (о 2 роЬидек, к1;6ге щЫЫщ 2Г02ат1ету, осешаз^с 
ро8Цро\^ап1е зе^о 2е 8(;апо111Г18ка о^61пе] ро1иук1 6^с2е8пе| Щ го<121пу, а 
рггеАе1ЛГ82у81к1ет Ь^^а ЗаргеЬу, капс1ег2а И^е^лгвкхе^о. 

№е2^ук1у 1еп сг1отёк^ роШук V \У1е1к1т 81у1и 1 ^Шсту (^бгса 
8^1е1по^с1 1;едо гойп, оЬок ИсгрусЬ ргас, ро<1е)то^апусЬ д1а доЪга риЪНсг- 
пе^о, 82С2е§61п% 1е2 ойгоасга! &1@ з^агаппо^С!^ око^'о рош^к82еп1а 8^70}е^о 
та^I^^ки тойхтие^о. ^ Птха! оп ^Ъогп1е ^1е1к1е се1е роШусгпе 1%с2уб 
2 й^^ешет до 08цкп1^С1а и^г^авпусЬ коггу^с!, а 2аЪ1ед1 1е 2 1ет ш^каг^ 
ро€1е]то'(;сга]: догИ ^овс!^, ге ро рг2одкасЬ 8^усЬ 1у1ко ^са1е акгошв^ Ыш- 
с121С2у1 !ог1;ип§. То (ег 1яг С1%§и (11ид1е§о ^еёо гу^^ои П1е та82 рга^е 
гоки, ^ к(6гут т1еп1а 8\V^о^едо П1е рош§к82у]:Ьу, ]п± Ьо кирпет, ]п± 1е2 

V 8кп1ек Ьо^пусЬ падап кг61б1кг роЬккЬ, а овоЪИше 2у^ип1;а ПЬ^о '). 

84(121]: оп Ытйго ^гаШе, ге та^%(ек внеб] т6^1Ьу па(1(о 2пас2ше ро- 
тпо2у<5, в^уЬу ши 81@ ис1а1о ойг^вка^& Г021е^1е доЪга у^ ггет вшоГепвкхе), 
к(6ге 8ар1еЬоу(Г1е и^гас!!! ро 2(1оЬус1а (е) 1тетйгу ртхег Мо8к^§ 2а 2ув- 
тип^а 1-^0. БоЬга 1е, а 1П1апо^1С1е Оракб^ 1 Зе1па, р1ег^о(;пе ^п1а2с1о (е| 
год2111у, Ьу2у П1е^<1у^ ^1а8ио^ц. ВоЫапа 8ар1еЬу, ргад21ада капс1ег2а 
111е^8к1едо *). Ье^ 8ар1еЬа 1!1гу(п7а1е 1е2 д%2у1 до од2у8кап1а 1сЬ ^), а 
Т7 п811о\17ашасЬ (усЬ 2па]дпзету (акге к1ис2 до 2Г02и1П1еп1а д21а1а1по^С1 
}е^о 1 па рок риЫ1С2пет. 8кого Ьотет 2пас2пе (е оЬ82агу (у1ко рггег 
2доЪус1е 8то1еЙ8ка тогпа Ьу1о одеЪгаб, рг2е(о рг2е2 д1и^1е 1а(а П1еи81;ап- 
ше рга^1е 81ага]: 81§ 8ар1еЬа о ^у^о1аше "^гозпу г Мо8к^%, 1аЬ о ^2П1е- 
сеше гаЪпггеп ?г 8%81едп1ет рап81^е П108к1е^8к1ет, агеЪу 08]:аЪ1а]%с зе, 
1;ет Ште} тод! о^гз^^б се1, 4ак §ог^.со ирга^пюпу. 

2 Хе^о 1о ро^оди зий V г. 1584 гадгЦ Ва1огетп, агеЪу 8ког2у8Ы: 
2 6^С2е8пусЬ 2ат1е82ек мг Мо8к1;г1е, г „Ъегитпуш^' Р1едогеп1 го2рос2%1 
VО^п^ 1 8шо1еп8к одеЬга} ^). 

Кдеду мг г. 1603 щйт1 щ ^ РоЬсе р1ег?г82у Бут!!! 8ато2Т17ап1ес, 
капс1ег2 Ше^вЫ ойаго^а! 81§ дов(агс2у(5 то 1ид21 1 р1еп1ед2у па }еео щ- 

^ТАЩ рГ2еС1^ В0Гу801^1 '). 

1) 8ар1еЬоше е*с (Ре4ег8Ъиг|а; 1890). Т. I, 81г. 198. 

2) 2е 1о »0о82еше 81§ 8ар1еЬу йо ВутОгл плвЬ^рИо па^рОй^^е^ V 81егрша г. 1607, 
^ушка 2 ойротеЫ Затот^айса, йаЮ^апе^* 2 ЗигойиЫа, йша 6-до ^ггейша %, г. (Тека 
Каги82. 2 г. 1607. Кг. 261). 

8) 8ар1вЬотпе. Т. I, 81г. 146—177. 

4) Татге, 81г. б. 

б) Кортошск!, Йус1а 8ар1еЬ6^. Т. I, 81г. 78. 

6) Татге, 81г. 82. 

7) ИегИпв:, Воте е1 Бётб1гш8. Р1ёсе8 ^а81Шса11уе8. 81г. 178. . 
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1^ е2(егу 1а(а р6^ше|, ^ду с[гив1 ОушИг 81ага1 81^ о рошос ро18к1сЬ 
оА€|21а16^ 2а€1§гпусЬ, 1ап Р10<;г 8ар1еЬа ^е<1е^ г рхег^вгусЬ г^^лМ щ 
2 сЬос14 ос1<1ап1а ши в^усЬ мЛщ^ а асгуш! (о ро(1 дягр^у^ет 1 га пато^% 
в^с^е^о Ъга(а вСгузесгпе^о Ь^а 8ар1еЬу \ 

^ г. 1609 ка11с1ег2 Ше^вк! и811п1е паташа! кг61а <1о рос1]§С1а ^у- 
рга^^у па §то1еп8к '). )1\Г8рош1па о 1еш 1ак2е кг61о1№а Коп81апсуа 1Г Н^схе 
1Г8р61с2е8пут *). 

Ро о^гувкаши 1ев;о ^а)е^6йг(^а, к1е<1у Еу^шии! ро^(1а1Яга1: рг2у^1- 
1езе, падц]%се доЬга мг 21ет1 8то1еп8к1ез П1ек(6гут г рапб^ когоппусЬ, Ье^ 
8ар1еЬа V 1т1еп1и са^е^о ^. К81§8(^а и1е^8к1е^о Ъагдго 8(апо1ес2^ ргге* 
С1^ 1ети гапгбв! рго(е8(асу%^). 8т1а1е 1о 11гу8Цр1еп1е гире^пу 1ег оёшовГо 
8ка(ек, па 8е^т^е Ьотет г. 1613, \7 (. 2УГ. ,,ог(1упасу1 \1го]е^6с12(мга вто* 
1бП8к1е^о'^ ро81апотопо, ге ^82е1к1е ёоЪга вгксЬескхе V (ешге ^оде^Мг» 
Х^\^ т1а1у Ъуё рггу^ггбсопе 1сЬ рга^омгНут мг]:а^1С]е1от % 

Те с1%^}е гаМе^! око}о ро1лг19к82еп1а {ог1ипу в^е], оЬок сЬ§С1 го2- 
вгеггеша ртап1с ВгесгуровроИ^е], паз1ер1е) Штас2% пат роЬпсШу ккбгеш! 
к1его^1^ 81§ капс1ег2 Цее^^вк! 1яг в^овппкасЬ павгусЬ г Мо8к^%. 2 1едо 1о 
ро11^ос1а а1Ьо пата1171а1: (1о го2рос2§с1а ^озпу о(^аг(е), а1Ьо р^2упа^тп^е^ 
рорхога! ив11о^ап1а» та^%се па се1а ^^о1ап1е гаЬиггеб 11г в%81е(1шет 
рап81;1?1е. №е^%(ри^1е \лг уя Щ ту ^11 пак^опИ 8?го)еко Ъга1;а в^гузесг- 
вев^о с1о од(1ап1а в^усЬ ив^ад йги^ета 8ато2^апсо\У1. Рг2ета'«?1а га (ет 
1акге окоИсгпо^ё, ге ос[1||й оЪу(1\га], I. з. капс1ег2 1 вСагови а8^1а1вк1, 
V ^вгеШсЬ врга^асЬ 1^агшез8гусЬ V паз8С1$1е)8гет с121а1:аи рого2ат1еша. 

)У (ак1сЬ (о се1асЬ ро8(апо11г11 Дап Р10(г Зар1еЬа \1гуга82ус5 Ао Мо- 
вк^у. Ъ ^ура(1к6^ пав^^рпусЬ рггекопату В1§ дейпак, ге оЬок (усЬ, рга^- 
дорос[оЪп1е к16^пусЬ роЪи^ек, кхего^а^у П1т ^е82С2е 1пое, ухъ сгувко ово- 
Ъ181е, а т1апошс1е зе^о атЪ11пе 1 Ъагдго да1еко 1€[4се р1апу ро111ус2пе. 

01а ОутКга ос2у^г11$С1е 1у1ко Ъагйго рог^дапет то^^о Ьус рг2уЬус1е 
1ак VуЬ^(пе^ 08оЪ18(о^С1, зак 8(агов1а и^та1;$к1. То (ег па ргорогусу^ ]едо 
одр18а]: ^и2 (1ша 6-^о 1^г2е^п1а 1;. г. 1^ одромг1е<121 в^яге) ше В2сг§с12%с и^у- 
гагб^, Ьагдго д1ап росЫеЬпусЬ. 

,92ус211^01$(5 ^а82§" — р1ва1 8ато21лгап1ес V (утге Ийае — ,;к<;6ге]^ту 
(1огпа^а11 сгавб^ 8^01сЬ, 1 (егаг шео(1т1епп%, рггесшко пат рокагапг^, 
2 вр18аша ИзШ 1яг1<121ту. ^1е1се с12]§ки]ету 1 \7угогит1а^82у 2ус21шо$(5 
^а82§ г6ш1% а П1еодт1епп% ^е \782у8(к1еш ^азгток! {азк^ 8^о]б огпаз- 



1) 8ар1еЬо1пе. Т. I, 81г. 199. — ^. Ку^оск!, 1ёеа Март! Него18 е1с. 81г. 74. 
% Рат19и11к ^ак6Ъа, Рвгопкь 81г. 42. — К вгсгеркш. 1Уег ^аг Рвеайо€[ете1г1118 I ? 
(АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. Т. XXI, 81г. 142). 
8) Кор10^1ск1, ишге. 81г. 279. 
4) Ташхе, 81г. 84—94. 
б) Уо1 1ертт. Т. Ш, 81г. 96. 
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шизвш 1 шашу Ьо па доЬгеш Ьасгепха, 12 щду^ да, Рав Вб^;, па 9Ыщ втез 
Ъ§^1ету, 8гс20(1гоЫш% Г9к% павг^ саг8к|| пайртасЬкаб 1гтш гобка^ату. 
А 1;ега2 щдату ТЛГаз2шо$С1, аЬук1е г кир^ 1пй11 гусег8к1еЬ пагойа ро1- 
вЫе^о с[о раЙ8(т^ павгусЬ зако гхАрт^йне] рггуЬу^кгаИ'' ^). 

Ротхшо (акхе^ ^ег^гапха, йорхего V гок р6:1^п1е] рггуЪу) §ар1е}1а йо 
Тивгупа. 21?1:ок§ 1§ 8ро1лгос1о1яга1у гаре^пе 1178р61:сге8пе неурасШ ^ Ро18Св, 
а рошек^д тоге 1 шегЬ^пе рг2у§о1;о^аи1а 1?одеппе. 

^о]8ко 8ар1еЬу, оргбсг Ао$<5 ПсгпусЪ расЬоИкб1;(г, 8к2а(1а1о 81§ 2 йЫск 
сЬог^^^! Ьиваггу, та]%сус}1 гагет 250 ков!, 570 р1е(уЬогс6^, 550 кога- 
кб11е, кИки йхЫ^ ^гевгае 2 (ггесЬ сЬог%д1?1 р1ес1ю(у. 2 1усЬ р1егш82а, 
2 ро^оЯи ,,Ьаг^у'' в^ез г^ава Ъ1^к1(п%, ис2у1а 1001ад21, Ате 1вве Ь. 2\г. 
„р1есЬо(у сгег^ове)^' 250. О^бка 1191§с ИсгЪа (е^о т1го]8ка \г;гво811а 1370 
ков1 1 350 р1есЬо1у '). 

"^^ГзгувШе 1е 0(1д21а1у 2еЪга1у в!^ 2 копсет Ирса г. 1608 ва родга- 
П1С2П, V окоИсасЬ ^в! 1^аво^1се. 2Ц(1 Ш^ дтв, 27-^о 1;. т. ^кгосгу! 
8ар1еЬа \1г гхетг^ то8к1е11^вк%. 

АКТ д11^а <1в] рбШез рг2уЬу1 вяЛ Г2ес2к$ 4^одт1ап9, ^21е рггег С21егу 
дв1 2а(г2ута1 щ. Та1аз „д!782у1ко (о^аг2у8(\^о^' 2а^]%2а1о ков{еЛегасу§ 1 
всЬигаШо „аг(уки1у^^, шаз^се 2аре^в1({ 1ак ро8{а82еп8(^о (11а 8^0)6^0 ^яго^а, 
Зак }ад 1 Ъе2р1ес2еп8(^о V оЬо21е.'). 

\\Г акс1е коп(ес1егасу1 ро1?1ш1аз1| (^бгсу 16^0 гшщхкпу ге ,,2ас1%^ 1ев 
всгувШ рг2есшко "^авИош ВгсдвЫеши, ва яЫщ Сага Дедо Мо^], 1а(121ег 
рг2у^1е<12ев1 Ыет г ираЛки 1 окги(;ведо т^21ев1а Ъгас! 8^е|, ж^ та]%с 
рг2е<1 ос2ута вргашейИ^о^ё 8кг2уцгд20в% ^а^&^е УГ1е1то2ве) Магуву 
Мв182сЬо^е}, Т^хеШхе] Сагусу гоа8к1е?гвк1е|, к(бга 2а 2^06% 1 рго^Ь% Во]аг 
ЯптвусЬ 1 вагос1а ^вгувШе^о оддапа ^ та1гейв(;^о ТЯГ1е1к1етп Саго^ 
Оут1(го^1 1^авомг1С20^1, рг2е2 (6^02 "^^авИа Згазвкхе^о 2(1гайЦ^1е г рай- 
81;^а 2]:ир10ва 1 Ас ^1в21ев1а 1КГ21$(а 20в(а1а^^ 



1) Врау Маг. XX. СгагЮг. 103 (Кг. 261) 1 342 (81г. 617). 

2) 11о^<5 1 ак^ад ^о]8ка 8ар1еЬ7 пб^^оЫадшс;] рос[|де ^е^ буагуиас, ор1в1д%с тгу)дс1е ^е^ 
2 оЪо2а 1и82уй8к1еб^о род Т^6^с^ („Рокка а Мовк^а уг р1епгв2е^ ро^о^хе ^1еки ХУ1Г-^ е1с. 
81г. 188). Со до ИсгЪу 16^0 ^о^ака 2^а<)2а]1( 81§ г пип МагсЬосЫ (1ат2е, 81г. 37), ^ако 1е2 
„Ве^е81г ^о^ака ро18к1еко, к1бгу ^681 рг2у Саги па Мо8к«г1е*' (Вра. ЫЫ. ^а^е]1. 102, 81г. 316 — 
316), ^ге82С1е 1ег2у МшагесЬ 1к^ шо^ягхе а^^^е], тхапе] па ас^пие 1г г. 1611 (1ат2е, 81г. 467—460). 
Ка1от1а81 ше^^1р11^1е ту]п% ]е81 ^чадотоёб, ро(1апа рггег Ма8к1е1^1с2а (1ат2е в1г. 18), к16гу 
рокада, 26 8ар1еЪа рггурго^аЛг!} ге аоЪ^ „кИка 1у81§су кош<'. 2пре{ше 2а§ п1е^аговос[пе 1 
^ап1а81ус2пе ^еа! рггеЛаи^гхепхе Ко^по^'1ск1едо. Аи1ог 1еп 1^1егд21 Ъо^1ет, ге „V0^8ка 1Г82у81- 
к1е^о, к16ге Ьу}о рггу 8ар1е21е, Исгопо до 1г2уд21е81а 1у81^су, гас111д%с г С2е1адг!% оЪого^^г^ 
герт1агпе^о гаё V0^8ка ^{^квга сг^бё Ъу1а'' (2ус1а 8ар1еЪ6^ е1с. Т. II, 81г. 163). 

\^ге82С1е гб^п1е2 ту]п% ^е81 ^1а(1ото§<5, родапа рггег Ко81отаго^а, к1бгу рхаге V 8>^01с1| 
„Мопо^гаЯасЪ", ге г 8ар]еЬ% ^угиагуЬ до Моак^^^у „ахедш 1у81^су дт1а1:к6\г'' (МонограФХя е1с. 
Т. V, 81г. 139). 

3) В21епшк Д. Р. 8ар1еЬу. Ташге, 81г. 176 1 па81. 
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Ра1ез ойтдЛсгщ ху/щхкот, ге роп1е^аг врга^га 1а „дШзедо сгава 
ро(г2еЪизе, гасгет 1ас121е г^укИ ^гхед&г^^щсха, в^е^о, сЬо(5 пасшего 
ав(^ро1!7а({^^ — рг2е1;о „^/(гагузсу гдодвхе оЫесиз^, 1$ 2ас2§1% ек8рес[усу% 
копс2ус вЫесхте^^ 1 „рг2у Саги Зе^о Мо^с! П1е8С 2<1гомг1е вуге рггесшко 
квАйети]е^о шерг2у]ас1е1ош". ОйуЬу 2ай ,,ро вкопсгеша Ьд} ^о)пу, ро- 
мгу]^сш д21е81§сш ше(121е1, ше с1о821а 1сЪ гире1па 2арШа, ^е<11и§ 11816^г 
рггурошеДшсЬ 1 авекигасу!, ос[ Сага Зе^о Мок! ^а)8ки <1апусЬ, (еду 
и? 2а(1пе коп1гак(у 81§ П1е ^да|%с, тщ 1яг82у8су 1Г|асЬас V 21ет1§ 81е^1ег- 
8к% 1 В.ге2вЬ&к2^ (1. з . Вхагапзк^) 1 г шсЬ рго^еп(а па рогуШ в^е, аг до 
2оре1пе} 2арШу га в^пгЬу В1;ге 1 вгкоду роп1ев10пе оЬгасас^^Ч 

'У^Гкопси доАапо, ге зегеИЬу V ^о)8ки гавг^у заЫе „ш8о1е11суе'\ V 1а- 
Мхп 1уурао[ки, сИа „пвкгошхеша б^у^оИ^' шхапо „оЪгас шагвга^ка, ъ^Аие^о 
1 дерпШу 1 21ес1С ш 1ак вгаАтек ^82е1ак1е^о тгщйп^^^ ^ак гире^п^ тос 
кагап1а ^]ппу(^1 ^). 

Схека^^у 1еп докптеп( гарггувх^^И \782у8су (о^аггувге 1 ^]:а8пог§С2* 
016 81^ па П1т родр18аи. 

Ак! 1еп П1е1^%(р]1те ^угага исгиш 1 8утра(уе о§61и 2!11Г1%2ко^ус11, 
^товг^с ^едпак 2 ^радкб'^^г вав1§рпусЬ, пхе шогешу ^^.1р1Су геп\иШсшер> 
Зе^о (мгбгсу, а т1апотс1е ^апа Р1о(га 8ар1еЬу, 2арЫ:п1е одт1еппе 1 1!1гса1е 
П1е 8еп1;утеп(а1пе, 1ес2 1кгу14С2П1е роИ1;ус2пе йгМИу роЪидк!. 

Так т^с о^^е гавЦру Ро1ак6^, ^а1с2%сусЬ V агтИ 8ато2\?апса, 

то2па родгхеИё па 1г2у гбгпе ^гиру ^). Карг2бд ^р1е82уи рой зе^о сЬог%§- 

11Г1е 1ай21е, рга^п^су 2оМи и^увокхе^о 1 1ир6^ ^в^^озеппусЬ, у^ 0^616 Ьо^пе^ 

партоду, к(6г2у родоЬпхе ^ак оМххвХу сопдоШегб^ па 2асЬо(121е, в1и2уИ 

кагдетп, 8от1% оЫесиз^сеши 1т хл^еЛ^. Рбгпхе] пда^аИ В1§ до Тив2упа 

та1коп1;епс1 ро1всу, ргге^^^гагше гбгпо^хегсу, к1;бг2у рг2у ротосу 8ато- 

г^апса гатхеггаИ па по^о гогросг^б ^а\к^ г 2у^тип(ет, а т.^ь\ Бу- 

шИга па (гоше ро18к1т озадгхс гашу^кИ. \17ге82С1е одда)^ ши ав^и^! в^е 

Зьл Р1о1х ЗархеЬа, д21а1аз%су ^ ту|$1 роШук! б^сгевпе] Щ год21пу, а 

таз%се] (ак 1;72гов1 ^щ ро!^^! па се1п, зак и^г о§б1е доЬго 1 ро^&у1;ек са1ез 

КгесгуровроШе) , 

А. Н1г8сЬЬегд. 



1) Еортошскь ^уМа 8ар]еЬ6тг. Т. II, 81;г. 158—162. 

2) РосЦа^ МагсЬосИе^о, IV Тавгуше, '«^ ^ггеёша г. 1608 „Исгу^о 81§ 1гр]8ка ро18к1е^ 
коппе^ 18,000, а р1есЬо1у (1оЪ^е^ 2,000, окгот когакб^ гарогоаИсЬ, к(6гусЬ Ъу1о ге 80,000** 
(1ат2е, 81г. 40). — 8и1П18]:а1кг Ботагадгк!, тггбсхтчгагу г Мовк^у ш ^Г2едп1а 1. г., ша! оротас[аб, 
26 РушКг „ро(1 8(о11С% т1а1: 1яг6^С2а8 30,000 1а^21" (Цв-^^таевъ, Царь ВасилШ Шуйсмй е1с. 
Т. II, С2. 2-^а, 81г. СССЪХХХШ). ^г^Ы% 1лг8р61сге8пе) гад агсге^бЬ^е^ ге1асу1 ро18к1^' 
„ваша тг82у1к1е^о ^ог)8ка" (ро18к1е^о) ^упоа^а ^ягб^сгаа 21,880 (Ке^е8(г \уо^8ка ро]8к1е^о, к(6ге 
зев! рггу Саги па Моакте. Кра. ЫЫ. Да^аеЫ. 102, 81г. 315—316. — РодоЬпу „ге|еа1г" ос;1о820пу 
уг Ьагут 1о1ше ,»Русс. Истор. БиблЬтеки**, 81г. 718 — 716, оЛпоа! а!^ ше^^1рИ\у1е до сгааош 
р6^п1С|)агусЬ, а т1апошс!е (1о г. 1610). 

-ЖЖЖ 



Присяга крестьянъ по чешскому срвднев%ковому праву. 

(Страница изъ истор1и крестьянъ въ Чех1и). 

Въ чешскихъ среднейковыхъ юридическихъ текстахъ неоднократно 
встр'Ьчается термины «челов'Ьчест во» (йоуёбепвМ), образованный огь слова 
«челов-Ькъ» (б1оуёк). Уже въ конц* XV в-Ька упомянутый термннъ употре- 
бляется для обозначен1я кр'1постного состоян1я сельскихъ жителей, какъ 
это видно изъ различныхъ постановлен1Й высшаго земскаго суда. Для при- 
м'Ьра можно указать н']^которыя изъ нихъ: только землевлад'1лецъ им'Ьлъ право 
выдать кр-Ьпостному освободительный актъ; если король жаловалъ кр'й- 
постному челов-Ьку гербъ, т. е. возводилъ его въ шляхетское зван1е, то и 
тогда крепостной не им'блъ права покинуть свой участокъ и считать себя 
свободнымъ отъ обязательствъ, обусловленныхъ его «челов^чествомъ», т. е. 
прикр-Ьпленхемь къ земл*!; дал'1^е, если какой-либо иноземецъ адалъ об^тъ 
человечества» одному землевладельцу, а потомъ уходилъ къ другому, то 
первый нм^лъ право требовать его выдачи подобно тому, какъ если бы 
дело шло о сбежавшемъ старинномъ крепостноиъ, ибо въ этомъ случае не 
югЬли никакой законной силы акты, доказывавшхе прежнее свободное со- 
стоя Н1е беглеца ^). 



1) Лгесек, Соёех ^а^^в ЪоЪет1с1, (от! III, рага II, Рга^ае 1873, р. 131. 8еп(епиае а | 

^и(]^с^о 1еггаб 1а1ае, лб. ап. 1491: Ка]ег11 уиоЬес га ргато: Е1о2Ьу С1е ЛёсИпу йтШ^ ргйта к шхп 

IIета^е, а ргорав!!! г 1оЬо хЬопе пёк1егё 11^1 г с1оуёсеп81У1е, ге Ьо ргори81ё1ие шос! петй. — ] 

1Ый., р. 166, а^ ап. 1497: 2кйп^ с1оуёк, шц^е рйпа ^ёд^спёЬо, петиоге ве оЬдагоу4шт кг41оу- | 

ак^т, кдугЪу ти кгй! егЪ йШ г4с1], Иш егЪет 0(1 вуёЬо рйпа дёсИспёЬо ууЬовИи а 2 с1оуёсеп81у1 
уу1гЬпби; пег иНуе^ егЪа рапа вуётп Ъег 8ко(Зу. — 1Ъ1(1., р. 168, ас1 ап. 1497: Ка1е2И уиоЬес 
га ргйуо: ^е8^1^2еЪу к1ег^ С1гогетес коти с]оуёсеп81У1е вИЫ1, а ро1от геЬу к пёкоти 31пёта 
иве! 2 гетё, а 1еп, котаг ^ев( сЬуёсепвЫе вИЬП, глйвХ Ъу па 1от, аЪу ти ^е^ уу(1а1 : та та ^е^ 
ууда(1, ^ако Ъу ^еЬо годП^ Ьу1, а петй воЪё пап г сше гетё ргоривЫеЬо 1181и ^е^а^, ап1 ^«д 
1]ет ]181ет (аЪу рак г^еёпа!) 2ав1]егаи ргоЦ 1ота, котиг ^ев! с1оуёсепв1У1е вИЬ!! ; ракИЬу ве 
у 1от пегасЬоуа!, Ъа<1е тос! к пёти Ыед1епо ЩИ уе<]1ё ггхгеп! о Ше, О значен1и и характер'^ 
постановлев1Й высшаго земскаго суда, а также о Формул-Ь пакгИ га ргауо см. Л. ЯсинскхД, 
Основный черты ра8вит1я права въ Чех1и пъ ХТП— XV вв. (1902), стр. 24-26, 83—42. 

3* 
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Такимъ образомъ, въ ученой литературе вполв*! основательно устано- 
вился взглядъ на такъ называемое ачелов']^чество», какъ на актъ прикр']^- 
плен1я къ земл^^, а на крестьянина, согласившагося на этотъ актъ ачелов^&- 
чества», какъ на крепостного или человека несвободнаго. Такъ какъ виесгЬ 
съ тЫъ были хорошо известны многочисленные тексты, свид^тельство- 
вавш1е о праве крестьянскаго перехода, то, въ связи съ такимъ взглядомъ 
на характеръ «человечества», естественно должно было возникнуть учен1е 
о томъ, что въ составе зависимаго населенхя, проживавшаго на земляхъ 
землевладельцевъ, следуетъ будто бы различать креоостныхъ, связанныхъ 
актомъ «человечества», и людей свободныхъ (рос1(1а111 овоЪнё зуоЬодп! ! пе- 
уо1п1), при чемъ въ число последнихъ (овоЪпё вУоЬоЯпусЬ) вступали иногда 
крепостные, которымъ удавалось выкупить свою свободу (уукоирК! ве г 
б1оуёбеп81у1). Только будто бы съ теченхемъ времени (не ранее XVI века), 
когда сельское населенхе потеряло постепенно право перехода, «человечество 
зависимаго населенхя стало закономъ и правиломъ» ^). 

Нисколько не сомневаясь въ томъ, что «человечество» съ конца XV в. 
стали понимать въ смысле прикреплен1я крестьянъ къ земле, можно однако 
отнестись съ некоторымъ сомнен1емъ къ учен1ю о разделен1и сельскихъ 
жителей на крепостныхъ, связанныхъ актомъ «человечества», и людей сво- 
бодныхъ. Хотя изв-Ьстно, что въ составъ сельскаго иаселен1я вошли потомки 
людей двоякого происхожденхя: одни изъ нихъ были потомками свободныхъ 
поселенцевъ, а друпе происходили отъ рабовъ, посаженныхъ на землю, 
или министерхаловъ, получившяхъ землю подъ услов1емъ отправленхя из- 
вестной службы, по известно также и то, что уже въ XIII — XIV векахъ 
все классы сельскаго населенхя пр]обрели права наследственной аренды и 
сделались дедичами своихъ участковъ, при чемъ подсоседки и колоны, по- 
томки рабовъ, прхобрели даже право свободнаго перехода '). На какомъ бы 
тогда основан1и одна часть крестьянъ была связана узами «человечества», 
а другая осталась отъ нихъ свободна? Если актъ «человечества» связывалъ 
одну часть крестьянъ, то остается предположить, что въ течен1е XV века 



1)3 лг. Се]акоУ8к^, РотвесЬпё севкё с1е)шу ргйтп!, см. ОН&у 81оушк Капсп;^, д. VI 
(1893), 81г. 517—519: V 1еп сав па рг. оЪууа1е1ё тпоЬ^сЬ родо1а11^сЬ тёаЬ 1 тевшс уукоархИ ве 
2 с1оуёсеп81У1, в1ДуаИ ве И^т! овоЬпё вуоЪоёп^оа а ова€1у зе^1сЬ па81е()кет 1оЬо У81ироуа1у йо 
осЬгаппёЬо ротёга к угсЪпов!! . . . К(1о 1 ро рго(1ез1 родс[аоё110 81а1ка 081ауа1 роЛдап^ш угсЬповИ 
а петоЫ 8УоЪо(1оё ууЬовШ!, Ьу1 гауагйп сЬуёсепвЫт УгсЬповИ, Ьу] ^е^^т пеуо]п1кет; кс1о тоЫ 
ее вуоЬо^пё ууЬозШ!, Ъу1 озоЬпё 8УоЬо(1п^т...С1оуёгепв1У1 Ис1и рос1с[апёЬо вЫо ве 1а<]у гйкопет 
а ргаухсПеш. — Вподн1^ согласно съ этииъ взглядомъ на характеръ «человечества» въ томъ 
же энциклопедичсскомъ словар-]^ отъ слова ('1оуёсеп81у! сд-Ьлана ссылка на слова Кеуо]шс1У1 
и Ро<1(1ап81У1, а при объяснен1и слова Кеуо]п1с1у! зам'1^чено, что кром% рабства оно означаетъ 
сельскую зависимость или «челов-Ьчество» (ро(1с[ап81У1 8е]8кё сП1 с1оуёсеп81У1). 

2) Ант. Ясииск1Й, Очерки й пзсл!>довап1я по соп,1альной и экономической истор1и 
Чех1И, т. I (1901), стр. 805-325. 
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произошло какое то новое соцгадьное и правовое разд'1ден1е сельскаго на* 
селен1я. На самомъ же д'1л'1, какъ видно изъ сборника Викторина изъ 
Вшегрдъ, составленнаго въ саиомъ конц'1 ХУ вЬка, т. е. когда съ актомъ 
«человгЁчества» стали уже соединять представленхе о прикр^плен1и кресть- 
янъ, — все зависимое сельское населеше, проживавшее начужихъ земляхъ, 
связано было по отношен1ю къ землевлад'Ьльцамъ актомъ «челов'Ьчества», 
а следовательно было прикреплено къ земл^. Излагая порядокъ ввода во 
влад'Ьн1е по розыску или оценке (о оЛМ(1&п1), Викторинъ изъ Вшегрдъ го- 
воритъ, что после опроса свидетелей обеихъ сторовъ, истца и ответчика, 
и местныхъ жителей, подкоморвикъ долженъ озаботиться о записи ихъ по- 
казашй и ввести истца во владенге, сообразуясь съ этими показанхями, а 
равно немедленно распорядиться о томъ, чтобы населенхе, если таковое 
живетъ на данныхъ земляхъ, «дало обетъ человечества новому и теперь 
вводимому владельцу и паву» ^). При вводе же во владен1е, на основан1и 
записи въ «доскахъ» или книгахъ высшаго земскаго суда, коморникъ не 
принимаетъ никакихъ меръ къ тому, чтобы зависимые люди давали обетъ 
человечества землевладельцу, вводимому во владенхе, предоставляя это жх,ъ 
усмотрен1ю, такъ какъ самая запись въ «доскахъ» является нсоспоримымъ 
обезпечешемъ осуществлешя права; по истечец1И же двухъ нед'Ьль, введен- 
ный во владен1е можетъ получить такъ называемый «обранный листъ», и 
тогда зависимое населенге обязано дать обетъ человечества, ибо въ про- 
тивномъ случае подвергнется преследовап1ю, по обвянен1ю въ сопротивленш 
законному порядку и власти '). Уже сами по себе эти тексты, взятые изъ 
сборника Викторина изъ Вшегрдъ, свидетельству ютъ о томъ, что обетъ 



1)У1к1ог1пгеУ8еЬг^у О рпЫесЬ гетё севкё кшЬу Деуа1егу, IV, 16 § 7— 8(в<3. Негш. 
Лгесек, Содех ^^^^8 ЪоЬешс], и III, рага Ш, Рга^ае 1874, 81г. 204): А Ыух у»еско ро1геЬпё 
У7Ые(1й, уед1ё уурЬАте 1Ш оЪо]1е 8(гап7, гетапбу 1 аесПакбу, ЬеЫу 1о т1еа(окогоого1к, ит1е-11 
райи, аат ар18е, ракИ пеит1е, кайе р18ап Леек, а уед1ё 1оЬо 8ераап1е о^а(1йа1е и^ё]а. А п^ё1а^е 
осЦ1а<]йше, 1а р6уо(1а у ака(еспё ^/еш'е ^ё^1с1У1е о(1Ьа(]апёЬо Ьпе^, шкат пеоф'хейсЗё^е, та 
иу6в1]^ а Ис1еш ЦеаШ ге ^ай) т4 го2кй2а11, аЬу сЬуёсепаЫе аИЫИ потбта а 1п пуше иуе(1епёто 
<1г211е11 а рапи ; а ргУ111ета р4па 1ёг тй тос1 йгади ауёЪо гогк^аС!, аЬу 1161 ргориа!!! а дёШ- 
с1У1е о^Ьй(1апёЬо ро81йр1].— О Викторин'!^ изъ Вшегрдъ и его сочивеши см. 1аг. Се1акот8к^, 
О у^гпата т!81га Т1к1оппа ге УвеЬгс! у ки]1огп1сЬ а ргауп{сЬ Лё^шасЬ сеак^сЬ, 1901, 81г. 1 — 16, 
и Авт. Ясивск1Й, Освоввыя черты развит1я права въ Чеин, 1902, стр. 21^24. 

2) У1к1ог1п 26 УвеЬга, О ргатхесЬ гетё сеакб кп1Ьу аеуа1егу, VII, 2, § в, 81г. 301: 
Кета 1акё котогп1к Шеш, у к1егёг ае пуагц^е, П1с гогкагауаИ, ап! ^1сЬ к сети па1111 ав! 
гогракоуаН, пег ас1пё, со та уеШ ргауа а у^рхаи г деак У2а1ёЬо пс1п111 2 рот1ппо811 вуё, тк 
М\е ро11о1оуё Ъ^^^, сЫхе-И Мё с1оуёсеп81у1е 1ота, к102 ве уе^е, виЬоуай; пеЪо сЬИе-И ^е^ 
у дггеше гатка, пеЪо 1уг2е, пеЬо ^уогп &ггИе\ё рва!!!!, 1о рг! ЦдесЬ а рН (1г211еИесЬ 81од!. 
КеаИЫ-И ]1<1ё, перввИ-И дг211е1 у с1г2ев1е, шс у 1от рго!! рг&ув оЬо^{ вепсшхе: Ма 1еп, кс1о ее 
уе^е, ргед аеЪй угсЬ ргйуа, к1егётп2 ^^г У1есе ал! И^ё аи! йтг11е\ одерпеИ пеЪиЛй тос1, пег 
8ка1есаё ^ё(11с1У1е Лгйке! роа1йр1и а Идё с1оуёсепа1у1е аНЬоуаН тиа1е. А 1о ^е81 1]в1 оЬгаши, 
к1ег^2 ве ос! йтеЛп ро дуй пейвМ о<1 иуйж4п1е к П1ууу881етп ригкгаЫ ^йуа, аЬу оп — т ака1еспё 
дггеше ! вуед!, 1 цуедепёЬо шос1 8у6 рго11 каг(16та рг^1уа о1рогпёта ! ргоИ У81е тос! ЪгапП. 



^_| 
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<IЧо^ов^чества» бьмъ обязателенъ для всего зависимаго населен1я, прожи- 
вавшаго на земляхъ собственвика. Говоря о раздичныхъ способахъ ввода 
во влад1^111е, Викторинъ долженъ былъ бы, казалось, сд'Ьлать оговорку, что 
об1;тъ ачелов'Ьчества» обязателенъ только для одной частя зависимаго на* 
селен1я, если въ срел']^ такового действительно бывали люди, не связанные 
об^томъ «человечества». Между т^мъ, этотъзнатокъдМствовавшаго тогда 
права не только не д^лаеть никакой подобной оговорки, но категорически 
утверждаетъ, что «вс^ чиншевики, слуги и 11инистер1алы не располагаютъ 
своею личностью и не пользуются свободою, но связаны обязательствами и 
прикреплены»^). Не ограничиваясь этимъ, Викторинъ, ставя вопросъ отомъ, 
могутъ ли зависимые люди вчинять иски противъ своихъ пановъ въ зем- 
скихъ судахъ, и, склоняясь къ отрицательному ответу, высказываетъ свои 
соображен1я, изъ которыхъ можно усмотреть, что актъ ачеловечества», 
обязательный для всЬхъ зависимыхъ людей, представлялъ собою не что 
иное, какъ об^гь повиновен1я и ихъ присягу, по характеру своему только 
отчасти подобную присяге, приносимой панами и шляхтою на имя государя. 
«Паны, — говорить онъ, — за свои деньги покупаютъ себе чиншевиковъ, 
министерхаловъ и слугь и имеютъ полную власть надъ жизнью и смертью за- 
висимыхъ людей и министерхаловъ, согласно съ установившимися правами, 
но земля сама себе избираетъ короля и его добровольно принимаетъ, не 
будучи имъ куплена за деньги, но по доброй воле становясь къ нему въ 
подданническ1я отношенхя. Король же, — продолжаетъ онъ, — приносить 
стран'Ь присягу, но паны своимъ зависимымъ людямъ, министер1аламъ и 
слугаиъ не даютъ никакихъ клятвенныхъ обещан1й, но принимаютъ отъ 
нихъ таковыя обещанхя и присягу» ') . . . 

Такимъ образомъ, актъ «человечества», обязательный для всехъ зави- 
симыхъ людей, слагался изъ какихъ-то обещашй зависимыхъ людей и ихъ 
присяги (вИЬ 1 рНваЬа). 

Викторинъ изъ Вшегрдъ, какъ было выше указано, сопоставлялъ актъ 
«человечества» съ присягою, приносимой подданными государю, и при этомъ 
усматривалъ главное различге въ томъ, что присяга подданныхъ является 
какъ бы добровольной, а «человечество» — актомъ принудительнымъ или 
обязательнымъ. Это указаше Викторина относится къ самому концу XV в., 
когда зависимое населенхе, какъ было упомянуто въ начале этой статьи, 



1) Шд., Ш, 22, § 14, 81г. 150: уМсЬш Шё р1а1п{, расЬоЫ 1 81а2еЬшс1 ауо^! пдай аш 
8УоЪо^п1, пег гауйгап! а пеуоЫ. 

2) ТЪШ., III, 22, § 14, 81г. 150: Р^П1 8оЬё 1!<11 р1а1пё, 1 81а2еЪп1ку а расЬо1ку га 8Уё решеге 
кирсц! а пид! па<] И^т! Сёг, ^ако 1 па(1 ву^ш! 81и2еЬп1ку р1п(1 ! 21уо1а шос 1 ашги, ^ако2 ргата 
икагсдЧ; а1е гешё 8оЪё кгй1е 8ата уоИ а ^е^ (1оЬгоуо1йё роё111к^, о^ пёЬо гй^о^ш! репегг кйрепа 
пе^8&с^, пег (ЗоЪгоуо1пё ^ета ро€1с1Дпа. А кг41 каг^^ геш! рг18аЬи сш1; а1е Иёеш 81и2еЪп1к6т 
а расЬоШбт ву^ш р^^ш шс певНЬц)!, пег о<1 п1сЬ вИЬ 1 рг18аЬи ргу1та^1. 
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не пользовалось уже правомъ перехода и сделалось крйпкимъ земл^. Пер- 
воначал^ьный же характеръ <1челов']^чества1> выясняется текстами, напеча- 
танными Палацкимъ въ 1-мъ том^ его «Архива чешскаго». Одни изъ этихъ 
текстовъ (1453 — 1456 гг.) извлечены изъ записей, пом'бщенныхъ въ кни- 
гахъ придворнаго суда (деаку (1уог8кё), а друг1е находятся въ грамот]^ 
города Жатца, выданной въ 1434 году, и въ грамогб города Моста, вы- 
данной въ 1437 году. Следовательно, эти тексты относятся къ 1434 — 
1456 гг., т. е. ко времени деятельности ближайшаго и предшествовавшаго 
поколен1я, къ которому принадлежалъ Викторинъ изъ Вшегрдъ. 

Ии^я вгь данномъ случае д1и10 со свидетельскими показан1Ями или по- 
казан1ями залнтересованныхъ сторонъ, нельзя обойтись безъ предвари- 
тельнаго разбора каждаго изъ сохранившихся текстовъ. 

Три зависимыхъ человека села Биланъ, находившагося въ Хрудимской 
области, дали на суде показан1я о смене владельцевъ и услов1яхъ Факти- 

* 

ческаго владен1я. По словамъ одного изъ нихъ, зависимые люди села Би-* 
ланъ находились во владен1и Ольбрама изъ Полички, который, после 52*лет- 
няго покойнаго владен1я, приказалъ крестьяпамъ «дать обетъ человечества»» 
Якубу Клекту. Когда же владельцемъ былъ сыпъ последняго, Ванекъ 
Клекта, то панъ Викторинъ привелъ Биланскихъ крестьянъ въ городъ 
Пардубицы, и они «должны были дать ему обетъ человечества и платили 
ему чиншъ до самой его смерти». Другой крестьянинъ, упоминая о переходе 
владен1я отъ Ольбрама къ Клекту, прибавилъ, что Ольбранъ приказалъ 
крестьянамъ явиться въ Хрудимъ, и тамъ, по его приказу, они «дали обетъ 
человечества» Якубу Клекту. Наконецъ, трет1Й крестьянинъ сказалъ, что 
Ольбрамъ поехалъ въ Хрудимъ къ Якубу Клекту, а своихъ крестьянъ 
послалъ впередъ и приказалъ имъ тамъ «дать обетъ человечества Клекту 
и его сыну», а «мы, — прибавилъ оиъ, — дали обетъ и платили чиншъ» ^). 
Насколько эти показан1я крестьянъ были правдивы, это въ данномъ 
случае вопросъ более, чемъ второстепенный. Могли ли они сказать правду 
и хотели ли, въ этомъ предстояло разобраться суду; одно остается все таки 
несомненнымъ: въ своихъ показап1Яхъ они должны были избегать явной 
для современииковъ несообразности и даже более — излагать дело такъ, 



1) АгсЫу сеак^, б. I, 8{г. 160, а^ аа. 1456: ^ап Но^ек, рос1(1ап^ г Ву1ап, в^ёдсН, ге 
01Ъгат 2 РоИску, рйп ^^сЬ, йтге1}е га кг41е \У'4с1ауа гтпоаИ 52 ]е1, а па (о та 2йЛп^ пеааЬаЬ 
РоЮхп Щ 01Ъгат к^га! пйш аИЫ!! с1о^ёсеп81\г1е ЛакиЬотг! Е1ек1о^1 — а ро(от ЛУапёк К1ек(а 
Лгга! пй& ро а^ёЬо оксе ^акиЬа атгИ. А ро1от V ^еЬо (1г2ео1 р4а У1к(ог1п роЪга! и&а па Раг- 
с1аЬ1се, а тиаШ атё ^ета 8ИЬ111 с1о^ёсепз1^1е, а рЫШ аше ^ета йгок аг ^о 8тпг11. — 11Г1к 
2 Ву1ап: Р]аии ату йгоку 0]Ьгап10^11ак г кЬка о<1 42 1е1; рак ргуе^г ро п4а, 1 кага! пат Ло 
СЬгисИтё, а (и пат к^а! аИЫи с1о^ёсеп81\г1е ^акиЪоV^ К1ек(о^]. — 21сЬ 2 ТгеЪовк, кга)с1: 
Та ает ае го(111 \7 ВукпесЬ. . . Л ро(от 01Ъгат ргЦе! (1о СЬгаШфё к ЛакиЬо^] К1ек1ад'ош, а 
пае ргеЛ ае оЬеа1а1, а рг1кага1 пйт с1о^ёсеп81^1е аИЬШ К1екЦ}от а ^еЬо аупа; а ту ату а]1ЫН 
1 цгоку ^ета ату ркШ!. 
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чтобы ихъ изложение не казалось слушателямъ несоотвг]&тствующ1шъ д^Ы* 
ствительности. Разсматривая съ этой точки зр^н1я давныя показан1я, можно 
пр1Йти къ сл^дующииъ выводамъ: 1) обЬп человечества и платежъ чинша 
являются актами, гЬсно связанными другъ съ другомъ; 2) при всякой см^н^к 
влад^льцевь зависимые люди приносили о&кгь человечества; 3) об^гь че- 
ловечества даваемъ былъ въ присутствш новаго владельца и по приказу 
прежняго. 

Что актомъ «человечества» определялась прежде всего личность, 
имеющая право на получен1е чинша, это доказывается темъ, что почти 
всегда къ упоминанхю о принесенк обета ачеловечества)» присоединяется 
заявлен]е о платеже чинша, а, кроме того, темъ, что къ акту «человечества» 
прибегали даже въ техъ случаяхъ, когда дело шло о временномъ поль- 
зован1и правомъ получен1я чиншевыхъ платежей. Такъ, панъ Ганушъ, вла- 
делецъ села Яновицы, взявш1й въ долгъ у Микулаша Розлера 53 копы, 
приказалъ своимъ чиншевикамъ дать последнему «обетъ человечества и 
поелушан1я» на все то время, пока не будетъ долгъ вполне погашенъ^). 

«Обетъ человечества» могъ последовать не только по непосредствен* 
ному распоряжен1Ю владельца, но и въ силу его приказа, переданнаго 
черезъ доверенное лицо. Такъ^ напр., владелецъ села Врутицы, находив- 
шагося въ Болеславльскомъ крае, будучи смертельно боленъ, отказалъ свое 
имен1е Генриху изъ Хоболицы и распорядился прежде всего о томъ^ чтобы 
его прикащикъ «далъ обетъ человечества» этому Геприху и приказалъ то же 
сделать и чиншевикамъ. По словамъ другого свидетеля, владелецъ сказалъ 
своему прикащику: «ПрШми этихъ людей подъ руку Генриха: пусть они 
дщуть обетъ человечества !» '). 

Какъ только зависимые люди «приносили обетъ человечества» какому 
либо человеку, этотъ последн1Й вступалъ въ Фактическое владенхе. Таквмъ 
образомъ панъ Викторинъ въ селе Биланахъ собйралъ долгое время чиншъ 
после того, какъ принудилъ крестьянъ принести обетъ человечества, хотя, по- 
видимому, законныхъ правъ владен1я онъ не имелъ*). Что актомъ человечества 



1) АгсЫт севк;^, д. I, 81г. 346, ас! ав. 1437: Такё айв вргатвИ — ригкт181г а коп8е16 
витё тйМу, 26 Цг Наппв ро8(а^11 1пс11е2 а 1еЬда ргес[ шт! Ид! 8^6 йгосоё 2 ^ап. ^в! паЪоге- 
рвапё, а кага] ^хш р1пё с1о11гёсеп8Ые а ро81и8еоБ(^1е аИЪШ, рп81ес1 1 ёггеИ 1ак д1пЬо М1ки1а- 
вот Во21аго1Г1 а^гсЬпрвапёта, с1окиЛ ^ета решеге ^еЬо 58 кор. ^г. йр1пё врШепу 11еЪа(1й; а 
2е 10 11 ^^8(^ сЬпЛ! йгосп! \Ш ик йпеИ а рг18йЬи, ^аког ^1т р&п ^хсЬ 1о ис111111 кага1. 

2) АгсЫу сеак^, а. I, 81г. 171: 2асЬаг ге СЫита, 8е<1ё111т ^е 811?пв, ^угпа!, ^е^еши 
в^гбёото, а ге ^е84 рН 1от Ьу1, кйуг ^е81 Резхк г Рокотёг1С пешосеп два па 81лг1ес11п6 ровЫ!, 
о^кйга] и^гзеско 2Ъо21е ^е УГгиЙасЬ Д1ПЙг1сЬо^е г СЬоЬоНс; а кйга! расЬоТка а в1аго8101Г1 
В1г6та, аЬу дети ЛшаНсЬо^! вИЫ1, а с1а1е аЬу Идет кйва! вИЬШ Ьётпг ЗМпсЪот с101гёсвп- 
аЫе. — ^4с1атг 2 То21се: А Ьпей гек1 ЙасЬаго^! ге ЗИ^па: Ргц тгг 1у Ий! к гисе Лвйг1сЬо^ё, 
а!' вИЫе с1о^ёсеп8(^1е; а И Ыё Ъпей Ыгег вИЬШ дета с1омгёсеп81^1е. 

8) См. выше, стр. 46, прим. 1: V деЬо (^апка К1ек1у) (1г2вп1 рйп У1к1огт роЪга! пАл 
па РагйаЫсе, а тавхИ вте дета вИЬШ сЬигёсепвЫе, а р1аШ1 втедета йгок аг Ао вшг!!. 
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Действительно обезпечивалось Фактическое владШе, это подтверждается 
также свидетельскими показашями Яна изъ Приворы относительно распо- 
ряжеши владельца села Кривоусъ. По словамъ свидетеля, влад^ледъ этого 
села, находившагося въ Раковницкоиъ крае, будучи боленъ, послалъ за 
его матерью, съ которою и онъ, свидетель, прибыль въ домъ больного. 
По ихъ прибьти, владелецъ послалъ за своими чиншевиками и приказалъ 
имъ дать обетъ человечества прибывшей матери свидетеля. Имея желаше 
свою последнюю волю о предоставлен1и правъ собственности на имеше въ 
пользу этой же женщины внести въ книги земскаго суда, владелецъ села 
Кривоусъ собирался ехать въ Прагу, но священникъ воспрепятствовалъ 
этой поездке, въ виду опаснаго состоян1я здоровья больного. Тогда земле- 
владелецъ приказалъ матери свидетеля вступить во владен1е, чт5 она и 
сделала, такъ какъ зависимые люди дали ей обетъ человечества. После 
того мать свидетеля отправилась съ зависимыми людьми въ Прагу, где по- 
сл1дн1е передъ членами Пражскаго уряда заявили о томъ, что они дали 
матери свидетеля обетъ человечества и отъ этого обязательства не были 
освобождены ^). Какъ видно изъ этихъ свидетельскихъ показашй, собетъ 
человечества» зависимыхъ людей устанавливалъ Фактическое владеше, но 
правъ собственности не предоставлялъ лицу, получившему такой обетъ. За- 
конность владен1Я удостоверялась, какъ это хогЬлъ сделать владелецъ села 
Кривоусъ, записью въ книги земскаго суда. Иногда упоминается о выдаче 
дарственной грамоты со стороны прежняго владельца. Такъ, напр., одинъ 
чиншевикъ села Пнетлукъ Жатецкаго края заявилъ на суде, что панъ Га- 
ну шъ, законный владелецъ села, уступилъ свое владен1е пану Бенешу, въ 
удостовереше чего выдалъ ему грамоту, а зависимымъ людямъ приказалъ 
дать этому пану обетъ человечества. Другой же чиншевикъ того же села 
сказалъ, что панъ Ганушъ приказалъ зависимымъ людямъ дать обетъ че- 
ловечества пану Бенешу, и это удостоверилъ своею грамотою *). Между 
этими двумя показашями существенное разноглас1о: въ одномъ изъ нихъ 
дело идетъ какъ бы о дарственной грамоте, а въ другомъ — о грамоте, удо- 
стоверявшей актъ принесен1я чиншевиками обета человечества. 



1) АгсЫу ссзк^, ^. I, 81г. 178: 1ап г РНе^огу, вес[ёп1т V 'ИГо^котN^^с^сЪ: То т! а^ё^ото, 
Ыуг пеЪогс1к ^впек г Кп^йа Ъу1 петосеп, роаЫ ро тй та(кп, а ^а в п! ее] аеш к пёти. Та 
ргто1а11 кйга^ Пд! вугё, кйялХ уцп вИЬи! с1о^ёсепа(1^е, а ош вНЬШ. А еЬ1ё1 гЫ та(ег1 шё ^е 
Лвку 1о гЪоМе ^1о211а; а кЛуг ве сЬувШ с1о РгаЪу^ 1о кпёг пе€[а1 Ьо ^ёви До РгаЬу, (еЬ да та1;се 
те кйга! ве 1^ НШ иж&гкЬц а она а^й2а]а ве, пеЪ 1! И(1ё 811Ы]! вй ^[ с1о11гёсе11В1^1е. А ро1от 
та1ка тй а1а в 1ёт1 П^! ргед йгедп1ку Ргагвкё, а 1а ве вегааН ^МсЬш й8(пё рге<1 йгедп{куу 
ге ей ^1 вИЪШ с1о1гёсепа1^1е; а ро1от г 1оЬо ргоравСёш псцаб. 

2) АгсЬ1У севк^у Д. I, в1г. 168: Равек ге РаёИак: а ^еШп^ раа Напав ро п1сЬ гповХАУГ 
2!^, ро81йр11 (оЬо гЬоНе р. Вепезо)^!, а па 1о ^етп Ив! а(1ё1а1, а пйш рНкага! ^ета с1о^'есёпви'1е 
вИЪ111... "^У^апёк ойХийк: а кёуг ро ▼зесЬ втге! р. Напав вйш ов1а1 а^, рНкйга! пйт вИЫи с1о- 
\у^ёсепв1\г1е р. Вепезот а зета (о И81ет гарва]. 



- I 
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Если бы дарственная грамота прежняго земделад^льца бол'Ье обезпе- 
чивала права влад'Ьнхя новаго лица, ч-Ьмъ актъ человечества населения, про- 
живавшаго въ им^нш, то влад^ледъ села Кривоусъ, несомненно, озаботился 
бы составлен1емъ таковой. На самомъ д^л^, при отсутств1и записи въ 
книгахъ зеискаго суда и другихъ, удостоверявшихъ законность владен1я, 
актовъ, устное или письменное заявлен1е зависимыхъ людей о томъ, что 
они принесли данному лицу актъ человечества, им^ло, невидимому, большое 
значен1е, при утвержденш въ правахъ владен1я этого лица. Подобное устное 
заявлен1е сделано было чиншевиками села Кривоусъ передъ Пражскимъ 
урядомъ^). Еще бод^е интереса представляетъ грамота крестьянъ села 
Слупна, датированная 12 дек. 1437 г. Въ этой грамоте крестьяне заяв- 
ляютъ, что они дали об^тъ человечества Яну Оспелику изъ Быджова, ко- 
торый, по прошеств1и 16 легь, уступилъ ихъ Куншу изъКречова и прика* 
залъ нмъ дать последнему обетъ человечества. По смерти же Оспелика, 
когда Кунешъ находился въ заточен1и у некоего 1ешка Богунка шзъ Быджова, 
управители покойнаго Генриха изъ Велиша силою привели ихъ подъ 
руку своего пана. После своего освобожден1я, прежц1й владелецъ, Кунешъ 
изъ Кречова^ вошелъ въ соглашенхе съ паномъ Генрихомъ, который добро- 
вольно отказался отъ пользоваи1я захваченнымъ. Тогда крестьяне снова 
и добровольно принесли обетъ человечества пану Куншу и его сыну. Въ 
самомъ конце грамоты крестьяне сочли необходимымъ прибавить, что «они 
не имеютъ иныхъ пановъ, кроме Господа Бога и его», Кунша изъ Кре- 
човы '). Эта грамота съ полною определенностью указываетъ все значенхе 
акта «человечества». Въ силу его надъ зависимыми людьми устанавливается 
Фактическая власть землевладельца. Последыш по отцошеи1ю къ нимъ 
является единственнымъ паномъ-государемъ, а они следовательно его под- 
данными. Съ другой стороны, самый Фактъ составлеи1я подобныхъ грамотъ 
сввдетельствуетъ какъ о томъ, что удостоверен1е акта человечества важно 
было для землевладельца, служа какъ бы доказательствомъ законности его 
владешя, такъ и о томъ^ что зависимые люди въ первой половине ХУ века 
не усматривали въ акгЁ человечества никакого ограиичен1я своей свободы 



1) См. выше, стр. 47, арии. 1. 

2) АгсЫу сеак^, й, I, 81г. 346: Му зйае^е аИс1ё2е$1йрпа, кгошё ВПка, пёкбу пеЬоясе 
Дапонг! ОврёИкомг! 2 Вуйкоугл ^угпй^йшу иет1о И81ет рге(1е ^зеш! — ^сша ату Ьу!! вашёша 
с1о^ёсепа1ше аИЫИ. А рои>ш, з'еа^ 1оти <1оЬге па 16 1еЬ пеЬ тесе, ро8(йр11 пйа а с1о^ёсепз1«г1е 
рга\7ё к^га! аИЫИ ради Еашот г Кгёсо^а ... Л кс1у2 а^гсЬраапу ОарёИк ашге], а р. Кипез 
ае^а! и? 1ёгкёт ^ёгеп! ^е8ка ВоЬипко^а г Бу(120^а, 1и 81е V пйа тос1 итеи йгедп1С1 пеЪогсе 
рйпё ЛшдпсЬо^! 2 УГеИзе к ^еЬо ка рйпё гисе. А Ыуг р. Кипез З1е г ^ёгете ^ургаи^!, 1еЬЛа 
т1а1Г1 ае рапеш ЛпдгшЬет; а (еп ро пёкоИсе педё1ёсЬ кйге паз зи^тсЬираап^ рап розШрШ 2аа1е 
р. Кипзош (1оЬго^о1пёу 1 1оЬо (11^оги з ЛёШпат! пеЬэгсе ОарёИко^а, кгошё па с[\^й с1о^ёкй песо 
аоЬё р1а(и рооаи^!. А ту орё( гаахе гпо^а аИЬ1ту рга^ё сЬм^ёспезСп^ае р. Еип80^1 (1оЬгомго1пё 
а ^еЬо аупи. А 1ак пйа йтгх 1 роёпеа; а ту рйпио\1г ^^пус11 петату, пей рапа ЪоЬа а ^е^. 
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II правь, такъ какъ въ противномъ случа*]^ они воздержалсь бы отъ вто- 
ричыаго прияесен1я об'Ьтл челов^^чества, при чеиъ таковой бьиъ ими при* 
несснъ по доброй воли и на имя не только пана Кунша, но и его сына. 

Если ближайшииъ посл1^дств1емъ акта человгЬчества было опред'Ьлеше 
ЛИЧНОСТИ, имевшей право на получен1е чинша, то отсюда вполне понятно, 
почему зависимые люди безпрекословно исполняли приказъ своего влад^блыш, 
когда посл^дн1Й требовалъ отъ нпхъ принесен1я об'бта человечества новому 
лицу, которое съ этого момента вступало въ права Фактяческаго владЬная 
и взимало въ свою пользу установленные чинши. Совершенно иначе они 
себя держали, если имЬли основанхя сомн^^ваться въ законности правь лица, 
считавшаго себя влад^льцемь иуЬшя, ими заселеннаго. Въ подобныхь еду- 
чаяхь они отказывались отъ принесешя оббта челов^^чества до выяснешя 
обстоятельствь д^ла. Такой случай засвид^тельствовань грамотою 1434 г., 
выданной урядомь города Жатца. Шсколько чиншевиковь села Малаго 
Голедечка платили чиншь Прокопу изъ Голедца. Когда Прокопь умерь, 
Ольдрихъ, брать покойнаго, потребоваль отъ чиншевнковъ принесетя об-Ьта 
человечества, но они отказались: аКатруша, вдова Прокопа, — сказали 
они, — уведомила насъ, чтобы мы ей платили чиншь, а потому наиь не 
годится давать об^тъ человечества, но войдите между собою въ соглашеше 
и когда придете къ соглашен1ю, то мы будемь платить тебе чившь, какъ 
и ей !» Вдова Прокопа прибыла въ Жатецъ и просила членовь городского 
совета вызвать Ольдриха и решить вопрось о томъ, кто изъ нихь имеетъ 
право на полученхе чинша въ селе Маломъ Голедечке. Когда Ольдрихъ въ 
присутств1и городскаго совета отказался (уплатою Катруше 100 копь) вы- 
купить право на получен1е чинша^ то последняя пожелала, чтобы чиишевики 
дали ей обетъ человечества. Вызванные въ заль заседашя, чиншевики по- 
совещались между собою и, узнавь о последовавшемь соглашенш^ дали 
Катруше обетъ человечества и заявили, что они охотно ей будутъ платить 
чиншь ^). 



1) АгсЬху ^еак;^, (1. 1, в1г. 844: 8Ц^1се ргеА п&т! V га^ё пая! гоЬо1ёга1 Ш6, У^асек, 
УШеку Ведев а "^асск г Ма1ёЬо Но1е(1е(^ка, ! т^угпй^аИ с1оЬго1го]пё рге<1 п^1 а в^ёдсШ 
зе(1по8Ц)пё, ге ей йгок р1а1]11 аЬ^йШёта Ргокоро^п 2 Нок^ёе; а ро ^еЬо 8тг(1 ОИпсЬ Ъга1г 
З'еЬо рога(1а1 па 111сЬ, аЪу таи вИЬ!!! с1о1гёсеп81мг1е, а ош одер^'а!], а гкйсе: «рап1 Ка^гояе Рго- 
коро^а оЪе81а1а пйя, аЪусЬот ^1е йгок (1аИ, рго1о2 81е п4т пеЬосИ с1о^ёсеп8(17!е вИЬШ, а1е 
ит1а^1б 81е 8ро1а о 1о пёк1егак, а к^уг 816 ит1а^1(е, 1ётёг (оЪё йгок Ьаёет р1аНи ^ако Д1е ». 
Вй1е \гугпй11, йе рои)т 1а рап1 Каи*и8е ргуе1а к пйт до 2а1се, а рговИа рйпб^, к1ег12 (оЬо 
саап па га^ё 8е<1ёИ, ге 8й ОИгхсЬа г Но1ес[се ргес! 8е до гаду оЪе81аи, а ^еЬо ШаИ, с1Ьу Хо р1а1 
Ъу1 па 8^гсЬир8ап^сЬ ИдесЬ; а оп 11гу2па1, ге ^еа! рап1 Ка1га81п, а йе оп ^68(^16 8ргн^се 1 8 ^ш^т^ 
га Щ а ге рак (а гада ^е о 1о гогдёШа, а гкйсе : арапе ОШхзе! сЬсевН 1еп р1а1 т1е11, дада ^^е 
81о кор, итег!^ 81е ^ёп». А оп одро^ёде!, а гка: «петит репёг, а ргоЮг песЪа^С' опа дгг! р1а( 
8^6^ а ;еЬо ро21^а». Ро1от ^угпаИ И Идё, ге ей риь1ёпа до 8^ё(п1се до гаду. То ладер8апа 
рап1 Ка1га8е ргед гадй гйда1а, аЬу ^1е с1о1гёсеп811яг1е аИЫИ: а оп1 рогад11Г8е в1е а агохатё^^зе, 
ге 8й 8е йт1иу1И, 1 8ИЫИ ^1е с1о^ёсеп8(ше, а ге }\е йгоку гид! сЬЫе р1а^111. 

Сборжжжъ во в1»мноа4д^1|>. 4 
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Такииъ образомъ, актъ ачелов^чества» им'11ъ значев1е и важность для 
об'Ьихъ сторонъ, для зеилевлад'бльцевъ и зависииыхъ людей: первымъ онъ 
давалъ право на полученхе чинша, а для вторыхъ опред'Ьлялъ лицо, кото- 
рому сл'Ьдовало взносить платежи. Такъ какъ получен1е чинша было Факти- 
лескимъ влад'Ёнхемъ, то актъ человечества иогъ служить иногда основан1еиъ 
для утвержден1я въ правахъ влад^нхя. Разумеется, Фактическое влад'1н1е, 
когда оно не основано было на законномъ нраве и подвергалось своевре- 
менному оспариван1ю со стороны лицъ, имевшихъ законныя права, не 
могло привести само по себе къ узаконен1ю владен1я. Въ этомъ случае за- 
служиваютъ вниман1я показан1я чиншевиковъ села Слупна. Говоря о Факти- 
ческомъ владен1и пана Генриха изъ Велижа, чвншевики этого села даже 
избегають упоминан1я обычной Формулы: вНЬШ ё1о^ёбеп8(^1е, а предпо- 
читаютъ прибегнуть къ описательной Формуле: «они де были приведены 
подъ руку этого пана» (ка р&пё гисе). Напротявъ, когда шла речь въ ихъ 
ооказан1яхъ о владен1и Кунша изъ Кречовы, то самый обетъ человечества 
пазывается правильнымъ или надлежащимъ (рга^^её б1о\7ёбеп8(\У1е) ^). 
Одинъ же изъ чиншевиковъ села Биланъ, высказываясь о захвате пана 
Викторина, заявляетъ, что жители «должны были дать обетъ человечества» 
этому пану '). Выше былъ уже отмеченъ Фактъ^ свидетельствующ1й о томъ, 
что зависимые люди даже входили въ обсуждеше правь того или другого 
лица на Фактическое владен1е, т. е. на получеше отъ пихъ обЬта челове- 
чества'). Фактическое владенхе прекращалось только тогда, когда земле- 
владелецъ, которому зависимые люди принесли обетъ человечества, осво- 
бождалъ ихъ отъ этого обета, приказывая принести таковой другому лицу ^). 
Даже въ техъ случаяхъ, когда владенхе было основано на захвате, и кре- 
<;тьяне силою были принуждены къ принесенш обета человечества, требо- 
валось освобождеше ихъ со стороны захватчика отъ даннаго ему обета для 
того, чтобы они могли принести ооетъ законному владельцу. Такъ, напр., 
только после 1ЮГ0, какъ панъ Генрихъ изъ Велижа распорядился объ осво- 
божден1и крестьянъ отъ даннаго обета, они могли таковой принести вто- 
рично законному владельцу, Куншу изъ Кречовы ^). Разсказывая о томъ, 
что жители села Кривоусъ принесли^ по приказу владельца, обетъ челове- 
чества матери его, свидетеля, этотъ последнхй считалъ необходимымъ при- 



1) См. выше, стр. 48, прим. 2. 

2) См. выше, стр. 45, прим. 1. 
8) См. выше, стр. 49. 

4) См. выше, стр. 46, прмм.^ 1; стр. 46, прим. 1, 2; стр. 47, прим. 1^ стр. 47, прим. 2; 
стр. 48, прим. 2. 

5) См. выше, стр. 48, прим. 2: к&ге п&в в^гсЬираап^ р4а ро8<;ар1(1 2а81е р. Ешш)^! 
доЬго^о1дё. 
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бавить, что они не были освобождены отъ даннаго об'Ёта, а сл'бдовательно 
оставались съ того вреиени въ Фактическомъ влад'Ьши его матери ^). 

В&к эти Факты доказываютъ, что между землевлад'бльцемъ и его кре- 
стьянами, принесшими ему об'Ётъ человечества, устанавливалась личная 
связь, обусловленная не только ихъ чиншевыми отношен1ями, т. е. полу- 
чен1емъ чинша однимъ и уплатою его другими. Влад^лецъ села Яновицы 
лриказалъ своимъ крестьянамъ дать Микулашу Розлеру об'бтъ челов1^чества 
и послушатя *), хотя въ данномъ случае власть и права Микулаша должны 
были прекратиться, какъ только долгь владельца будетъ погашенъ. Правда, 
въ другихъ текстахъ не упоминается о «послушан1и», наряду съ «челов'Ьче- 
ствомъ». Т1мъ не мен^^е, «послушаше» вытекало, повидимому, изъ об-Ьта 
ачелов^чества» или характеризовало зтотъ об^тъ съ другой стороны. Въ 
самомъ кЬхЪу только этимъ «послу шан1емъ» обусловливалось то обстоятель- 
ство, что крестьяне безусловно безропотно приносили об-Ьтъ человечества 
на имя другого лица, когда того требовалъ прежн1Й владелецъ^ а въ дру- 
гихъ случаяхъ, когда, напр., влад^лецъ умиралъ, не указавъ лица, кото- 
рому крестьяне должны принести об^тъ человечества, — входили въ об- 
сужден1е вопроса^ кому они должны принести установленный об^тъ. Бели 
въ вышеупомянутомъ текст! была сделана заметка о «послушанш», то это 
объясняется услов1ями временнаго владен1я Микулаша Розлера: хотя на- 
селен1е дало ему обетъ человечества, но такъ какъ ииен1е было ему отдано 
до погашен1я сделаннаго землевладельцемъ долга суммой чиншевыхъ сбо- 
ровъ, то могло возникнуть сомнен1е о пределахъ и характере его власти 
надъ зависимыми людьми, во избежан1е чего и могла быть сделана въ гра- 
моте прибавка о (1аослушан1и». Кроме того, нужно обратить вниманхе также 
и на то обстоятельство, что текстъ этотъ взятъ изъ грамоты, тогда какъ 
почти все друг1е тексты представляютъ собою свидетельскхя* показан1я: 
при составленги, ведь, грамоты более взвешиваются отдельный выражен1я 
и каждое слово, чемъ при записи устныхъ показан». 

Что обетъ человечества создавалъ между землевладельцемъ и зави- 
симыми людьми личную связь, на это указываетъ самая Формула: вИЪШ 
б1о^ё2еп81;мг1е, свидетельствуюп^ая о томъ, что это былъ актъ полюбовный 
и следовательно носилъ договорный характеръ. Имея въ лице землевла- 
дельца своего пана, которому они платили чиншъ и обязаны были апослу- 
шашемъ», находясь подъ его юрисдикцгей, зависимые люди пользовались 
защитою и покровительствомъ своего пана, обрабатывая участки его земли. 
Если обетъ человечества создавалъ такииъ образомъ личную связь между 



1) Сн. выше, стр. 47, прим. 1: а ро<ют 2 (оЬо ргора§1ёш пе]8й. 

2) Си. выше, стр. 46, прии. 1: а к^а! ^^т р1пё с1о^ёбепвЫе а ровЫзепаЫе вИЬШ. 
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земдевлаА']^ьцемъ и зависимыми его дюдьми, то изъ такого рода об'Ьта 
должна была проистекать прикр'&пленность не къ земл^^ а къ челов-^ку, 
обусловленная при томъ добросов^стнымъ исполнен1емъ взаимныгь обяза- 
тельствъ. 

Для окончательнаго выяснен1я характера и сущности обЬп, челов'!* 
чества важно было бы знать, какъ былъ приносимъ этотъ об^^тъ зависимыми 
людьми. Въ вышеприведепныхъ текстахъ им'ёеотся только косвенвыя ука- 
зан1я (к 1еЬо ки р&пё гисе; рг1зш12 (у 11(11 к тисе 1пйНсЬоЫ)^ дающ1я еЬ- 
которое основан1е догадываться, что зависимые люди вкладывали свою руку 
въ руку зенлевлад'Ьльца, которому приносили об'Ьтъчелов^^чества^). Вполн'Ь 
ясное указан1е на то, какъ приносимъ былъ об^тъ человечества, находится 
въ грамотЬ 1395 года. Кром'Ё того, въ этой же грамогЬ изложены друг1я 
данныя, который подтверждаютъ сделанные выше выводы, а потому пред- 
ставляется необходимымъ ознакомиться съ ея содержан1емъ. 

Въ теченхе продолжительнаго времени шелъ споръ между монасты- 
ренъ Золотой Короны и Вышеградскинъ пробстомъ изъ-за влад'Ьн1я 23 се- 
лами Будеввскаго края. Одни изъ этихъ селъ были расположены по 
правой стороны р^чки Бланицы, а друг1я — по л^вой стороне р-Ьки Влътавы. 
Споръ былъ р^шенъ въ пользу монастыря; и 13 — 14 мая 1395 года про- 
изошло введенхе во влад'^нхе законнаго владельца, въ присутств1и Николая, 
священника изъ города Курима, бывшаго уполномоченнымъ Вышеградскаго 
пробста 1оапна изъ Дубы, аббата монастыря Золотой Короны Арнольда и 
другихъ лицъ, бывшихъ оФФИщальньши представителями власти или сви- 
детелями. Прежде всего передача владенхя произошла въ сел^ Гольдбахе 
или ДитрихштиФтб. Такъ какъ большинство жителей этого села было на 
ярмарке въ Прахатицахъ, то созваны были на сходку оставппеся дома кре- 
стьяне. Здесь представитель Вышеградскаго пробста, свяп^евникъ Николай, 
сначала по-немецки, а потомъ по-чешски объявилъ жителямъ, что онъ, по 
уполномочь Вышеградскаго пробста, «освобождаетъихъ отъ всехъ обетовъ 
верности и повиновен1я, принесенныхъ ими торжественно или просто ка- 
кимъ-либо образомъ, всеми вместе или каждымъ отдельно» на имя его 
доверителя, прибавивши къ этому, что отныне они по всемъ платежамъ 
и обязательствамъ должны ответствовать передъ аббатомъ монастыря. 
«Тогда только аббатъ Арнольдъ потребовалъ отъ крестьянъ обетъ верности 
и повиновен1я, совершаемый торжественнымъ вкладыван1емъ рукъ кресть- 
янъ въ его руки, и действительно получилъ его»^. Въ соседнемъ селе 



1) См. выше, стр. 48, прим. 2; стр. 46, прим. 2. 

2) ^'апШ гегит ЛизЬггасагит, 2. АЪ(Ь. (с[1р1ота1аг1а еЬ ас1а), Бд. ХХХУП, \У1еп 1872; 
ПгкапЛепЪасЬ дев бЬешаП^еп С1в1егс1еп8ег81Шеа боШепкгоп 1п ВОЬшео, р. 295—296: ^и^Ьи8 ею 
етосаШ (сопуосаиа?) 1<]ет та|[18(ег 191со1а118 ргосига1ог рг1тит 1п ^1с;аг1 Т11еи1ап1со е! детпт 
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Луценир^ посл'бдовио то же самое, чт5 и въ ГольдбагЬ, т. е. отказъ упод- 
номоченнаго прежняго вл1Д'1льца, пркнесепхе населен1емъ обЪтл в'Ьрности 
и повиновеп1Я и стапулящя, совершаемая вдоженхемъ рукъ крестьянъ въ руки 
новаго землевлад:1^Ц&. Кром'Ь того, священникъ Николай счехь необходи- 
мымъ спросить крестьянъ, не были ли они подарены, уступлены или переданы 
кому-либо въ управлен1е и пользован1е, т. е. не приказывалъ ли имъ преж- 
Н1Й влад'&1ецъ принести обЪп челов1^чества на изв^тный срокъ, какъ то 
было, напр., въ сел^ Яновицахъ ^). Крестьяне отвечали, что ничего по этому 
поводу не знаютъ, но что чиншъ съ нихъ собиралъ какой-то Михалко. Это 
заявленхе крестьянъ не вызвало никакихъ процессуальныхъ посл^&дств^й, 
очевидно, потому что сборъ чинша Михалкомъ не обусловливался прине- 
сет' емъ ему об'Ьта человгЬчества *). Въ сел'б Скримеровг)^ или Шрейнет- 
шлаг! проделана была вся та же процедура, какъ и въ сел1^ Гольдбах*]^, 
хотя въ данноиъ случа*!, а равно, при изложен1и дМствхй коимисс1и, во всЬхъ 
остальныхъ селахъ составитель грамоты ограничивается ссылкою на пре- 
дыдущее свое изложеп1е'). Жители же села 1огансштиФта, изъ которыхъ на 



III ^]9ап Воет1со (а11а уе1 Ьха 811П111а рго1п111 е! <11Х1(; тегЬа: 8с1а118, даод ^ошшпв шепв дот1пи8 
^оЪаIше8 ргаероакпв 'У^188ертадепв!8 т1сЫ шапх!! 8егю8е еЬ 1па11с1аУ1^, п<; :1е уи1а ргаевеп!! 
^иат 1пЬаЪ11а118, шсоИ8 1р8Ш8 сепвхив, }1от111!Ъа8 сепзиаИЬав — с1. АгпоИо аЪЪаИ Ыс ргаевеп!! 
61; соптеп1и{ шопав^ег!! 8апс(ае Согопае е! 1ра1 топа81ег1о седегет еЬ сопс[е8сеп(1егет рпге, 
81тр1к11ег, ошш до1о е^ ГгааЛе 8еп1о118, тов^ае аЪвокегет аЬ оттЬш ргапмш /гМОаШ 
е1 оЪесИепНае всПетпрпИег ье1 птрНЫиг дыоштоёи) ситгто тео . . • ргаеро811о ргаед1с1о {"асИв, 
со2|1ипсит уе1 <1т81т . . . Еаргор1ег весипдат е( 111х1а Гогшат тапдаИ — йе Ьихавтод! У111а, 
1псо]1в, сепвШиа сеп81(18, Ъот1П1Ъ118 сепвпаНЪив, {апЬаа, хипвдхсПопЕЪпв е^ регипепШв отшЪив е( 
аАпртИа ЬшаашосИ уШае ё. АгпоМо аЪЪа11 Ыс ргаевеп!! е1 сопуеп(а1 тода81еп1 §аис1ае Согопае 
ргае<11с(18 се(1о е( сопде8сепс[о риге, ахтрИсКег е( 81пе й'апЛе, уовдае еЬ диетИЪе! уе81гшп соп1ип- 
сИт е( (1!у181т аЬ отт ргот%8ВО /ЫёШаИл еЬ оЪесИепИае ргаезИОв (I ргаеаию) уе1 поп ргаеаНШ 
(I ргае8и1о) аЪ8о1уо, ИЪего еХ ИЪеНо, Уо1еп8 е! ёевМегапв п1 4от1по аЪЪа!! — с[есеп81Ъп8, хопЪпа 
е! оЪуепиошЬаа ип1Уег818 Ьахаашо^ уШае ёе1п€ер8 еЬ 1пап1еа геароп<1еа11а аЪ8^пе с1о1о е! Ггаас1е.«. 
ОигЬиа зхс/асНв й. АгпоЫиз аЬЬав рг(1ейиЛиз рготгваит ^^й€^г^а^^8 еЬ оЬеёНепНае рег 8о1е1прпет 
вНриШитет тапиит йШогит гиШсагит оА тап%^8 виаз /ас(ат аЬ егвйет гивНЫв вей ШЫв 
ехедИ еЬ гесерИ сит е^ее1и. 

1) Си. выше, стр. 46, прим. 1. 

2) Гоп^е8 гегит Ли81г%аеагищ 2, АЬШ., Вд. ХХХУП, р. 297: ]а1с18 о! шсоИа Шсие 
уШае еуосаШ шоёо, У1а, 1иге еЬ Гогта дшЬаа аарга йе (11с1а у111а Ье^сгепг1её, шсоНа, сеп81Ьи8, 
ЬошЫЪпа сепахиа, сепаиаИЬиа, хогШав, 1иг18Л]сиошЬа8 е1 регИпепШа !р81и8 ап1Уег818 сеаа14 еЬ 
сопёе8сеп(Зи, ргот)88о 11(1еИ1аиа еЬ оЪесУепНае, рго1е8Шюпе ас в11ра1аиопе шоёо ^ао апрга 
8аЪ8еса11а. 1Ъ1с[ет ад 1п1егго^аиопет та^181п К1со1а1 ргосага1ог]8 ргаебхси, пдеИсе! и1гат 
(1отша8 аппа дотшаа 1оЬаппеа ргаеро8!1а8 УПааертадепага Шс1ат уШаш, гааНсоа е! 1псо1ав 
!р81а8 аИсп! допауеНЦ сопсеввегК вей 1га(11деп1 (епепёов е! ге^епдов, д1си гпвИс! потше апо 
е1 аИогаш аЬвепиат ге8ропс[егип1 (]1ссп1еа, ае (1е Ьос П1Ы1 8С1ге отпшо, шв! ^пос[ дотшпа 
М1сЬа1ко ПНав БаЬс20П1в сепвав еХ тейбИил аЪ 1р8а у111а ргае(11с1а е1; гиа^^сха аеа 1псо]1а 1ра1а8 
ехе^а, 8а81аШ е( гесерИ. 

8) 1Ъ](]., р. 297: аЫ Шт та^81ег К1со1апа 1ло<1о ^ао апрга сопуосаМа — 1а1С18 уШас 
ргаеб1с1ае (1е еас1ет у^Иа, 1псо118, сеп81Ьи8 е! ]ппЪиа то(1о, У1а е1 (оттл дпхЬпв апрга дот!по 
ЛгпоИо ^ЬИет ргаеаепи еЬ сопуеп1п1 ргае(11с1]а сеаа!! е( сопдеасеп^и апЬ рго1с81а11опе ас 
811ри1аИопе е1 ргот1880 дшЬпа апрга. 
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лицо быхь только староста (^пдех), по распоряжешю уполноноченнаго 
пробста Вышеградскаго, должны были быть приведены къ присяге на иия 
аббата Арнольда этимъ старостою, но съ соблюденхенъ вс^хъ установлен- 
ныхъ услов1Й и Формальностей ^). Значить^ жители села ХогансштиФта были 
приведены къ присяг]^ па имя новаго влад'Ьльца, такъ же, какъ жители села 
Врутицы ^). Если уполномоченный Вышеградскаго пробста въ своей р'Ьчи 
упоминаетъ о торжественной и упрощенной Формй присяги ^), то въ данномъ 
случае применена была упрощенная Форма, ибо установленная въ такихъ 
случаяхъ стипулящя (вкладыванхе рукъ) совершалась не въ присутствш 
новаго землевлад'1^льца, а принимаема была его дов^^реннымъ лицомъ. Заслу- 
живаетъ также внимашя, что и въ вышеназванныхъ селахъ, и во вс^хъ 
остальныхъ, гд'Ь произошла передача влад'Ьнгя монастырю Золотой Короны, 
сопровождаемая присягою в1^рности и повиновен1я и необходимой при этомъ 
стипулящей, — на созываемыхъ коммиссхей сходкахъ присутствовало огра- 
ниченное число жителей : обыкновенно 2 — 4 челов1&ка. Только въ сел'Ь Сви- 
новиц'Ь или Швейнетшлаг]^ на сходке присутствовало 5 челов^^къ, а въ сел^& 
ГинтрингЬ — 6 челов^къ *). Эту малочисленность участниковъ сельскихъ 
сходокъ можно объяснить прежде всего т6мъ,что13 — 14 мая, когда совер- 
шался объ'бздъ К0ММИСС1И, въ сосЁднемъ город'1^ Прахатицахъ была ярмарка, 
гд'б находилась тогда значительная часть окрестнаго населешя ^), а также и 
т^мъ, что села этой местности въ ту пору не могли быть велики и состояли, 
вероятно, изъ н*сколькихъ дворовъ. действительно, изъ числа передава- 
емыхъ новому влад'&льцу 23 селъ и^которыя были показаны лежащими 
впустЬ и покинутыми жителями^). Впрочемъ, весьма возможной то, что не 
требовалось присутств1я всбхъ домохозяевъ села при ввод']^ во влад^нхе но- 
ваго землевладельца: присяга верности и повиновенхя или, какъ говорили 
по-чешски, об^тъ челов-Ьчества, могъ быть принесенъ за всЬхъ несколькими 



1) 1Ыс1., р. 297: тапёапв 1исЬ11от1пи8 1(1ет та^18(ег N^со1аи8 ргосига1ог <11о(о НоепИао 
1и<]1С1 е1; уо1еп8, а! храе 1а1С08, га811С08 вей 1псо1а8 1оЬап8811Г(;, даогат храе НоепИпаа еиат 
1а(1ех 6X18111, согат ае етосаге! е! аЪ 1р818 ргот18аит Я(]еИ1а(;18 еЬ оЪе(]1еп11ае пот1пе дотш! 
Лгпо1д1 аЪЪаИа ргаеЛси гес1реге( еЬ Ьаес, диао рег 1р8ат ГасЬа аап!, е1а(1ет 1п{1таге1, Т1<1е- 
Нее! диос1 1р8е йе с[1с1а У1Па ^оЬап88^^й, 1псо118, 1апЪи8 е( рег11пе11111а {рахаа шо<1о дао вирга 
еИаш севаИ е! сопдевсепб!! аиЪ рго1е81а(10пе ргает!аэа ас тод18 е1 соп(1!11оп1Ьи8 аиргаасприа 
ааЪаесаиа. 

2) См. выше, стр. 46, прим. 2. 

3) См. выше, стр. 52, прим. 2: аЪ опш1Ьа8 ргот1881а <1деИ1аиа е1 оЬе^хепИае 8о1етрпИег 
Ы зтрИсНег диоу18тодо (1отшо гоео — Гас1;1а, соп!аос11ш те! (11у181т . . . 

4) Гогиеа гегит ЛивгНаеагит, 2. АЫЬ., Ва. ХХХУП, 295—803. 

5) 1ЪШ, р. 296: сИсепа ае р1агеа Ысов поп роШхаае шуепи-е ш уШа, вед евае 1п РгасЬа- 
Пег 1п {ого. 

6) Шд., р. 298: пес поп с1е УхШа ЕЪепа^пг аИаа М1ега^, РаПсепаШ оНш саШа папе 
уего с[евег(;1в еЬ тса1ив. — 1Ы(1., р. 301 : е% йе у]Ша Рагка^а!, ^аШгаиГ! е( С^^в^ап81;^Йо)^т 
спи18 попе уего де8ег11В е!; 1пса1и8. 
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крестьянами, преимущественно старостою (1а(1ех) н наиболее зажиточными 
и уважаемыми односельчанами. Недаромъ, уполномоченный Вышеградскаго 
пробста въ своей рйч1г къ жителямъ села Гольдбаха предполагаетъ воз- 
можность принесен1я присяги и совершен1я стипуляцш не только по торже- 
ственной и упрощенной Форм'Ь, но и вс^ми ви^с^I, какъ бы по уиолиомоч1ю 
одного или н'Ьсколькихъ за вс']^хъ, и каждымъ отдельно (сошш1с11т уе1 й!- 

У181т) *), 

Такимъ образомъ, эта грамота 1395 года подтверждаетъ мног1я изъ 
наблюдензй и выводовъ, которые можно было сд'Ьлать при изученхи позд- 
н^йшихъ чешскихъ текстовъ середины ХУ в'Ька. Въ этой грамот^^ съ пол- 
ною ясностью указано на то, какъ приносимъ былъ об^ть человечества. 
Этимъ существенно обогащаются наши св^д'Ьшя объ об^г!^ человечества. 
Какъ оказывается, этотъ об^тъ совершался по той же Форм^, которая 
установлена была для присяги вассаловъ. Однако, присяга зависимыхъ 
людей невсегда обставлялась съ такой торжественностью, какъ присяга 
вассаловъ. Съ одной стороны, не требовалось непременнаго присутствхя 
лица, на имя котораго приносима была присяга, а, съ другой стороны, до- 
пускалось отсутств1е значительнаго числа лицъ, обязанныхъ принести эту 
присягу. И въ томъ, и въ другомъ случае возможна была передача или 
наличность полномочш: землевладелецъ могъ уполномочить кого-либо при- 
нять вместо него присягу зависимыхъ людей, а изъ числа последнихъ не- 
которые и немногхе могли принести присягу за всехъ. Все это являлось 
некоторымъ искаженхемъ института вассальной присяги, насколько таковая 
находила примененхе въ крестьянской среде. Темъ не менее, стремлен1е 
нормировать отношен1я землевладельцевъ къ крестьянамъ по образцу отно- 
шен1Й сеньоровъ къ вассаламъ представляетъ собою любопытное явлеше, 
интересное не только для историка чешскаго права, но и для изследователя 
Феодальнаго права вообще. Въ данномъ случае, наблюдается <1>еодализащя 
вотчинныхъ отношенш: была сделана попытка приравнить наделъ крестья- 
нина, занимаемый имъ на правахъ наследственной аренды, къ Феодаль- 
ному земельному участку. Самый чешск1й терминъ (б1оуёбеп8(;у1) есть такимъ 
образомъ только переводъ известнаго Феодальнаго термина: Ьота^шш. 

Вышеприведенные тексты и свидетельства Викторина изъ Вшегрдъ 
доказываютъ, что въ XV веке институтъ «человечества» былъ повсеместно 
введенъ въ Чех1и и по отношенш къ кореннымъ обитателямъ чешскихъ 
селъ и по отношен1ю къ немецкимъ колонистамъ. Какъ видно изъ грамоты 
1395 года, этотъ институтъ былъ уже тогда давнишнимъ, а это даетъ 



1) См. выше, стр. 64, прим. 8. 
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основаше думать, что онъ нашедъ себ-Ь прим'1нен1е вскоре поел*! проник- 
новен1я въ Чехио иностранной колонизащи. 

Введен1е въ быть сельскаго наседен1я нормъ Феодадьнаго права не 
спасло это населен1е отъ порабощен1я. 1Сакъ было указано въ начале этой 
статьи, уже въ конц'Ь ХУ в^ка ачелов1^чество» стали понимать въ смысле 
ирикр^плеи1я къ земл'Ь. Этотъ тернинъ Феодальнаго права сделался такимъ 
образомъ сннонимомъ холопства, потерн правъ свободной личности. 

Ант. ЯсинскШ. 

Святоши нъ, 
1юль 1908. 



Одинъ изъ предшеетвенниковъ Ив. Петр. Котляревскаго въ украинской 
литературе ХУШ в%ка АеанасМ Кирилловичъ Лобысевичъ. 

Абанас1Й Кирилловичъ Лобысевичъ былъ родомъ изъ и. Погара, ны- 
н'Ьшней Черниговской губерош^). Въ письм* отъ 30 септября 1794 года 
онъ писалъ о себ-Ь къ преосвященному Георпю Конисскому следующее: 
«Я малоросс1янинъ; сьшъ Значковаго товарища; учился въ Юев^^; отлучился 
оттуду въ первый годъ архииандрш Вашей. Брать ной былъ при гетман!; 
его посредствхемъ отданъ я въ Академ1Ю Наукъ Санктпетербургскую; от- 
туду у гетмана переводчикоиъ; при немъ же въ штат! Фельдмаршальскимъ 
секретаремъ; при немъ въ чужихъ краяхъ вояжировалъ, и, получивъ отъ 
милости его хорошую деревню, уволнился отъ службы полковникомъ. Же« 
нился и за женою — деревню; им-Ью одну дочь заиужемъ, другую — въ 
Смольномъ, сына капитаномъ въ арм1и. Сарра моя въ живыхъ. Пом^щикъ 
я и житель Новгородскаго Обверскаго Наместничества, а ньш'! на время 
въ Петербург!». 

О времени поступлен1я своего въ Шевскую Академхю, для обучен1я, 
Лобысевичъ пишетъ въ письме своемъ къ Георпю Конисскому предполо- 
жительно: «не за моей памяти, а можетъ быть годомъ передъ моимъ пр1'1з- 
домъ въ Академ1ю К1евскую играна тамъ трагед1я сочинен1Я Вашего Пре- 
освященства «о воскресеши мертвыгы»'). Трагедокомед1я же эта сочинена 
была Георпемъ Конисскимъ и представлена въ 1746 году'). Следова- 
тельно, Аеанас1ц Лобысевичъ поступилъ въ Шевскую Акедемхю около 
1747 года. Онъ пробылъ въ Академ1и до того года, въ который Георпй 



1) Описаше старой Маюросаи, А. Лазаревскаго, т. Т^выа. 1, Шевъ, 1888 г. стр. 91. 

2) АрхеограФИч. Сборникъ документовъ, относящихся къ истор1и С'^веро-Западной 
Руси, т. II, Вильна, 1867 г., № 86, стр. 147. 

8) Очерки изъ истор1и украинской литературы ХУШ в., Н. Петрова, К]евъ, 1880 г., 
стр. ПО. 

4* 
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Конисшй посвященъ былъ въ санъ архимандрита^). А это случилось въ 
авгусгб 1752 года^). Такииъ образомъ, Аеанасзй Лобысевичъ пробылъ въ 
Шевской Академш около 6-ти л'&тъ, прошедши одвогодичиые курсы Фары 
или аналопи, инфимы, грамматики, синтаксимы, п1итики и реторики. 

Въ это время въ Петербург]^ жилъ старшхй брать Аеанас1я Кириллъ 
Лобысевичъ, который около 1740 года попалъ въ Петербургъ, кажется, 
взятый туда старшимъ Разумовскимъ^ Алекс^емъ Григорьевичемъ. Таиъ 
Кириллъ Лобысевичъ женился на плямянниц'Ь Теплова, бывшаго менторомъ 
Кирилла Григорьевича Разумовскаго, при чемъ получилъ въ приданое, какъ 
онъ самъ разсказываетъ, 250 червонцевъ, «да особливо дарены ему часы 
золотые». Тепловъ давалъ ему также «не единожды по сту рублей». При 
помощи Теплова, Кириллъ Лобысевичъ выписалъ въ Петербургъ и млад- 
шаго своего брата Аеанас1я и, при покровительстве Разумовскихъ, пом^- 
стилъ его студентомъ въ академическ1Й университетъ '). 

Аеанасш. Лобысевичъ сталъ обучаться при Академ1и съ 1754 года^). 
Въ 17^59 году онъ былъ сотрудникомъ журнала «Трудолюбивая Пчела», 
издававшагося известнымъ нашимъ писателеиъ Ал. Сумароковымъ, и по- 
м^стилъ въ этомъ журнал'Ё несколько переводовъ. Въ сл^дующемъ 1760 г., 
16 1юня, канцелярхя Акддем1и распорядилась: «студентовъ Лобысевича и 
Д'Ёвовнча, за нехожденхе ихъ на проФессорск1я лекц1и^ изъ Университета 
академическаго выключить и бол^е не числить, а жалованья имъ за май 
м^сяцъ не давать, и для опред'1&лен1я въ другую команду, куда пожелаютъ, 
дать имъ амбитъ» Исключенные увидали въ этомъ наказаи1и своемъ руку 
М. В. Ломоносова и обратились съ жалобою на него къ президенту Ака- 
дем1И наукъ и гетману Малоросс1Йскому, графу Кириллу Григорьевичу 



1) АрхеограФИ'Г. Сборникъ, 1Ь. 

2) Шевская АкаАе1С1я въ первой половив-)^ ХУШ стол-^пя, Д. Вишвевскаго, Шевъ 
1903 г., стр. 41. 

3) Описав1е Старой Ма1оросс1и, Ал, М. Лаааревскаго, т. I, вып. 1, Шевъ, 1868 г., 
стр. 91. 

4) А1Ьа11а8Ш8 ЬоЪузае^ИвсЬ, поЫНа 11сга1п1еп818, ех Шоухепа! Асас[ет1а 8роп1е ваа 
ассеазК, ре1еп8, и! а1Ъ1 ИНегагаш 81ад1а т Х1п1Уег811;а1е Ре1горо]1(апа ргозедш Исеа!. ^ао(1 
е]а8 реИШш сат а СапсеНапа АсаЛет1са сат Сопуеп1а Аса(1еш1со сотшашсакаш аН, ехаш- 
да1и8 68^ 1юЪу88е^1ис11 е^ Ш^^поа ^аШса1а8, ди! ш(ег 8(ас1108оз 1п 11шуег81(а1е 1осит оЪ^шеа!. 
(Протоколы КонФеренщи Императорской АкаАем1и Наукъ. 1754, марта 18). 

Ре 81и(1108!8, диогат ргоГес1аз ш 51ади8 бхр1огаЪап(аг, У18ат ее!: 
^аа^ао^ в^пШовов ПсгаЫепзеа, дш аНшиз Мз апп18 а<1 АсаЛет!ат ассеазегоп!:, с1е8^шаге 
весопдат ргорепзхопет хПогит 1п СопуепЬи 1е811Ёса1ат: ^асоЪат ЕрзеиМ з1асио рЬИозорЫае 
вЬ рЬузЁсае; 81теопат Ве^а?г1(зсЬ аз^гопопиае уе1 сЬепиае; А1Ьапа81ат ЬоЬуае^^ИзсЬ рЬИозо- 
рЫае е! Ь1з(опае; ТЬеодогит КозеЬк! шесЬашсае; 1(а 1атеп, а! ргае1егеа ошпез отшЬоа 
даодае аИхз ргаексИошЬиз, зсоро 1рзогит ргоГ|11иг1а, 1п(еге88е (1еЪеап^. (ХЬМет, 1757, мая 6). 
Бе А1Ьапа810 ЬоЬу88е^1^8сЬ 8(а1аг Вгоап1118, Шит арпЛ зе аасНухазе 1о91сат еЬ рЬу81сат 
ехрептепЫеш еХ т из, пес поп 1п Ип^иа ЬаИпа заСхз ргоГес1ззе. (1Ы(1ет, 1757, октября 27). 
Эти св^^д'Ьв1я сообщевы Ред-у М. И. Позняковымъ, 8ав'1&дуюиц1мъ Акад. архивомъ. 
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Разумовскому. Представввъ ему аттестаты объ усп'бхахъ, выданные имъ 
Брауномъ и другими академиками, они всенижайше просили Его Высоко- 
графское Схятельство, дабы онъ, прекрати высокою своею властш злобу 
Ломоносова, прямо повел'блъ наградить ихъ при академш адъюнктами или 
магистрами и къ другому какому м^сту опред'1^ить. ГраФъ К. Г. Разумов- 
скш вызвалъ исключенныхъ къ себ1& въ Глуховъ и 9 Февраля, 1761 года, 
собственною властью опред'1лилъ Аеанасхя Лобысевича въ акадеиическхе 
переводчики ^). 

Впрочемъ, самъ Ае. Лобысевичъ въ письм']^ своемъ къ преосвящен- 
ному Георпю Конисскому не упоминаетъ о своей должности академическаго 
переводчика, а говорить только, что онъ былъ переводчикомъ у гетмана, 
состоялъ при немъ Фельдмаршальскимъ секретаремъ, вояжировалъ съ нимъ 
въ чужихъ краяхъ и увольнился отъ службы полковникомъ^). 

Конечно, переводчикомъ при гетмане А. Лобысевичъ могъ быть только 
до 1764 года, въ которомъ упразднено было гетманское достоинство. А 
вояжъ графа К. Г. Разумовскаго въ чужихъ краяхъ продолжался съ апреля 
1765 до сентября 1767 года, посл*!^ чего Разумовсшй возвратился въ 
С.-Петербургъ и въ 1776 году былъ отпущенъ въ Малороссш)®). Въ 
1773 году А. Лобысевичъ былъ уже генералъ-адъютантомъ въ чвеЬ пол- 
ковника^) и, в'Ёроятно, вышелъ въ отставку въ 1776 году. 

Поселившись въ Малороссш, Ае. Лобысевичъ женился зд^сь на до- 
чери Них. Вас. Губчица и, при открытш нам^&стничествъ (въ 1782 г.), 
избранъ былъ у&зднымъ (Мглинскимъ) предводителемъ, а затЬмъ былъ пол- 
тора года Новгородс^верскимъ губернскимъ предводителемъ (въ 1786 и 
1787 Г.Г.) и въ послЁднемъ званш встр']&чалъ императрицу Екатерину П 
въ ея путешеств1И на югъ въ 1787 году. Наконецъ, въ 1797 году онъ 
быль избранъ въ сов1&тники генеральнаго суда въ Чернигов']^. Умирая онъ 
оставилъ д^тямъ 377 душъ крестьянъ, въ томъ числ*Ь 265, полученныхъ 
въ приданное^). 

Какъ челов^къ образованный и даже предназначавш1йся своимъ вое- 
питан1емъ при Академ1и Наукъ къ ученой карьер'6, Ае. Лобысевичъ не 
чуждъ былъ и литературнымъ стремленхямъ. Еще будучи студентомъ ака- 



1) Исторхя Императорской Академш Наукъ въ Петбрбург1&, П. Пекарскаго, т. II, 
С.-Петербургъ, 1878 г., стр. 680 и 692; «Семейство Разуновскихъ», А. А. Васильчикова, 
т. I, С.-Петербургъ, 1880 г., стр. 257 в 268. 

2) См. выше. 

3) «Семейство Разумовскихъ»^ А. А. В ас ил ьчи ков а, т. I, стр. 826, 884 и 861. 

4) Описан1е Старой Малороссш, А. Яазаревскаго, т. I, выа. I, Шевъ, 1888 г., стр. 91. 

5) Тамъ же; см. «Путешеств1е Екатерины II чрезъ ЧерниговскШ край», П. М. Добро- 
вольекаго, въ «Трудахъ Черниговской Губернской Ученой Архивной Комииссш», вып. У, 
Черниговъ, 1903 г. 
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демическаго университета^ онъ пом'1стилъ, какъ мы видй1и, въ журнале 
А. Сумарокова «Трудолюбивая Пчела» несколько своихъ переводовъ. То 
были «Разсуждев1е о войиЪ, переводъ съ латинскаго, и «Слово М. Т. Ци- 
церона къ К. Цесарю», то же переводъ съ латинскаго ^). Ае. Лобысевичъ, 
кажется, участвовалъ также и въ журнале «Всякая Всячина», 1769 года, 
и въ продолженш его «БарышкЬ, 1770 года, издававшихся землякомъ его 
Гр. Вас. Козицкимъ. По крайней м'Ёр^, подъ однимъ переводомъ съ Фран- 
цузскаго въ «Барышк*» есть подпись А. Л., которую проФессоръ И. Бу- 
личъ готовъ отнести къ Аеанас1Ю Лобысевичу, «печатавшему переводы 
свои въ журнале Сумарокова и издавшему довольное количество одъ^). 
Въ 1794 году, прх^хавъ на время въ Петербургъ, Лобысевичъ просить 
Георпя Конисскаго выслать ему, для издан1я въ св'Ьтъ, интерлюдги къ его 
трагикомед1И «О воскресен1и мертвыхъ», писанный на простонародаомъ 
малоросс1Йскомъ язык'Ь. «Не за моей памяти^ — писалъ онъ преосвящен- 
ному Георг1ю Конисскому, — а, можетъ, быть годомъ передъ моимъ прх'Ьз- 
домъ въ Академ1ю Кхевскую, играна тамъ трагед1я сочинешя вашего Пре- 
освященства «о воскресен1и мертвыхъ»; оную им'бю. Но не им^^ю и вшгкк 
достать не могу къ оной трагедхи интерлюд1й, бывшихъ сочиненхя вашего 
Преосвященства или славнаго Танскаго, природнаго стихотворца, во вкусЬ 
площадномъ, во вкусЬ Плавтовомъ. Когда способность была достать и 
им^ть, тогда ребяческая весмысленность о томъ не помышляла; доволь- 
ствовались изъ чужаго рта питаться, слышать отъ другого стиховъ не- 
сколько. А когда познан1е добротъ ц'Ьву онымъ открыло, тогда уже спо- 
собность удалилась. Едина верная надежда на книгохранилище Вашего 
Преосвященства, въ которомъ не быть сему сочинен1ю не можно. Какъ во 
всякомъ покрой платьевъ, такъ во всякомъ нар^чхи языковъ есть своя 
красота; а къ тому, когда и дымъ отечества сладощ то С1Я вопя благо- 
ухашя мыслей отечественныхъ есть насладчайшая. Для чести нащи, матери 
нашей, всегда у себя природою и ученостью великихъ людей им'1Бвшей, 
столько свЬтилъ выпустившей для любителей своего отечества, для зна- 
ющихъ подъ корою простор^чхя находить драгоценности мыслей, прошу 
Ваше Преосвященство велико одолжить меня, интерлюдхи, Танскаго то или 
ваши, приказавъ списать, по почтЪ мн'Ь въ Санктпетербургъ доставить, да 
изыдетъ во св']&тъ, да дастъ величхе отечеству своему нашъ Плавтъ, нашъ 
Мольеръ, ежели что не бол^. Ибо я помню н'1которые стихи, описанхе Ве- 



1) «Историческое разысканхе о русскихъ повременвыхъ взданхяхъ в сборвикакъ аа 
1703—1802 гг.»у А. Н. Неустроева, С.-ПетербургЪу 1874 г., стр. 81. 

2) «Сумароковъ в совревевная ему критика», Н. Булича, С.-Петербургъ, 1654 г., 
стр. 217 и 480. 
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ликодня, бегство сатаны и сиертн, смерть Худы: прекрасный описанхя»^). 
Вероятно трагедокомед1я выпрашивалась для «Росс1Йскаго Магазина», из- 
дававшагося 6. Туианскимъ въ 1792 — 1794 годахъ, такъ какъ въ этомъ 
журнал^^ помещались и матер1алы для исторхи Малороссш, а эпиграФъ къ 
этому журналу — Е{ (итиз ра1ггае ЛгиЫз ') приведенъ Лобысевичемъ, въ 
русскомъ перевод'1^ въ письм'б его къ Георг1ю Конисскому. Но въ 1795 г. 
«Р0СС1ЙСК1Й Магазиаъ» уже не издавался, а 13 Февраля 1795 года скон- 
чался и Георг1й Кониссюй^). 

Но всего интереснее для насъ то, что Ае. Лобысевичъ и саиъ дй- 
лалъ переложен1я римскихъ классиковъ на малоросс1йск1Й языкъ. Прося 
Георпя Конисскаго прислать ему малорусск1я интерлюд1и къ трагедоко* 
мед1и «О воскресеши мертвыхъ», Лобысевичъ прибавилъ: «Напередъ плачу 
одолжен1е Вашего Преосвященства: посылаю при семъ Виргилгевыоп па- 
стуховъ^ мною въ малороссгйскЫ кобенякъ переод^ьтыхь. Мала моя заплата 
по малоценпости своей копш, но прошу принять, какъ дв^ л^пты вдовицины 
приняты были по усерд1ю» ^)/ 

Конечно, здесь разумеются эклоги Виргил1я изъ его «Буколикъ» (Висо- 
Нса). Переводъ же классиковъ, не только древнихъ, по и новыхъ западно- 
европейскихъ, съ 1748 года входилъ въ задачи сначала Императорской 
Академ1и Наукъ, а впоследств1и, при Екатерине II, и Россшской Академш ^). 
Появились въ это время и переложен1я эклогъ Виргилхя, подражанхя имъ 
и парод1и па пихъ. Известны эклоги А. Сумарокова, собран1е которыхъ 
вышло въ 1774 году ^), а также переводы отдельныхъ эклогъ Виргил1Я въ 
тогдашпихъ журналахъ, напр. ъъ аУтреннемъ Свете» Н. И. Новикова, 
1779 года, въ «Новыхъ ежемесячныхъ сочинешяхъ» 1793 г., и др.^). Сле- 
довательно, Лобысевичъ, делая переложенхя эклогъ Виргил1я, отдавалъ дань 
общему направлеп1Ю тогдашней переводной русской литературы. 

Но у Лобысевича заметна была, при этомъ, и значительная малорус- 
ская окраска. Мы видели, что учась еще въ Шевской Академ1и, онъ зна- 



1) АрхеогрАФич. Сборникъ документовъ, относящихся къ истор1и С'1&веро-ЗапаАной 
Руси, т. II, стр. И7. Интердюдш изданы въ журнал-Ь «Древняя и Новая Росс1яо, Ноябрь, 
1878 года. 

2) «Историческое раэыскаше о русскихъ повремевныхъ иадашяхъ и сборникахъ за 
1703—1802 гг.», А. П. Неустроева, 1874 г., стр. 728—731. 

3) АрхеограФич. Сборникъ докуиснтооъ, относящихся къ исторхи С'1веро-ЗааадноЙ 
Руси, т. II, стр. 147. 

4) Списки 1брарховъ и настоятелей монастырей Россхйской церкви, Павла Строева, 
С.-Петербургъ, 1877 г , стр. 494. 

6) Исторхя Росс!Йской Акаденш, Сухомлинова, т. I, прилож. 7 и 8. 

6} Матор]алы для русской библюграФхи, П. В. Губерт и, выпускъ 2, Москва, 1881 г., 
стр. 87. 

7) Историческое разыскан1е о русскихъ повременныхъ издав1яхъ и сборникахъ за 
1703—1802 гг., А. Н. Неустроева, стр. 236 и 421. 
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комъ быдъ съ малорусскиив интердюдхями къ трагедокоиедхи Л* Конисскаго 
«О воскресен1и мертвыхъ» и н1&которые стихи изъ нихъ П011НИ1Ъ наизусть 
даже въ 1794 году, и что въ это время онъ смотр'Ьлъ уже на эти интер- 
ЛЮД1И съ чисто псевдоклассической точки зр'^нхя, ставя ихъ наравне съ 
творешями Плавта и Мольера. Со второй половины XVIII в'Ёка малорус- 
ское течеп1е стало замечаться и на сЬверЪ Росс1и, въ тогдашней свЪтской 
псевдоклассической литературе. Въ еженедельномъ изданхи «См^сы» 1769 г., 
издатель его, обличая различныхъ литературныхъ самохваловъ, между про* 
чимъ писалъ: «Третей превратилъ Анакреонта въ глупаго украинца» ^). Въ 
еженедельномъ издан1И «Вечера» 1774 года напечатана была элепя, пи- 
санная, судя по началу, по малорусски: «Да буде по тебе». Въ «Живописце» 
(Н. И. Новикова) на 1773 годъ помещены «Украинская Ведомости» и 
«Знатной украинской девице», а въ «Музыкальныхъ Увеселешяхъ», 1774 г., 
появились: «Танецъ малоросс1Йск1Й Дергунецъ» и песня малоросс1Йская — 
«Ой подъ ВИШН1Ю, подъ черешнею» ^). Къ этому малорусскому теченхю 
примкнулъ^ если только не сталъ во главе его, и Аеанасхй Кирилловичъ 
Лобысевичъ своими «Виргилхевыми пастухами, въ малороссшскш кобенякъ 
переодетыми». 

Ближайшею целш при переодеванш Виргил1евыхъ пастуховъ въ ма- 
лоросс1йск1й кобенякъ у Ае. Лобысевича было^ кажется, его желанхе еде* 
лать нечто угодное своему покровителю, бывшему гетману, графу Кир. 
Гр. Разумовскому. Въ 1774 году, въ еженедельномъ издапш «Вечера», 
напечатаны были «Стихи на КрестовскШ островъ» графа К. Г. Разумов- 
скаго^). Его же, по всей вероятности, имели въ виду и «Виргил1евы па- 
стухи» Ао. Лобысевича. 

Вернувшись въ 1767 году изъ вояжа по чужимъ краямъ въ Петер- 
бургъ, К. Г. Разумовскш поселился во вновь отстроенныхъ каменныхъ 
палатахъ на Мойке. Въ этомъ дов1е, въ богатомъ кабинете графа, стоялъ 
изящный накладной шкаФъ изъ розоваго дерева; въ немъ свято хранились 
пастушечья свиргьль и простонародный кобенякъ^ который во дни юности 
носилъ Лемешовск1й козакъ Кирила Розумъ, теперетн1й Фельдмаршалъ и 
вельможа. Разумовск1й часто показывалъ эти памятники давнопрошедшаго 
своимъ приближеннымъ ^). Нетъ сомненхя, что выборъ «Виргил1евыхъ па- 
стуховъ» для перевода или перелицовки у Ае. Лобысевича опдеделялся этими 



1) Суиароковъ и современная ему критика, Н. Булича, 1854 г., стр. 248. 

2) Историческое разысканхе о русскихъ повременныхъ издан1яхъ и сборникахъ за 
1703—1802 гг., А. Н. Неустроева, стр 171, 176 и 218. 

3) Тамъ же, стр. 171. 

4) «Семейство Разумовскихъ!, Л. А. Басидьчикова, т. I, С.-Петербургъ, 1880 г., 
стр. 334. 
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реликв1Я11И ИЗЪ прошлого пасту шескаго быта графа К. Г. Разумовскаго. 
Съ другой стороны, граФЪ К. Г* Разумовск1Й, не смотря на свой высок1й 
санъ, горячо любилъ родную малорусскую р^чь и малорусскхе нравы и 
обычаи. Водворившись въ 1787 году въ Москв^&, К. Г. Разумовсгай вы- 
копалъ зд'Ёсь огромные Петровскхе пруды трудами работниковъ изъ мало- 
россовъ. ГраФЪ увгйрялъ, что они лучше копаютъ землю, ч'&мъ великоруссы, 
но потомъ признавался, что ихъ выписывалъ зат]^мъ, чтобы им^Бть удоволь- 
ств1е садиться среди нихъ во время работъ и говорить съ ними на родномъ 
нар&чш. Не смотря на утонченную роскошь свою, на путешеств1я и при- 
дворную жизнь, Разумовск1Й все-таки оставался хохломъ и признавался, что 
когда передъ нимъ заиграютъ на бандурЬ, то онъ долженъ скорее вспом* 
нить, кто онъ и гд1& онъ, чтобы не пуститься плясать трепака^). Въ 1794 г. 
пере^хавъ окончательно на житье въ Малороссхю, граФЪ К. Г. Разумов- 
СК1Й особенно любилъ слушать малоросс1Йск1я п'&сни, который у него п'Ь- 
вались на славу. Часто, когда п'бвчхе зачинали какой нибудь народный при- 
п'1въ, граФЪ Кириллъ Григорьевичъ зам^чалъ: авотъ эту п^сню п^валъ я, 
будучи хлопцемъ» '). Въ угоду такимъ привычкамъ и стремлен1ямъ графа 
К. Г. Разумовскаго, Ае. Лобысевичъ и перед'1лалъ Виргилхевыхъ пасту- 
ховъ аъ малороссгйскгй кобенякъ. 

Судя по даннымъ бшграФхи графа К. Г. Разумовскаго и самого Ава- 
нас1я Кирилловича Лобысевича, «Ввргилгевы пастухи, въ малоросс1Йск1Й 
кобенякъ переод'йтыеод могли быть написаны Лобысевичемъ по возвращеши 
графа Кир. Григорьевича въ 1767 году изъ вояжа по чужимъ краямъ и 
до по'Ьздки его въ Малоросс1Ю въ 1776 году или до отставки Ае. Кир. 
Лобысевича отъ службы при бывшемъ малороссшскомъ гетман'!. Во вся- 
комъ случае, это произведенхе А. Лобысевича явилось задолго до перели- 
цованной Энеиды Ивана Петровича Котляревскаго, старМшШ списокъ 
которой относится къ 1794 году'), и потому по справедливости можетъ 
быть названо предшественникомъ малорусской Энеиды Котляревскаго. 

Къ сожал'&н1ю, мы до сихъ поръ не могли отыскать текста этой пе- 
релицовки Виргил1я Лобысевичемъ. 

Н. Петровъ. 



1) Тамъ-же, стр. 897. 

2) Тамъ-же, стр. 4в4. 

8) См. рукопись Шево-СофШскаго Собора, № 497 и «Чтешя въ Историч. Обществе 
Нестора Л^^тописца!, книга ХУ, вып. 1, отд. 2, стр. 83 я сд-Ьд. 
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ЗаиЪчанп относительно отдЪльныхъ шгкстъ книги 1оанна Богослова по 

списку, изданному Дёллингеромъ. 

Какъ изв'&стно, въ сред^ русскаго народа^) и турецко-Финнскихъ 
племенъ въ Европейской Росаи, Сибири, Центра^ьной Аз1и распростра- 
нены космогоничесшя легенды дуалистическаго характера. Одну — дв% 
легенды подобнаго рода находииъ у болгаръ, а также — видоизм^ненныя 
съ затемн']&темъ первоначальнаго смысла — у сербовъ. Въ русской пись- 
менности XVI — XVII вв. встречается несколько вархантовъ одного и того 
же сказан1я косиогоническаго характера подъ различными заглав1ями, пред- 
ставляющихъ параллели указаннымъ народнымъ легендамъ. Вопросомъ о 
происхожден1и этихъ легендъ занимался много А. Н. Веселовск1Й ^) и 
собралъ огромное количество матер1ала, но не пришелъ къ опред^леннымъ 
выводамъ. Несколько поздн'бе пытался разрешить мудреный вопросъ Дра- 
гомановъ'). По мн'1н1ю Драгоманова, помянутыя легенды, первоначальный 
источникъ которыхъ нужно искать въ в'Ёровац1яхъ стараго Ирана и Халдеи, 
перешли къ славянскимъ народамъ путемъ устной передачи изъ Аз1и черезъ 
посредство турецко-Финнскихъ племенъ, населяющихъ Росс1Ю, независимо 
отъ богомильства и даже раньше возникновешя этой ереси. 

Я зд^сь не нам^ренъ входить въ подробную критику положенхй по- 
койнаго ученаго, съ которыми, долженъ признаться, совершенно несогла- 
сенъ, а изложу вкратце только свои выводы относительно н'Ькоторыхъ 
отд^льныхъ пунктовъ указанныхъ легендъ — выводы, къ которымъ я при- 
шелъ главн^йше на основанш изученхя изданнаго Дёллингеромъ ^) списка 
известной богомильской «книги» 1оанна Богослова, а кром^ того укажу 
связь этой «книги» со «Словомъ о древ^ крестномъ» попа 1ерем1И. 



1) Въ особенности среди великоруссовъ. 

2) См. его сРаэыскашя», «Сборн.» т. 46, 63. 

8) Въ из&1'Ьдован{и аЗабЬл-Ьжки върху славянскит-]^ религиозно -етически легендой. 
И. Дуалиетическото миротворение». — Сборнвкъ Волг. Мин. Нар. Проев, т. УШ, X. 
4) Си. Ве11г&^е гаг 8ек1е11([е8сЬ1сЬ1е йев М111е1а11ег8 В<]. II. 
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Въ «гкнигб» Хоанна Богослова по списку Дёиингера мы ваходцмь 
ч^^дующее и1&сто: «Е<; с1е 1ар1ШЬп8 {ееИ грхет {<ИйЪо\т) в! де 1рте ^еа^ 
шШгам е! 8(е11а8 е<; де ННв {есК ап^еЬз 8рт1;а8» ^) . . . Между тйиъ, въ 
другоиъ 1г1сгЬ говорится : «га111;едиат сесЫхвзе! й]аЬо1и8 сат Ша тШа 
апдеЫса Ра1пз ^). Очевидно, иежду обоими местами противор1^ч1е. Поехид- 
нее же М'Ьсто противоречить разсказу въ нача11^ «книги» о томъ, что 
сатана отпадъ съ тремя только чинами ангеловъ. Так1Я противор'Ьч1я не 
должны насъ удивлять: «книга» не есть систематическое изложете в'Ьро- 
учен1я богомиловъ, но собрав1е отрывочныхъ св'Ьд'Ьшй относительно от* 
д'бльныхъ сторонъ этого вг6роучен1я — компилящя, почерпавшая свое со- 
держав1е и язь христханскихъ апокриФовъ, я изъ сочинешй богомиловъ, и, 
быть можетъ^ изъ устнаго изложен1я богомильскаго учен1я, — компилящя, 
не умевшая согласовать разнородный ин6н1я еретиковъ разлвчныхъ толковъ. 
И въ данныхъ м'Ьстахъ, по моему мн^н1Юу смешиваются представлетя 
крайнихъ и ум^ренныхъ дуалистовъ въ сред^ богомильства. Именно, по 
мнеюю первыхЪу сатана самъ создалъ своихъ аягеловъ; ум1&ренные же 
дуалисты учили, что сатана увлекъ съ собой часть ангеловъ, которые были 
созданы Богомъ. Только такимъ образомъ можно объяснить непонятное 
иначе обстоятельство, почему, по нашему списку «книги», сатане вздума- 
лось творить «шИШаш» (очевидно, ап^Исаш) и апв;е1о8 врагиав, разъ въ 
его распоряжеши находились увлеченные имъ ангелы, созданные Богомъ. 
И, вгброятно, для того, чтобы хотя несколько согласовать эти противор^- 
чивыя представлен1я, неизвестный авторъ «книги» ниже приписываетъ 
отпавшимъ ангеламъ выполнен1е определенныхъ Функщй — именно дьяволъ 
заставляетъ ангела перваго неба войти въ г1ло (первой) женщины, а ангела 
второго неба — въ г&ю (перваго) мужчиньь 

Но для насъ приведенное м^сто о создаши ангеловъ дьяволомъ изъ 
камня любопытно въ другомъ отношен1И — мы находимъ прямыя параллели 
для него, какъ въ вышепомянутыхъ произведешяхъ старинной русской 
письменности въ род^ сказашя «о Тивер1адскомъ мор^», «Свитка боже- 
ственныхъ квигъ» и пр., такъ и въ народныхъ великорусскихъ легендахъ 
космогоническаго характера и аналогичныхъ легендахъ инородцевъ — че- 
реиисовъ, вотяковъ, мордвы. Во вс^хъ этнхъ сказашяхъ и легендахъ гово- 
рится о создан1и ангеловъ и демоновъ изъ кремня, при чемъ по некото- 
рымъ вар1антамъ, въ соглас1И съ нашимъ спискомъ «книги», изъ кремня 
сначала вылетаютъ искры, а изъ нихъ делаются ангелы и демоны. Если 
обратииъ вниман1е на несомненный фвктъ сильнаго вл1ЯН1я богомильства 



1) Ве11г. II, 87. 

2) 1Ь. 90. 

Сборвжкъ по еIам■ов^x^в^ю. 
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НА народную славянскую среду Балканскаго полуострова оть X вЬка вплоть 
До турецксаго 8авоеваа1я, то предположеп1в книжншго пронсхожденЕя ука^ 
заннаго эпизода покажется намъ гораздо божЪв правдоподобныиъ, Ч'Ьнъ 
цабнЕе Драгоманова, будто взъ передней Аз1и подобные рдзсказы перешли 
къ турецко-Фвннскимъ племенамъ центральной Азди и Росс1И, загбиъ къ 
русскимъ, гд^ получили и книжную обработку въ произведен1яхъ въ род'Ь 
шазан1я о ТиверГадскодгь иорй. Не ножетъ насъ смущать и то обстоя* 
тельство, что подобныгь разсказовъ не еуществуетъ у балканекихъ ела* 
вянъ^ и что у малороссовъ находимъ разсвазы, ии'Ьюаие только самое 
отдаленное сходство съ указанными ^). 

Драгомановъ не находить соотв'6тств1й въ богомильской космогон1И 
для разсказовъ о сотворенш земли посредствонъ нырян1я дьявола въ норе. 
Этотъ разсказъ входить, какъ составная часть, въ «Свитокъ» и т. п. про- 
изведен1я, его мы находимъ въ одной болгарской легенд'Ь и въ народныхъ 
русскихъ легендахъ. Оставляю при этомь въ стороне малорусск1я колядки 
космогоническаго характера, происхожден1е которыхъ, Д'1Бйствительио, темно. 
Но полагаю, что для эпизода о нырян1и того типа, который мы находимъ 
въ «Свнтк^Бо и въ сказан1и о Тивер1адскомъ мор'Ь, можно найти соотв'Ьт- 
ств1е и въ тЬхъ краткихъ, отрывочныхъ, не всегда ясныхъ св^д'Ьн1яхъ о 
богомильской К0СМ0Г0Н1И, который намъ известны въ настоящее время. 
Думаю, что можно даже объяснить некоторый отлич1я нашего эпизода отъ 
соотв'1&тственваго богомильскаго пов'Ьствован1я, не обращаясь къ помощи 
ирано-халдейской космогон1И и турецко-ФИннскихъ или урало*алтайскихъ 
народностей Росс1И. 

Разсказъ о сотворен1И дьяволомь земли передается въ нашемь списке 
«книги» сл'1^д} ющимь образомь: лЕ1 ргаесерК Кегит ап^е1о, ди! ега1; зирег 
адиаз: 8(а зпрег с[аов р1зсё$, еЬ ё1ею(тЬ сарИе зио (егНат (ее. раКеш адпа- 
гпт), еС аррагиИ аггЛа е( 1шЬ» ^). Въ соотв'Ётственномь м'бстЬ списка, из<» 
даннаго ТЫ1о, находимъ отдичхя: «е1; ргаесер1( апв;е1о ди! ега! вирег аёгеш 
е( 401 ега<; впрег аднав, е! е1еюаьегигЛ {еггат зигаит^ е1 аррагиИ агЫал. 
По списку, изданному Дёллингеромь, дьяволь вместе съ ангеломь воздуха 
и ангеломь водь поднялъ на ааздухъ дел части еодъ^ а изъ третьей сд'Ьлалъ 
50 морей. Итакъ, по Д&иингерову списку, собственно въ творен1и земли 
принимають участ1е два лица: дьяволь и ангель водь — достаточно было 
легкой перелицовки въ дух'Ь хриспанства этого, несомн'Ьвно, первоначаль- 
наго богомильскаго представлеп1я о сотвореши земли, чтобы вместо дья** 
вола выступиль Богъ^ а ангель водь — обратился въ сатану-гоголя, пла- 



1) Ср. сСборникъ» X, 53 — 55. 

2) 1Ь. 87. 
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вающаго по водамъ. Правда, неясна роль, какую яграетъ въ сотворенш 
земли ангелъ водъ, неясно, почему сатана велитъ ему стать на двухъ ры- 
бахъ, поддерживающихъ землю, но это только свид-Ьтельствуетъ или о 
порч'Ь первоиачальнаго эпизода или смутнаго представлен1Я о немъ неиз- 
в'бстиаго автора (гевр. переписчика) «книги». Впрочемъ предположен1е 
порчи первоначальнаго эпизода не нужно для объяснешя происхоасдевхя 
соотв'1тственныхъ разсказовъ произведен1Й въ род']^ «Свитка ёожествен^ 
ныхъ киигы>. Прямую параллель для этихъ посл'Ёднихъ находимъ въ списке 
ТЬНо. Сатана съ помощью ангеловъ воздуха и воды — полагаю, что это 
позднейшая вставка или в'&рн'Ье порча текста — (въ списк'6, изданнонъ 
Дбллингеромъ, какъ мы видели, сатана вм^стЬ съ ангелами поднимаетъ 
дв'Ё части водъ) — поднимаетъ землю изъ воды. Но Драгомановъ усматри- 
ваетъ несоотв^тствхе эпизоду «Свитка» въ томъ обстоятельств-Ь, что по 
сскниг]^» поднята была вся земля, а въ «Сввтк'1§» Сатанаилъ выносить съ 
собой горсть земли. Но отчего же въ народномъ представлен1И не могла 
земля «книги» обратиться въ горсть земли (илу, песку), разъ у дьявола 
была отнята его древняя роль творца земли, и остался только намекъ на 
эту роль въ сохранен1и эпизода ныряя1я сатаны. Наконецъ^ мы им^емь 
полную возможность допустить существованхе такой верс1и этого эпизода 
въ богомильской сред*!, по которой сатана выносить горсть земли (илу, 
песку). В^дь остается подь большимъ вопросомъ, насколько точно и в^рно 
въ даниомь м-^сг!} извтьстныхд^ яамъ соисковь «книги» воспроизведены 
космогоническ1я представлен1я богомиловъ. Допустимъ, что вполне верно и 
точно, но, во всякомь случае, очепь кратко. Какъ бы то ни было, нельзя 
не указать соответст81я эпизоду нашего списка о сотворен1И земли дьяво- 
ломь въ изданной ПорФирьевымь «Повести святого Андрея съ ЕпиФан1еиъ 
о вопросахъ и ответахъ». Въ этой «повести» мы ясно находимъ смешен1е 
двухъ верс1й разсказа о сотвореши земли: 1) соответствующей списку 
ТЬПо — о сотворен1и земли посредствомъ бросан1я въ воду горсти ила; 
2) объ устранен1и воды съ поверхности суши — соответствующей разсказу 
нашего списка. Вотъ это место: «и взя Бгъ иль въ горьсть и распространи 
сюду и овоюду и бысть земля и повеле Бгъ изсякнути рекамъ 1 источни- 
камъ»^). Драгомановъ вполне правильно видить въ рекахъ и источникахъ 
позднейшую замену моря ^). 

Замечу еще, что уже въ «книг!» Богъ является косвеннымъ участ- 
никомъ въ творен1и М1ра: дьяволъ творить М1ръ съ разрешен1я Бога, раз-* 
деленхе водъ происходить «рег ргаес(зр1иш Ра1г1з 1ПУ181Ь1И8». 



1) ПорФирьевъ АаокраФИческ1я сказав1я о ветхозав'1^тныхъ хяцахъ, 88. 

2) Ср. Сборя. X, П. 
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Въ несомненной связи съ разсказами о сотворевш земли находятся 
южно-славянск1е и малорусскхе разсказы о похищеши у дьявола арханге- 
ломъ или какимъ-либо святымъ драгоц'Ьннаго предмета (въ свою очередь 
дрхищеннаго раньше дьяволомъ у Бога): солнца, небесной силы, чудодей- 
ственной одежды, записи. Наиболее характеристичными представляются 
одинъ сербск1й разсказъ ^) и одинъ болгарскхй '). Напомню содержаше серб- 
скаго раз1сказа. 

Когда б^сы отпали отъ Бога и убежали на землю, то уцесли съ собой 
солнце, и б^совсшй царь над^лъ его на копье и носилъ на плеч^. Земля 
стала жаловаться Богу, что сгараетъ отъ солнца. Тогда Богъ отправилъ 
архангела съ т1мъ, чтобы онъ какъ-нибудь отнялъ солнце у б^совъ. Архан* 
гелъ подружился съ царемъ бесовъ. Однажды они купались въ мор^. При 
этомъ царь бесовскщ воткнулъ копье съ солнцемъ въ землю. Архангелъ 
цредложилъ дьяволу нырять въ запуски. Дьяволъ согласился. Первымъ 
вырнулъ архангелъ и вынесъ въ зубахъ горсть морского песку. Дошла 
очередь дьявола. Тотъ сотворилъ изъ своей слюны сороку и прнказалъ ей 
стеречь солнце. Когда дьяволъ нырнулъ, архангелъ перекрестилъ море, 
море замерзло, архангелъ тогда схватилъ солнце и полегЁлъ къ Богу, а 
сорока застрекотала. Дьяволъ услышалъ и поспешилъ на верхъ, но не 
могъ пробить льда; онъ возвратился на дно, взялъ камень, пробилъ имъ 
ледъ и погнался за архангеломъ. Последн1й уже вступилъ одной ногой въ 
небо, когда его догвалъ дьяволъ. Дьяволъ вьфвалъ ногтями изъ пяты 
другой ноги архангела большой кусокъ мяса. Въ утЁшенхе архангелу Богъ 
об^щалъ устроить такъ, чтобы у всёхъ людей было небольшое углублеше 
въ подошве ноги. Поэтому у людей на пятахъ об^ихъ ногъ по небольшому 
углублешю* 

Въ болгарскомъ разсказе вместо солнца выступаетъ запись, данная 
Богомъ дьяволу, по которой небо и живые люди должны были принадле- 
жать Богу, а земля и мертвые — дьяволу. Когда Богъ изгналъ Адама изъ 
рая, онъ позволилъ ему обрабатывать землю. Но дьяволъ не допускалъ 
первыхъ людей касаться земли, такъ какъ они не спросили дозволешя у 
него — хозяина земли. Узнавъ объ этомъ, Богъ сталъ жалеть, что далъ 
запись дьяволу. Когда же люди размножились, дьяволъ на ряду съ греш* 
ными мучилъ и праведныхъ. Тогда Богъ решилъ отнять у дьявола запись 
и послалъ съ этой целью своего ангела, который и поступилъ въ услуже- 
Н1е дьяволу. Дальнейшее повествоваше въ общемъ не представляетъ ника- 
кихъ особенностей по сравнешю съ сербскимъ разсказомъ. Целью нырян1я 
въ запуски служить достать со дна озера горсть песку. 

1) «За што у ьуди Н1де табав раван» Кара^вЬ Припов1детке, Биоград. 1897. 98 — 95. 

2) Период. Сшюанне 1884, УШ, 124—136. 
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1) 'ЕхраХор1еуои атгб тгро^штгои тси деои ?хХефеу атс аитои тоО деоО та $ио таита, тоу 
те т)Х10У хо[\ т^у фихУ}У той аудршкои — сн. мою статью: сМаюивв'Ьствое сочиненхе Бвеи- 
шя Зигабена, трактующее о богомидахъ». Н'Ьживъ. 1902, 5. 

2) аРазыскан1я» XI, 88 (Сборн. т. 46). 

8) Кара^иЪ П^есме II, 81—84 (Б-^гр. изд.). 
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Драгомановъ относительно этихъ и подобныхъ разсЕсазовъ допускалъ- 
ВОЗМОЖНОСТЬ книжнаго богомильскаго вл1ян1я только въ в'бкоторыхъ под**^ 
робностяхъ чисто вн'Ёшняго свойства. 

Намъ кажется, что книжное вл1ян1е въ данномъ случа'б было значи- 
тельно сильн']^е, ч^иъ предполагалъ Драгомановъ. Д'бло въ томъ, что бого* 
миламъ, наприм^^ръ, былъ изв^стенъ разсказъ о похищеши дьяволомъ 
солнца у Бога, что это составляло предиетъ в^роучен1я одной изъ ветвей* 
богомильства- л юциФерханства. Въ малоизв'бстномъ Послан1и Евеим1я Зига- 
бена о Фундапагитахъ, изъ котораго мною изданы отрывки, говорится, что 
фундапагвты — богомилы учили, что весь видимый М1ръ создан1е дьявола, 
только душу челов'1ка и солн1ле дьяволъ укралъ у Бога ^). 

На мой взглядъ въ приведенныхъ народныхъ разсказахъ перепута- 
лось три мотива, несомн'&нно, книжнаго богомильскаго происхожден1Я : 1)о 
похищеши сатаной солнца (и небесной силы?) у Бога, 2) о сотворен1и 
земли посредствомъ нырян1я въ море; 3) — о договор']^ между Богомъ и 
дьяволомъ, причемъ подъ вл1яв1емъ христганскаю апокриФа о рукописаши, '"^^ 









>^ 



данномъ Лдаиоиъ дьяволу, в'ь представленш простонародной среды, про- 
никнутой богомильскими воззр^&н1ями, договоръ обратился въ письменное .| 

обязательство Бога передъ дьяволомъ. Съ течешемъ времени въ народ- ^ 

номъ сознаши первоначальный сиыслъ этихъ мотивовъ затемнился, и въ 
сербскомъ разсказ'б, чтобы обосновать отнятхе у дьявола солнца, приду- 
манъ новый мотивъ, напоминающхй древне-греческ1Й миеъ о Фаэтон:]^. Въ 1 

теперешней же своей Форм'б эти разсказы служатъ ц'Ьли — объяснить, по- ; 

чему у людей вогнутыя ступни. Но, какъ указалъ уже А. Н. Веселой- 3 

СК1Й'), сл'&ды первоначальнаго значенхя мотива нырян1я сохранились въ 
подробности сербскаго разсказа о томъ, что архангелъ захватилъ зубами 
со дна моря песокъ и вынесъ его на поверхность — подробность, не имею- 
щая смысла для нашего разсказа. Въ болгарскомъ разсказ^, являющемся 
вообще по сравнен1ю съ сербскимъ произведенгемъ вторичнымъ (напри- 
м']^ръ, вм'Ьсто моря зд'бсь является уже озеро) цЬлью нырянхя въ запуски 
служить достать со дна озера горсть песку — конечно, поздн'Ёйшее осмыс- 
лен1е ставшаго непонятнымъ мотива. 

Укажу еще черногорскую п'бсню"), пов^^ствующую о томъ, какъ 
1оаннъ Креститель похитилъ у сатаны корону- солнце. 

По представлен1ямъ н'Ёкоторыхъ толковъ богомильскаго учен1я, дьяволъ 
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сотвормъ землю, при участ1И ангела водъ, посредствомъ нырян1я : онъ сд-Ь- 
лалъ солнце изъ короны ангела воздуха, по .учен1ю люциФер1анъ дьяволъ 
иохитилъ солнце у Бога, дал']^е по учен1ю богомиловъ Богъ заключилъ до- 
говоръ (письменный) съ дьяволомъ; въ христ1анскихъ апокриФахъ глав- 
нымъ борцомъ съ сатаной является архангелъ Михаилъ, отождествляемый 
богомилами съ Христомъ, ц'&лью воплощен1я котораго, по богомильскому 
у ченш, было — уничтожить договоръ Бога съ дьяволомъ, а по христхан- 
скимъ апокриФамъ, — рукописаше, данное Адамомъ дьяволу. Сообразивъ 
все это, полагаю, мы должны будемъ прхйти къ заключенио, что в&Ь су- 
щественные элементы помянутыхъ народныхъ разсказовъ были уже пред- 
ставлены въ учен1и богомиловъ, а отчасти и въ христ1анскихъ апокриФахъ, 
по всЬиъ в'6роят1ямъ, приспособленныхъ богомилами къ ихъ учешю, и что 
искать другихъ источниковъ для этихъ разсказовъ помимо книжныхъ врядъ 
ли представляется нужнымъ и ц^лесообразнымъ. Конечно, въ народной 
Фантаз1И богомильскхе мотивы получили своеобразную перелицовку. 

Возвращаюсь къ а книге» 1оанна Богослова. 

Въ высшей степени любопытно следующее м1&сто: аСит аи1;ет (го- 
ворить Господь 1оанну) сортоУ188е1; 8а(Ьапа8, дио(1 (1е8сеп(1егет 1П Ьипс 
тип(1ит, т1811 апдекш вииш е1 ассерН де (пЬпа агЬогхЬиз е1 йейИ Моув! 
ргорЬе(ае ад сгис1бдап(1пт те, дпае И^па т1Ь1 си8(ос1]пп1;иг и8^ие папс»^). 
Это м'Ьсто обращаетъ вниман1е близкимъ сходствомъ съ пов^^ствован^емъ о 
древ'б крестномъ аСлова» попа 1ерем1и. Влхянхе «Слова» сказывается и въ 
глосс']^ къ этому м']^сту. Вотъ слова глоссы: «БНаш Гаегип!; 11§па 111а, сит 
диШоБ (11У18и таге Моувег. Оит аи1ет ьепегиЫ ;[игг Ьгае! ай адиав ата- 
газ диаз диг ди81аЬап1 тоггеЬапШг, ега1 1ипс апде1и8 Моувг йгсепз: Ше 
Идпа е1 зипде гпзгтгЛ е1 р1ап1а еа ]их1а адиат сИсепз: Ша 1гдпа еггт1 заШ 
тгтсИ еЬ йе(епзго типЛг, гетгззго ресса1огит типйг .... егН соп(еззиз ш 
Шо^ диг,... епгт йе Магга V^^д^пе^ диоЛ згдпгрса1 ^ет запЫас {ггпИаИз... 
Соотв'Ётственное м'Ьсто у 1ерем1и: по^ть Моиси сыны израилевы о^т мора 
чрьмнаго и пр]^веде ихь въ Мерьр/?^. море же (81с) не можах^?^ нити игг 
множьства води, заве б^ горька зЬло. Вьзьпхи же Моиси кь Господоу ... и 
приде аггель кь неиоу и показа емоу .г. др'Ёва. . . И створи Моиси шкоже 
пов^^ле емоу аггель и вьза .г. др'Ьва и сплетА гако пл1^ниц/^ и вьсади пр]1 
исходищи водь, и рече аггель господьнь: се сибразь сватыя^ троицл^, се 
др'Ёво б^де спасению ... на семь др^ве оубо хотеть жидове распАТИи 
Господа, И св-Ьть истиньныи вьзнесетсА сит в'бка живя^щихь св^щьникь м 
и?ся?;дет его?. . . Се слово прорече Моиси и; ХристЬ и коже наоучень бысть 
и;т аггела ^). Въ эоизод'Ь о мЬдномъ вм:Ък Моисей опять пророчествуетъ : 



1) 1. с, 89. 

2) Зигше, V, 83. 



ЗАМЪЧЛтЯ ОТНОСВТЕДЬНО ОТДМЬН. ШЬОП книги ЮАННА БОГОСЛОВА. 71 

и;н же сказа ииь, мко же рече еиоу аггедь. что др^во кже сади при вод*!, 
при Мерьр]^, се др^во б;иеть готово на распАтие, иже родитсд сит ко- 
д'Ьна Июдова, шт д'1&вы Марие^). Соотв'&гствхе словамъ: даае Ирта 
тШ! с118(о<и1ш(аг ивдие пипс (си. выше) представляетъ сх&дующее и'Ьсто 
«Слова»: и синь всемь пришедьшииь родоиь иногомь и б'^хл^ хранеще 
др'1во то и бдюдеще шт тоуждихь'). Крестное древо въ раздичныхъ 
вгЬстахъ аСлова» называется древомъ спасенхя, древонъ заступлен1я, дре- 
вомъ отпущеп1я — ср. выше приведенный выражешя глоссы: 8а1и8 шипд! 
е1 деГепвю шапШ, геш18310 ресса1огат шапд! "). 

Компилящя попа 1ереши не только не богомильское произведен1е| 
но и писанное скорее всего орогивъ богомиловъ, такъ какъ компилящя 
им%етъ своей задачей прославлен1е преднетовъ хртстаанскаго почитанхя — 
креста и иконъ, доказываетъ святость церковной 1ерарх1и разсказомъ о 
томъ, какъ Христа въ попы ставили, защищаетъ работы на властей, по- 
дати и даже даетъ санкщю эпиъ работаиъ и податяиъ^), между тЬмъ 
какъ противъ всего этого были направлены ожесточенный нападки бого- 
миловъ. 

Поэтому веоша любопытнымъ Фактомъ является прии^ненхе богоми* 
лаии къ своему учен1ю произведешя, можно сказать, насквозь пропитан- 
наго антибогомильскими тенденщями. И эту характеристическую черту 
богомиловъ — прим*Ьнен1е къ своему ученш даже направлевныхъ противъ 
нихъсочивен1Й— сл^^етъии^ть въвиду при анализе отношешй апокрифовъ 
къ богомильству. 

Н. Радченко. 

Шжонъ 7 мая 1908 года. 



1) 1Ь. 84. 

2) 1Ь. 

8) Я долженъ, однако» заметить, что не все въ гдоссЬ можно объяснить взъ изепеп^- 
ниал намъ списковъ «Слова» 1ерем1и. Такъ въ гдоссЬ сообщается,* что пившге воду въ 
Меррй умирали (да! рт81аЪап1 тогкЪав^ог). Въ Толковой Паае'Ь, связь которой со «Словомъ» 
1ерем1и несомн'Ьнна| хотя она и не въ такомъ родЪ, какъ дуиаетъ М. И. Сокодовъ, именно 
въ ажит1и Моисея» евреи говорить Моисею: се уже хощемъ изонрети и скоти наши отъ 
воды сеа (Четьи Мин. изд. Арх. Ком., ст. 190). Не бьио лш аодобваго м'Ъста въ какомъ-либо 
недошедшемъ до насъ списх'Ъ «Слова», и не извратидъ ли этого м'Ьста авторъ глоссы, быть 
можетъ, писавшей по памяти? Легче объяснить зам'Ьчан1е глоссы, что три дерева, погру- 
женный Моисеемъ въ воду, были гЬ же, которыми оиъ разд'Ьлнлъ море. Зд'Ьсь могъ по- 
вл1ять рааскааъ Библ1и о особенной роли, которая пришлась ма долю Моисеева жеала, какъ 
при переходе евреевъ черезъ Чермяое море, такъ и въ другихъ случаяхъ во время етран- 
ствовашя ихъ по пустыни. 

4) См. разсказы: «Какъ Хрвстосъ плугомъ оралъ», «Какъ Провъ вазвалъ Христа 
братомъ». 
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„НовЪйшЫ 11утешвств1я по ГерманЫ I. Г. Нейсслера" и ихъ отношете нъ 
Гильдебрандовому отчету о быт% и нравахъ люиебургскихъ славят». 

Къ литературнымъ пособ1Я11ъ, изъ коихъ почерпнуть ложно н^^кото* 
} рыя св'6д'Ьн1я о такъ называемыхъ залабскнхъ, въ особенности же о люне-. 

бургскихъ славянахъ, причисляетъ I. Ганушъ въ Славянской библхотекй 
1 Миклошича П, 1 1 7 ел. и Нов^Бйшёя путешествхя по Гериан1и I. Г. Кейс- 

слера ^), приводя въ пользу своего мн'Ьнгя преимущественно то обстоятель- 
ство, что въ числ^ другихъ, подходящихъ сюда, иатер1аловъ, книга эта со- 
держитъ и упомянутое въ заглав1и Гильдебрандово сочинеше: «АисЬ I. С. 
Кеу881ег8 Кеае81б Ве18еп 1П Беи18сЫап<1 (собственный слова Гануша) 
еп1Ьа11^п У1е1е8 (Не И^еп^п Ье^гевепйе, г. В. НИдеЪгапдв У181Ш10П8Ье-: 
псЫ йЪег сЦе ^^Гепдеп 1т Вга\1?&п тот ЛаЬге т 1672». Но такъ какъ Га- 
нушъ откровенно самъ сознается, что Нов'1йш1я путешеств1я по Гермашн 
Кейсслера были ему известны разв'Ь по заглавт, а проФ. Г. Циммеръ, 
снабдивш1Й напечатанный въ Ягичевомъ Архивг]^ для слав, филолопи 
(т. ^[ХИ, стр. 113 сл1д.) Копевгагенсюй списокъ Гильдебрандова отчета 
обстоятельными библ10графическими указан1ями, знаеть объ однихъ извле- 
чен1яхъ, чт5 нашли себЬ м^сто въ «НашЬаг^ег уегт18сЫе ВШИоШек», а 
также въ «Кеиев уа(;ег1&п(118сЬе8 АгсЫу», ни мало однако о какой нибудь 
Кейсслеровой перепечатке, то является сама собою потребность просле- 
дить, вг1рно ли выше упомянутое утверждеше Гануша или н^тъ. Вотъ ре** 
зультатъ наведенныхъ мною по этому предмету справокъ. 

Не подложить ни малМшему сомнен1ю, что отчетъ, составленный 
Гильдебрандомъ, по случаю предпринятой имъ въ авгусгЬ 1671-го года 



1) Полное заглавхе этой книга собственно таково: «Кецеа^е Ке18е11 с1агсЬ ОеаисЫапд^ 
ВбЬшеп, Пп(;агп, сИе 8с1|^е12у 1Ы1еп ши! Ьои1Г1цв^еп». Вышла же вавванная книга изъ пе- 
чати впервые въ 1740-мъ, зат^мъ (подъ наблюдев1еиъ и съ лрибавдешяин ГоТФрцда 
Щюце) въ 1751-мъ и наконецъ, еще рааъ, въ 177в-мъ году. Л пользовался иэдашемт. 
1751-го года, какъ санымъ лучшимъ. 
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жерковной внзитащи страны ^), чтб незадолго первдъ тЬиъ отъ дома Правн- 
швейгь-ВольФенбюттель поступиа во влад'Ьше дома Брауншвейгъ*Люне- 
бургъ за его права на городъ Брауишвейть^ бшъ Кейсслеру хорошо из- 
в^стенъ. На вопросъ же, въ какомъ объем^^ онъ этимъ свовмъ источен-» 
комъ * воспользовался, должно отв'Ьтить сл^дующимъ образомъ: изъ Гиль- 
дебрандова отчета о быт! и нравахъ люнебургскнхъ славянъ вошла въ 
Нов^йш1я путешеств1я по Германш Кейсслера Фактически лишь часть, въ 
которой идетъ р'&чь о крестномъ и такъ называемомъ верхушечномъ или 
коронномъ дереве, и которая въ Копенгагенскомъ списке Гвльдебрандова 
отчета составляетъ главу вторую. Но и эта небольшая часть воспроизве- 
дена тутъ не точно^ а съ довольно значительными стилистическими и дру- 
гими отступлен1ями. Въ доказательство того довольно сличить хоть бы на- 
чало подлежащей главы. 



1 






Начало 11-ой главы по Копенга- 
генскому спноку. 

1т ^ап(2еп Огаи^еу ^егдеп йЪегаИ 
гмгеепе Ваате зеЬг ЬосЬ ппс1 ?гег(Ь 
^еЬаИеп, (1осЬ ЬаС йен РгехВ <1ег 
Сгеа1г-Ваат. ^апп дхевег Сгеи12- 
Вапш итЬ^еГаНеп, с1агГ ег уоп Шш- 
те1ГаЬг(; пкЫ; шеЛег ^епсЫе!; ^ег- 
деп, ^еИ 810 вадеп, ^10 8(е1е ^оПе 
ез п1сЫ; 1е1с[еп. Б(;2ИсЬе ва^еп, с[1е 
81е(;е зеу е1п Мапп, апдеге аЪег, ев 
зеу е1пе Ргап. Раа^ог ги ВйИг тег- 
теше!, (1аз й1е ^епдеп ЫедигсЬ е1пеп 
веп1ат уег8Шп(1еп, Лет шЪ ап с1ег 
81;б(;е дез Сгеп(;2-Вапте8 ап^ЫеИе, 
шавеп аисЬ ке1пег уоп <1еп ^епдеп 
шН ва&1евеп РйВеп бЪег (Не 81е(е 
^еЬеп с1аг^. 



Тоже м^ото въ Кейсодеровой пе- 

репечатк'Ь. 

1т дапгеп Ога^еу 1Уег(1еп йЪега11 
2^ееп В&ите веЬг ЬосЬ ппс[ 1уег{Ь 
деЬаИеп, дег Кгопеп-апЯ с1ег Егеп2- 
Ьаиш. Ье12(егег Ьа(; деп Рге18 уог 
ЗепеШу ип4 1Уепп ег пш^еГаИеп, ЛагГ 
ег уог Мапа ШшшеИаЬН; п1сЬ(; ^1е- 
Лег ^епсЫе! ^гегдеп, ^еИ вхе ва^еп, 
^10 8Ше 1Уо11е ез шсЫ 1е1(1еп. Б(ИсЬе 
^еЬеп ^16 8Ш(;е ^йг е1пеп Ое18( уоп 
таппНсЬеш ОезсЫесЫе апв, апдеге 
шасЬеп е1пе Ргаи (1агап8. Вапппеп 
коштеп 81С йЪегехп, йай ев е1п Ое- 
шиз 801, 4ег зкЬ ап йет 8Ше сИезез 
Егеп2=:(одег У1е1теЬг НаЬпеп=) 
Ваптез апГЬаКе, даЬег апсЬ ке1в 
УГепДе тИ ^агз^х^еп РОзвеп йЬег сИе- 
веп Р1а1;2 ^еЬеп ЛагГ. 



Тамъ и сямъ попадаются, впрочемъ, и сокращен1Яу чаще всего въ па- 
рагра<И^, который въ Копенгагенскоиъ списк'б подлежащей главы пои*!- 



1) Эта страна заключала въ се<№, какъ уб-Ьдиться можно изъ относитедьнаго дого- 
вора, прежде всего такъ называемый «ЬйпеЪпг^г "^УевсИапс!!) съ м'1^стностью Люховъ во 
глав^Ь да ведомства: Давненбергъ, Гицаккеръ и Шарнебекъ. 
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чевъ чиоюмъ 5-ьшъ. Изъ атого параграфа заимствованы Кейссдеромъ въ 
дййствите льности лишь первый дв'б — три строки^ тогда какъ все осталь- 
ное со словъ: «1Тпд сИе зеш^еп, Л1е ппп е1йеп вокЬеп Вант ш Богве Ьа1- 
(еп» оставлево имъ безъ внимашя. Какъ разъ это последнее н'Ьсто стоило 
бы однако того, чтобы его воспроизвесть въ целости. В^дь, смыслъ его 
таковЪу что даже во время Гильдебранда было еще живо предан1е} свцд'Ь* 
тельствующее, что залабсше славяне долго тяготились христ1анской рели- 
пей и были готовы всякимъ воспользоваться случаемъ, о которомъ думали, 
что онъ дастъ имъ возможность воротиться къ унасл1^дованнымъ отъ пред- 
ковъ языческииъ в^рован1яиъ. 

Но не только въ параграф^ 5-мъ, а и въ 6-мъ заметить можно 
одно выдающееся сокращеше. Въ Копенгагенскомъ списке этого пара- 
графа содержится между иными сл^&дующее положен1е: аЕгаШсЬ тгй 
ег ат ^оЬапп^ аЬеп(1 1п деп МагсЫвсЬеп-НоКге ^еЬангеп, а11е ^^угеще 
аЪ§ек1аиЪе(;, ЫВ оЬеп ап йеш роН, с1ав ее ехпег КгоЬпеп §1е1сЬе(». Въ 
Кейсслеровой же перепечатке положенхе это Формулировано вотъ какъ: 
«Аш АЪеп(1 уог ^оЬапп^8 тгА ег ^еЬапеп ппд а11е 2^У9еще 117еддепоттеп 
Ыз ап (1еп (тарГе!, ап ^екЬеш тап е]ве Ат1 уоп Кгопеп 1&ВЬ. Оставляя 
въ сторон'Ь вс!^ проч1я отступлен1я, оказывается загЬмъ, что въ Кейссле- 
ровой перепечатк'Ь подлежащаго м'Ьста пропущено столь важное для ха- 
рактеристики ворхушечнаго дерева опред^ленас, какъ слова: сс1п (1еп Маг- 
скхзсЬеп НоНге». 

На оенован1и всего выше сказанваго я сл']^довательно вправ'! удостхь 
верить, что Кейсслеръ въ своихъ НовЁйшихъ путешеств1яхъ по Гермаши 
воспроизвелъ лишь весьма маленькую часть Гильдебрандова отчета, а и ту 
посл1^днюю съ значительными стилистическими и другими отступлен1ями. 
Если же, не взирая на то, я считаю возможвымъ согласно съ Ганушемъ 
утверждать, что въ спискЬ литературныхъ пособш, им^ющихъ отношеше 
къ залабскимъ славявамъ, книга Кейсслера отсутствовать не должна, то 
д-блаю это, во-первыхъ, потому, что названная книга оказывается действи- 
тельно самой ранней публикац1ей, доведшей хоть бы маленькую часть Гиль- 
дебрандова отчета до общаго свед'Ьн1я, а во-вторыхъ, потому, что она содер- 
житъ несколько дополнен1й, означающихъ существенное обогащенхе нашихъ 
познан1Й о народномъ быт^ залабскихъ славянъ въ первой четверти 
ХУШ-го в^ка. некоторый изъ этихъ дополненхй мне показались до того 
замечательны, что я счелъ деломъ не лишнимъ привесть ихъ здесь въ це- 
лости, решаясь на это, я имелъ, конечно, въ виду и то обстоятельство, 
что Новейш1я п}'тешеств1я по Герман]и Кейсслера принадлежать къ числу 
книгъ, теперь уже редкихъ, а въ славянскихъ бдбл1отекахъ врядъ ли н 
обретающихся. 
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Дополнен1е первое. 

(Нов'ЬЙШ1я путешеств1я II, стр. 1В76). 

«1п 8о1сЬег беввпй^) ?гоЬпеп посЬ У1е1е Л1Уеп(1еп, \\ге1сЬе еИгщ ап 
1Ьгеп аКепве^оЬпЬех^еп Ьап^еп^ вкЬ Ъеввег а18 д1е Беи(8сЬеи дапкеп ипй 
аасЬ 1Ьге е1^епе 8ргасЬе ЬеЬаиеп ЬаЪеп, Ыб Шпеп уог ип^е&Ьг ^^кп^г^ё 
^аЬ^еп') уоп (1еш датаН^еп ОЬегЬаир(тапп ВсЬепк уоп ^1п1ег81;ад1; 
во1сЬе ип1ег8а§е1; 1У0гйеп, Да 816 с[епп пасЬ апй пасЬ ап^еГап^еп дхевеШе 
2и уег^еввеп: ип(1 йа, й\е Зи^епА тсЫ Ллгп ап^е^убЬпе!; 1Уогдеп, во 18( 
епШюЬ етМё^Ьу йаВ, (1а шап ЬешасЬ аиГ й1е Оейапкеп ^егаШеп, ев §е- 
ге1сЬе ги дег ЕЬге ешев Ьап<1е8Ьегп1, ^епп У1е1ег1еу ап ЗШеп ипс! 8рга- 
. сЬеп ип(ег8сЫе(1епе УбШег веше ОЬегЬеггвсЬаА егкеппе(еп, ипд даЬег 
Шевеп \9'еи(1еп ЬеГоЫеп 1Уог(1еп9 хЬгег еЬетаИ§еп МаНегвргасЬе В1сЬ ше- 
дег ги ^еЬгаисЬеп, вокЬев п1сЬ(; шеЬг хив ^егк га псМеп Ы, ^^еЛ ^еш^е 
Ёш^оЬпег (Не \7еп(118сЬе 8ргасЬе ^епа^ват') 1ппеп ЬаЬеп». 

Дополнен1е второе. 

(Танъ же, прик-]&чав1е д). 

«Ев воИ Ье1Веп Бга\^йп*), ипй Ие^Ь д1евег Оо^ ойег ра^ив гтвсЬеп 



1) Авторъ аодразум-Ьваетъ зд'Ьсь содственно область, чт5, въ силу состоавшагося въ 
1671-мъ году особаго договора отъ дома Брауншвейгъ-ВодьФенбюттель поступила во вла- 
д'Ьн1е дома БрауишвеЙгъ-Люаебургъ и, каЕъ уже выше (стр. 8, прим. 1) аам'&чено было, 
совм']&щала въ себ']^ в^&домства: Люховъ, Данненбергъ, Гицаккеръ и Шариебекъ. 

2) Если сообразить, что Кейсслеръ относительную главу своей книги, по собственной 
его отм-Ьтк-!^, списалъ въ 1730-мъ г., то слова: «уог ав^еГ&Ьг ГипГг!^ 1аЬгеп» означаютъ не 
чтб другое, какъ лишь то, что описываемый зд-Ьсь ивцидентъ состоялся приблизительно въ 
1680-мъ году. 

8) Оъ этимъ утвержден!емъ согласуется какъ нельзя лучше то, чт5 о тонъ же пред<- 
мет-Ь говорятъ столь св'Ьдующ1е люди, какъ Митгофъ, Хр. Генвигъ, Г. Бккардъ и I. Па« 
румъ-Шульце. Вс^ эти писатели удостов1Ьряютъ согласно, что число тЬ1ъ, кто еще въ 
состояши былъ говорить по вендски, съ конца ХУ1Ьго стол'Ьтт стало звм'Ьтяо умень- 
шаться. Самымъ яркимъ обраэоиъ выражяетъ это именно Парумъ-Шульце, который въ 
составленныхъ имъ между 1724-ымъ и 1725-ымъ годами Вендскихъ достопрям^Ьчатель^ 
ностяхъ, по свид'Ьтельству А. Шлейхера (Ьап1- ппЛ РогтепкЬге дег ро1аЪ. вргасЬе, стр. 7)^ 
ув^ряетъ, что, если овъ и еще какихъ-то три челов1^ка скончаются, въ его деревн-Ь едва-ли 
кто-нибудь знать будетъ, какъ по вендски называется собака. 

4] Для лучшего уразум^в!я этой зам'Ьтки яадо прибавить, что Гильдебрандъ для обо- 
значея1я части люнебургскаго княжества, васелевной славянами, уоотребляетъ (см. 
главу 1-ую его отчета) выражен1е «Ога^геу». Это выражев1е не понравилось однако Кейсслеру, 
и онъ требуетъ, чтобы область ту называть такъ, накъ ее вазываютъ сами же ея уро- 
женцы, а именно: Бга^&и». Является впрочемъ Фактомъ, 8асвид'1^тельствовацнымъ Словин- 
кой Добровсваго I, стр. 1—11, что и Хр. Гениигъ въ предислов1н къ составлевнону имъ въ 
1705-мъ году н-Ьмецко-вендскому словарю, пишеть посл^Ьдовательво: «Вга^бп; Вга^геое, 
^{е Бга11геп8сЬе». 
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ЬасЬо^, ОаппепЪегд ипд 11е12е11у ^е^п \7е1сЬе 1е12(еге ЗеНе ег 81сЬ аЬег 
пиг Ыв ВозсЬе, г^о МеНеп уоп Пекеп ег81геске1. Оеп Катеп Ьн1 ег топ 
Лгагса^) одег, ше ев (Не Ьаи812ег 1ЛГепдеп аоввргесЬеп, Лгегоо, 1яге1сЬе8 
еше Но12ипд ип(1 ^аЫ, ^^отК; уог аНеп 2еиеп сИевег 81псЬ Ьапдев Ъе- 
1ЛгасЬ8еп ^аг, апйеи(е(. Ез шг(1 ]пз дете1п ш г^ееп ТеИе ип(ег8сЫе<1еп. 
Оег оЪеге Ога^ейп Ье^геШ йхе К1ГсЬ8р1е1е ЕеЬеИеп ип(1 Сгитазе! 8атт(; 
(1ег ШгвШсЬеп Уо1е(еу Ехе^'еп ии(1 и^ав уоп даппеп Ы8 ап КозсЬе Ыпап 
116^1. 2и дет Пп1ег-Вга^ап \7ег(1еп дхе К1ГсЬ8р1е1е С1еп2 (тИ; 8е1пе11 Р!- 
11а1еп), 2ее(2, 80 дег ВиИгег РГагге 2и^е1ед1; мгогдеп, Сй8(еп тИ: Лет Р!- 
иа1е МеасЬебг иод 8а(ет1еп ^егесЬпе!, ако^ с[аВ (11е8ег ра^ив Ъе! 8есЬз 
Е1гсЬ8р1е1е (^е1сЬе 1п (11е8еп ЬапЯеп \9е^еп йет У1е1еи Нб1с[е ^аг мгеШ&а&§ 
8шф ип(1 (1агйЪег ш 81сЬ Гавзе!;. ^^еИ С1еп2 ехп Пескеп, 8о капп с1ег8е1Ъе 
^йг (1еп Наар(81(;2 <1ег (1га\^&п18сЬеп ^епдеп ап^еввЬеп \уег<1еп. ВиИг Це^!; 
п1сЫ; 1т Бга^ап, вопйегп 1п ра^о веуп'), ппй >уегс1еп йхе ВаИгег, Везет- 
8сЬег, КоВЬидег, в18(епЪескег ип(1 сИе Е1п^оЬпег уоп ап(1егп <1а81^еп 
ОбгГегп йигсЬ^еЬепйз сИе веупзсЬеп депеппе!. Е1п апдегег Радив 181; Лег 
Ьепп1еаа, ^е1сЬег ди(еп ТЬеН^ <1ег РгеуЬеггИсЬеп Вегп8(ог&8сЬеп РашЕИе 
а18 Неггеп с1е8 Наазев ОагСо^ ^еЪбтеЬ. ТУ'хе с1апппеп ЪебпдИсЬеп БбНег 
81пД: Рге121ег, Спе1У12, РгбйбЫ, Воск1еЬеп, ^1ес12е11;, ТгаЪиЬа, ВсЬтаг- 
80^, 8сЫе1:о^, 81тап(1ег, ВсЬаезсЬо^^г апй Ра(Ъа11. NосЬ е1п у^епд18сЬег 
Сг01У 181; (1ег Кегшд ос1ег веппд, ш ^е1сЬет д1е г^еу К]гсЫбг!ег 
ЕеЬепздогГ ппд )КГо1(ег8догГ, пеЪ8( ЬиеЪЪоп, ВапдепвдогГ, Ь1сЫ;епЪегд 
ппА Тиго\г Ие^еп. Уоп (1ет радо Бгамг&п ппс[ с1еп 1аиеЪагд18сЪеп 
^еп(1еп йЪегЬапр! Ьа! дег еЬетаИде Ра8(ог га 1?9^и8(готу, уоп Теввеп ') 



1) По 11в^н1ю Шлейхера, Ьаа^-ипс! Рогшеп]. с1ег ро1аЬ. ЗргасЬе § 8, 2 должно бы соб* 
ственно писать <]г1Суа, а пронавосить, какъ провсноснтся церковвосдав. дръва. 

2) Также и въ этихъ словахъ содержится аорвцав1е Гиаьдебравду, который въ 
гдав-Ь 1-ой своего отчета утверждаетъ, что гааввой нечетностью верхней части эасеаевной 
сдавянами поаосы аюнебургсваго княжества явиется Бкшщъ. По мн-Ьтю Кейссдера, ато 
не хожетъ быть в^рво хоть бы аишь оотому, что ваававвая 1гЬстность врвнаддежнтъ къ 
другой области, которую туземцы наэываютъ гейвской (Оеуп). Между тЬмъ, нэъ иааечатав- 
ныхъ въ Словавк'Ь Добровскаго 1, стр. 8 зах^токъ Геввнга сл'Ьдуетъ, что утверяслен1е 
Гнаьдебравда не быао одиночно. Вотъ собствевныя слова Гевнига: «ВосЬ Ье^е|А Ьеии^еа 
Та|^е8 Лег Бга1геп пиг Ше ТУепёеп 1п 81сЬ, 1ге1с11е ▼е8(1г&П8 Лее Р1ав8е8 ^еx» (Ъе! геИет 1в 
сотр. 1(1д. в;егпь сар, 17, ра§^. 574 Сг1его ^[едапп!) 1гоЬпеп, (1ап1п1ег ^е во ЬепаЬт«е ОеупасЬеп 
ап ешет всЬИттеп МогааЮ, йеп Ше уоп <1еп Вег^еп ЬегаЬз^гошепйе Оотте ипд апёеге к1е]пе 
^аеиеп апд ВДсЬе ш В11128сЬеп ]агсЬ8р1е1ечпасЬеп, ^еЬОгеп». 

3) Такъ собственно называлось н'Ьето рожден1я уаомявутаго пастора, а родовое ега 
ВИЯ было Геннвнгъ или, какъ въ предисловш къ своему полному лювебургсхо-вендскому 
словарю (УоШипШ^еа 1апеЬигв18сЬ*1ееп<]]8сЬе8 УУ0г1егЪасЬ), стр. ХУП1 удоетовйряетъ 
Юглеръ, Христ1анъ Геввигъ. Т^мъ же Юглеромъ дознано дальше я то, что Генвмгь быжъ 
сперва полковынъ свящевникомъ, зат^мъ канторомъ въ В'1Чнгавзев^&, а съ 1679-го года 
впредь до своей снертв, посгЬдовавшей 27-го сентября 1719*го года, пасторонъ въ Вустро^]^. 
Проч1я подробности въ Ьаи1- ппЛ Гогшеп!. йег ро1аЬ. 8рг. Шлейхера, стр. 2 мб. 
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^епапп!, е1пеп ВепсМ^) Ып1ег1а88еПу дег аЪег посЬ п1сЬ1 1п Бгиск^} в^- 
кошшеп 18(». 

Доподнен1е третье. 

(Тань же, стр. 1877, прин^^ч. е). 

«ВаВ тап еап ^гоВез '\\Ге8еп аиз (1ет де^аКзашеп То(1е дез ВиЦеп^) 
ёетас11(, 18( п1сЫ га уепуипЯегп. Ез ЬаКеп (Не хп Ьгаип8сЬ^е1@13сЬ- 
1апеЬиг^18сЬеп Ьапдеп \7оЬпеп(1е "ЧУ^епдеп оЬ11ед1еБ Гйг е1п зопйегЬагез 
11п§1йск, \^спп е1П Ви11е па(иг11сЬег ^е18е з(1гЪ(, ипд ЬаЪеп 81е ^[езет 
ТЬхеге бЛегз зеш Ве^йЬшВ тИкеп т Вог& ипй 1п,ешег йага уегГегИ^- 
1еп СгиЬе ап§ез(е1и, >уо Ьше1о 1Ьп дег АЪдескег одег 8сЬ1пдег 81оВеп 
тйззеп, йвтИ ег огдепШсЬег ^е1зе уегзсЬагге! ^егдеп кбппеп)>. 

Дополнен1е четвертое. 

(Тамь же, прим-^чанхе 9). 

«АиГ (1аз В1)(1п1В дез НаЬпз кбтт(; ез Ьаар18&с1111сЬ ап, ап(1 Ьа( шао 
йегв1е1сЬеп В&ите епМеске(, аа^ ^е1сЬеп (1аз Егеаг и^ге^в^екВеп, Лег НаЬп 
аЪег зог^Ши^ ЪеуЪеЬаИеп 11гаг. 

Дополнен1е пятое. 

(Тамъ же, стр. 1878—1880). 

«ШеЬеу 181; ги епппегп, с1аВ дхе Ое^/гоЬпЬеи, е1пеп ЕгопепЪаиш 
аа^гипсЬ^еп, а11е ДаЬге 1п АсЬ1 депоштеп ^огАеп, ап<1 тап е1пе11 В1гкеп- 
Ъаиш^) дагц ^епоттеп. Е1пе11 пеиеп ЕгеагЬаиш аЬег 8е(21е тап п1сЫ 



1) Кевссжеръ подразум^ваетъ зд;Ьсь очевидно обширное ввеАев1е, которое Хр. Ген- 
вить подъ заглав1е11ъ: аКаггег ВепсЫ топ Дег 17е]|д1всЬеп Ка110п йЬегЬаир1, шаопЛегЬеН 
топ йеп ЬйпеЪогс^г ТУеас[еп ив^ Легеп АЪкапЙ, аасЬ топ хЬгет ра^^о, дета 80^епапа(еп Вга- 
1г6п», предпосдадъ составленному имъ въ 1705-нъ году в^Ь|Iецко-вендскому словарю. 

2) 9то зам'Ьчан1е Кейсслера можно, къ сожал^^тю, повторить еъ полнымъ иравомъ и 
иын']^, по иетечев1и ц^ишхъ 174 л%ть со времени его ваписав1я. За ясключев1емъ неболь- 
шой части, напечатанной Добровскимъ въ его Словавк^ I, 1 — 11, остается «Кратмй от- 
четы) Геннига все еп^е манускриптоиъ. 

3) Собыпе, на кое вд-Ьсь указывается, состояло по Гильдебранду (ел. Архивъ для 
слав. ФИЛ. XXII, 1о8) въ томъ, что заводскхй быкъ села РебевсдорФа, желавш1Й потереть 
себ-Ь бокъ о крестное дерево, уже одряxл^Ьвшее, опрокивулъ оное и самъ погибъ подъ его 
тяжестью. 

4) Эта подробность важна всего больше т^мъ, что даетъ вамъ возможность уразум-^ть 
значев1е словъ, которыми Гильдебравдъ въ главй П-ой, § 6-мъ, своего отчета ближе опре- 
д'&лилъ такъ называемое верхушечное дерево. Описывая это дерево, онъ эам^^тилъ между 
иными, что его рубили въ навечерхе св. 1оанна «ш (1еи МагскхасЬеп НоИге». Я ув^ренъ 
теперь, что «даа МагсИасЬе НоКг» Гильдебранда и «В1гкепЪаатв Кейсслера одно и тоже. 
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еЬег, а18 \7а1т с[ег уоп^е Акего Ьа1Ьег иш^е&Иеп ^аг, ипс[ ш&ЬКе года 
а18с1апп сЦе 8сЬбп8(е ипй Ье81;е Ё1сЬе, ит с1еи Р1а1;2 ше(1ег ги Ъе8е(2еп. 
Ке1п апдегег Байт с1агйе дагп деЪгаисЫ мгеМеп, ип(1 копп(е ег аисЬ 
шсЫ тИ РГегйеп, 80пйег11 ЫоВ шИ ОсЬвеп апееШЬге( ^егс1еп. Ег 81апй 
Го1иеп 1т ОогГе, ш аисЬ еЬешаЬ 1Ьге Ваиегп-0(1ег У1е1шеЬг Тппк81пЬеп 
ткгагеп. Еа8( а11е \гепй18сЬе ОбгГег 81од 1п й1е Вапде. ^еЪаае!, ипс1 ^еЫ ехп 
еш21§ег ^е^ Ыпехп, (1агсЬ ^е1сЬеп тап аисЬ ^1е(1ег Ьегаиз шиВ, ^кгепп 
тап п1сЫ; дигсЬ егпеп ВапегпЬоГ ГаЬгеп ^Ш посЬ даг^. Бег Р1а(2, ^ог- 
аиГ бег Ваиш 8(еЬ(, 1б(; уоп аКеп 2е1(еп Ьег аЬ ехо к1е1пег Нй§с1 тИ 
РЫВ егЬбЬе!. ^1Г(1 6111 КгеигЪаиш аК;, даВ тап 81сЬ аШпЛИсЬ деа ПтГаЬ 
1еп8 Ъезог^еп тиВ, зо йвт{ 81сЬ йосЬ шетапЛ ёагап уегртехГеп о(1ег хЬп 
уо11епс18 ит8(оВеп, $оп(1егп тап у^аг(е1, Ыз ег уоп 81сЬ зеШз! 2и ВоЛеп 
ШН. 8о оН уоггеКеп еше зпп^е Ргап ап8 е1пет ап^егп ОПе (1агсЬ Неь 
гаШеп 1п е1П 8о1сЬе8 'С1гепд18сЬе8 1)от{ декоттеп, ит дапппеп 2Ц ^оЬпеп, 
тиШе 816 ешеп Тап2 пш 8о1еЬеп Ваат (Ьип ип(1 е1^а8 (тбИ Ьшбш 81ескеп^). 
Оег§1б1сЬеп ОрГег ^езсЬаЬ аасЬ, тягепп ]етап(1 уоп етпег ^апде о<1бг 8сЬа- 
с[бПу 1Уе1сЬб 816 ве1В1^ ап дбп Ваат гп ге1Ьеп рйе^1ещ деЬеНе! мгог(1еп. 
Ап 8о1сЬет 0е1дб уег^пбГ 81сЬ ке1п МепзсЬ, Ыз с[1б ш Ь1е81§е ^иаг^^е^е 
^екоттепе Вгадопег ^16 аЬегд1&аЬ18сЬеп Ьеа(е кЮ^ег тасЫеп. Вепп 
^1686 тосЫбп УОП Леи аНеп \^е1Ъегп посЬ зо егпзШсЬ уог (1ет ХТпзе^еп 
ипЛ дет 2огпе Лег 8(й(е деугагпе!; ^егйеп, во 1^а§(бп 816 68 деппосЬ, е1п 
8(йск пасЬ (1бт ап(1егп дагаи8 га бп^^епдеп ипй 81сЬ <1еп с[аГйг ^екааПсп 
ТаЪаск одег Вгап(1^е1п ^оЫ зсЬтескеп 2и 1аВеп. ^оШе тап е1^а ^1аа- 
ЪбПу даВ йет НаЬп аиГ ^16 ЬоЬб 8(аи^е ^636121 ^огс1бп, ит йигсЬ 8е1пе 
^еп(1ипд ^{е Уег&п(1егип§ Лез 'VV^е1;(;е^8 ап2айеи(бп, зо з^еЫ 8о1сЬе1 
Ми1ЬтаВип^ й1езез ш ^еде, даВ дег НаЬп (1ез ЕгеигЪаитез ') шсЪг 
Ъб1уе^ИсЬ, зоп(1егп ^евк <)агап^ ^е8е(2( 1з1;. Охе рго^ез^апИзсЬеп 6е18(ИсЬеп, 
80 пасЬ Лег ВеГогта{10п Лге 8ее1еп80гдб йЬег дхб вете1пс1еп 1т Бга^&п 
егЬаИбПу ЬаЬеп йет^ЫсЪеп Ьбудп18сЬб АЬегк1аиЬеп шета1з ^Ш |;еЬе10еПу 
зопйегп ЬезШпсИд с1а\?1(1ег ^ееИеН; ез 81пс1 аЬег ^16 ^епдбп е1пе ^г 
Ьаг1пйск18е Кайоп, ^е1сЬе аиГ ЫоВе ^и^е ^ог1;е пкЫ Ухе! 2и ^вЬеп рве§(;. 
Еп<111сЬ Ьа( тап досЬ пасЬ ип(1 пасЬ егЬа1(;еп, (1ав сИб Кгопеп-апс! 
Егеиг-Ъйите Газ! ^йнгИсЬ ешде^ап^еп 31пс1. Уог дгеуВ!^ Ыз У1ег21д 



1) Оашсанный зА^еь обычай И81г1&етеиъ быть и Гядьдебранду, какъ можно убедиться 
о томъ изъ главы У-ой его отчета. Ново въ дооожнен1яхъ Кейссжера разв-^^ то обстоятель- 
ство, что молодая жевщнва, окончввъ таяецъ, обязана была въ трещины крестиаго дерева 
вложить еще и н'Ьсколько мелкихъ денегь. 

2) Стоить зам'1^тить, что крестныя дерева съ изображея1емъ п'1^тужа надъ вики бы- 
вали по свид-Ьтелъству Крольиуса въ издаяяыхъ имъ старочешскихъ пов'Ьетяхъ (З^агосеаке 
ротёзи е1с) I, 421 не р1^дки и въ Чехахъ. Ихъ можно-де встр1^тить и въ земляхъ похьекнхъ. 
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ДаЬгео^) ^аг восЬ е1п КгеигЬапш т с[ет пасЬ 1№^а81год11г дер&1те1еп Оог& 
Скопом; е1п апйегег гп Тап^в^огГ 1т К1ГсЬ8р1е1е КеЬеп8(1огГ; шк! <1ег €1г11(е 
га 6е181;емЬеск гт Е1ГсЬ8р1е1в ВОИг. Уоп аИеп ^еуеп 8(еЬ(; ке1пег теЬг; 1ск 
ЬаЬе аЬег тог оЬп^е^&Ьг геЬп ^аЬ^еп ') посЬ е1пео 8о1сЬео НаЪпепЪапт 1п 
дет БогГе Егапге Ъе! ЬпсЬо^^ ап^е1товеп. ^о аисЬ ке1пе ЕгеагЪ&ате ипА 
Ваиеп]81оЪеп теЬг 81П(}, тег8атте1п 81сЬ досЬ ^{е Ваиегп, ^гепп е1т7а8 ги 
Ъега1Ь§сЫа§еп 18(, аиГ(1ет егЬаЪепеп Р1а(2е, ^о еЬетак йет Ваит §е8^ап- 
ёеп. Оаз 8аи(еп аЬсг, ^огйЬег 81е посЬ (ез! пид ех^тщ ЬаНеп, 18( 1п (1ез 
8сЬи12еа Наи8 уег1ед(; ^/еог^еп, ипс1 1У1Г(1 га дешВеп ЕеКеп (1е8 ^аЬ^е8 
06131^ {ог(§е8е1г(. Бхе Аро81еиа^е ипй 1п8Ье80П(1еге даз Еез( Лег Шт- 
те1!'аЬг( Маг1а ЬаЪеп Ыепппеп е1аеп Уоггид уог аИеп апдегп, ап(1 ЫеШеп 
816 даЬеу, даВ 1Ьг У1еЬ пкЫ дес[е1Ье, \7епп ап 8о1сЬеп Резней п1сЫ; §езовеп 
1^агйе. Еп(]исЬ тиВ Ъеу йег 11п1ег8ас11ап^ Лез \^еп(113сЬеп АЬег^1ааЬеп8 
1П АпзеЬеп Лез НаЬпз Л1е]еа1ёе Ое^оЬпЬе1( пхсЫ тК 8Ш1зсЬуге1§еп уог- 
Ьеу^е^ап^еп туегЛеп, кгаГ(; ^екЬег ап е1ИсЬеп Ог1;еп ипЛ УогпеЬт]1сЬ 1т 
Ат1е ВаппепЬегд з'йЬгИсЬ е1п НаЬп зо 1ап^е Ьегат ^еза^е! ^1Г(1, Ыз ег 
^апг егтОЛе! ЫпШи, Ла ег Лапп §аг 1оЛ1;де8сЫа§еп, ^екосЫ; ипЛ тег- 
геЬге!; шгЛ'). ДеЛегтапп 1т ВогГе Ьекбтт( е(1Уаз Лауоп аЪ, зо к1е1п аисЬ 
Л1е ТЬеИе 1;«гегЛеп тб^еп. Ваз ЬезопЛегз(е ЛаЬеу 18(;, Лазз ааз е1пет еще- 
леи АЬегд1ааЪеп п1етапЛ апз Лет ВогГе ^еЬеп ЛагГ, зо 1ап^е Л1езе МаМ- 
геИ Лааег*. Веу Л1е8ег 6е1е§епЬе11; ду1гЛ аасЬ е1п ^гоВез ВгоЛ1 ^еЬаскеп, 
УОП \?е1сЬет зеЛ\«геЛег е(туаз ЬаЬеп тиВ. В1е АЬ81сЫ зокЬег ТЬогЬекеп 
^еЬ( оЬпе 2^е1М апГ Лаз всЛе1Ьеп ]Ьгез У1е}1ез ^), а18 1Уе1сЬез Шпеп зо 
паЬе ат Неггеп Ие^(;, ЛоВ, \уепп тап 1п Л1езеп ве^епЛеп е1псп Ваиегз* 
тапп гпт ^1Ле 1а§8еп тиВ апЛ Шт уогЬег (}ег1сЬ(;з^е§еп Л1е РПхсЫеп 
ешез зсЬм^бгепЛеп пеЬз! Лег 81;гаГе Лез Ме1пе1Лез тог^еЬаиеп ^теегЛеп, Л1е 
бе&Ьг Лег 8ее1с, Лег Штте! апЛ Л1С НбПе, Ла8^еп^дс зшЛ, ^огаиГ Лег 
Вааег ат луеп1§з{еп асЬ(е(;: ег 1У1гЛ аЬег бГ(егз уоп е]пет ЫзсЬеп Е1Ле 



1) Соображаясь съ отм^^ченяыхъ уже на стравиц-Ь 8-ой, прин. 2 обстоятедьствомъ, 
мы ворав'Ь истолковать эти слооа такимъ образомъ, что Кейсслеръ им'1&дъ 8д'1^сь въ виду 
1690-ый, много что 1700-ый годъ. 

2) Зяачитъ, ОКОЮ 1720-го года. 

8) Почтя т^ми же самыми словами описанъ сеЙ обычай и въ глав-1^ ГУ-ой, § 6-мъ 
Гильдебрандова отчета. Можно зат^мъ съ полной ув-Ьренностью утверждать, что Кейсслеръ 
все это м'Ьсто заимствовалъ оттуда. 

4) Какъ ни в^&рно само по себЪ, что люнебургск1е славяне, какъ племя, занимавшееся 
землед'^Ухемъ, съ самымъ большимъ усерА1емъ заботились о преусп'Ьват'и домашняго 
скота, однако не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомн'&Н1Ю н то, что описанный зд^^сь обычай съ 
этимъ посл^^днимъ обстоятельствомъ не им'Ьстъ ничего общаго. Гораздо в'Ьроятн']^е допу- 
стить, что мы им^^емъ зд']&сь Д'1^ло или съ обрядомъ убиван1я жатвеннаго демона въ вв^Ъ 
п']&туха, или же съ обрядомъ, изв^^ствымъ въ Росс1и подъ назван1емъ «куриныхъ имявинъ», 
Я предоставляю себ']^ поговорить о томъ обстоятельнее при иномъ случа^^. 
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посЬ аЬдеЬакеп, ^епп 1Ьт дег ШсЫег шК КасЬдгаске уогв1е11е1у даБ еГп 
Меупе1д1^ег аоБег Лет Е1асЬе ИЪег вешен ЬехЬ апо[ ^еаппде ОНедтаВеп 
аасЬ оЬп{еЫЬаг ешеп Ппве^еп аа^Р 8е1пе ОсЬзеп, ЕбЬе, 8сЬа{е ипА йЪпдев 
УхеЬ 1а<1е. 01е8ев (тпсЫеЬ 1П8^ете1п Ъе! Шт теЬг, а18 а11е айв <1ет СЬп- 
8(еп1;Ьите ^епотшепе УегтаЪпап^еп». 

Е. КалушняцнМ. 



0|е Швга1иг Лег 1аи$Й2ег ЗегЬеп ги Ап!алд (1в$ XX. ]а1|г>1ип11ег($. 

Уоп I. в. К11к01Г8Ы. 

Бег с[еи1;8сЬе ЕпИкег веог§ А(1ат-Во8(оск всЬгехЫ; ш (1ег Кишшег 
Лее «ЫиегатсЬев ЕсЬо-ВегИп» уоп 15. Аи^ив^; 1900 ш е1пет тТЯе ^еп- 
(118сЬе Кепахзаапсе» йЬегзсЬг1еЪепеп АгИке! {Ыдеп^ев: «А11еп(Ьа1Ьеп тасЬеп 
81сЬ (1еи(11сЬ 2е1сЬеп (1аГаг ЬетегкЬаг, (1а88 (1ег а11^ете1пе вап§ (1ег Еп(- 
1!^1ске1ип§ 1п ипвегег 2611;, 1т всЬехпЪагеп Сге@еп8а(2 ги деп ковтороИИвсЬеп 
Ве81;геЬип§еп, апГ ехпе сЬагак1егуо11е АивЫИип^ йег па(10па1еп Б1§еп- 
ЬеНеп 21еи. Аш аи?&Ш§8(еп ипд т&сМ1381еп 1пи (11686 Ег8сЬе1пап§ 1П 
(1ег ЕгЬеЪипд (1ег 81ауеп ги Та^е, ш депеп Ка110Пбп гпг 8е1Ь8Ш1д1§кб11; 
81геЬеп, ит Ше 81сЬ д1е ^говве ^е1( ГгйЬег у^епщ ^екйттег(, з'а, б1е вхе 
каит декапп! Ьа1; КаИопеп гит ТЬеИ, (1бГбп вгбпгбп посЬ шсЬ1 е1пта1 
тК Оепаи1§ке11; {ев1;§е1е@1; вшА. 

Охевег Аи&сЬ^ипд 181 1т а1]§ете1пеп во^/^оЫ 1п дег йиввегеп ЕгаГ( 
иод МасЬ(епШ1иип^, аЪз 1П дег шпегеп, §е1811^еп Еп(^1ске1ии§, йег 
ЬШсгаСиг, ги егкбппеп. 11п(1 ев кбппеп вкЬ (Иевег Вепа1В8апсе п1сЫ; пиг 
(Не ^говвеп б1ау18сЬеп КаНопеп ег&еиеп, ев пеЬтеп ап 1Ьг, пасЬ бет 
Мавве 1Ьгег Кг&Г1;е, аисЬ (Не Ыешегеп {ЬеН, Ыв Ыпип(ег гиг к1е1П81еп, Лет 
^епйеп, ойег (1ег Ьаи811гег ЗегЬеп». 

Хт ^еИегеп Уег1аиГе вешег АЪЬапсИип^ ШаЛ. дег8е1Ье (1аш1 {отЬ: 
аМК ^екЬеи 8сЬ^1епеке11еп е1пе ИиегапзсЬе Ве^суе^ии^ Ъе! деп ^еиЛеп 
ги к&трГеп Ьа!, 1^1гд егв1сЬШсЬ, ^епп тап 81сЬ уег^е§еп\уаг11^, йавв (]а8 
к1еше Уо1к посЬ ш 2\^е1 ЗШтте гег^&Щ, (116 ОЬегкизКгег, (Не аиГ б(1^а 
90,000 8ее1еп ап^е^еЬеп ^ег(1еп, ипй (11е №б(1ег1аив11гег т1(; ел. 70,000, 
Легеп Б1а1ек1;е штегЫп гесЫ Ъе^г&сЬикЬе АЪ^^^екЬип^еп уоп ешап(1ег 
аиГ^е1Вбп. Ваги котт! ^16 копГеввшпеЦе 8раиипд 1п Рго1е81ап1;еп ип(1 
Еа1Ьо11кеп, ип(1 всЬиеввИсЬ 1в1; аисЬ еше е1пЬеШ1сЬе 8сЬпЙ; посЬ 1ттег 
шсЫ; уб111й йигеЬдес1гип§еп». 

(}борвпъ 10 опвяяов^д'Ь^^ю. в 
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Баги шовз посЬ е1п У1ег(е8 Ъеаеи1еп(1е8 Нешшпхв есепаппЬ мгегс[еп, 
пйтИсЬ, (1а88 сЦе ^епдсп аисЬ 81аа1;ИсЬ гегпззеп 81пд, 1пс1еш 6111 ТЬеН 
с[ег8е1Ьеп 1п ЗасЬзеп ип1ег йет 8сер1ег с[ег ^еШпег, (1ег апдеге ТЬеИ 
аЪег ип1;ег (1ег Негг8€ЬаГ( йет рге118818сЬеп НоЬепгоПеш 8(еЫ;. 

2ит ЗсЫавзе 8е111ег Ве(гасЫпп§ 8а§( А(1ат: «^ав пип (116 Аив- 
81сЬ(еп № (116 2ики11Г(; (Иезев к1е1пео (ро]аЫ8сЬеп) Уб1кегге8(е8у с1ег 8сЬе1П- 
Ъаг 8сЬои дет убШдеи ПШег^ап^е §;е^е1Ы;, 81сЬ рШгИсЬ 80 йЬегга8сЬеп(1 
ге^ат гещ!, Ье(г1вР(;, 80 \«г1гс[ шап каит бш е11(1ди(1§б8 ПгШеЦ Ш1е11 
кбппеп, патеоШсЬ п1сЫ, ше с1а8 1т аИ^бтешеп \?оЫ ^евсЫеЫу 1Ьш е1П 
81сЬеге8 Ъа1с11§б8 Еп(1е ргор11е2б1еп. . . 

ПетпасЬ \?1Г(1 тап Лет (1еа18сЬеп 8ргасЬ{ог8сЬег Бг. Сгеог^ 8аиег- 
мге1Пу е111ет ^епаиеп Кбопег (1е8 >/\^еп(1епШит8, каит \уМег8ргесЬе11 кОп- 
пепу ^епп ег 8ав(: 6111 Уо1к, 80 §е8ип(1 аи ЕбгрбГ и11(1 ве18(, пи! 8о А 18сЬб11 
и11(1 1ттбг посЬ пби еп(8(бЬе11йб11 Уо1к811б€1бгп^ (1а8 б1иб 80 оп§1пе11е 
Рое81б бГ2би§( Ьа1, е1п 8о1сЬе8 Уо1к 81еЫ; п1сЫ йаиасЬ апв, а18 оЬ ев ЪаШ 
8(егЬеп ^оШе 0(1бг тйвв^е». 

^16 81еЫ; 68 (1епа пип тК Лег \уеп(118сЬеп Ы1(ега1иг ги АпГап^ (1е8 
XX ДаЬг11пп(1ег18? 

Пт е1п вкЬегев ип(1 (гб&е11(1е8 [}г(Ье11 йЬег (Не ^уепсИвсЬе Ь1(1ега1иг 
{&11б11 ги кбппеп, щивз таи ^16 Ьа^е йет ЬаизКгег 8ргасЫи8б1, пп^виш- 
Ьгап(!б( ип(1 у!б1ГасЬ (1игсЬви1Ье( топ (1бп ^Уо^еп йез Оеи(вс111Ьит8 ип(1 
йен (1бгаи8 гб8и111бгеп(1еп 2и81аи(1 (1ег ЗргасЬе бошгоЫ, те (1еп (1еи18сЬеп 
В11(1ип§в^апд (1ег \^епд18сЬеп 1п(б1Иееп2 ип(1 (Не 8(№1а1б Ьа^е с1е8 (1игсЬ\^ед 
аскбгЬаи(ге1Ьб11(1еи Уо1ке8 Ьегйск81сЬ(]§еп. Бав ЗргасЬвеЫе! дег Ьаа81(гег 
\^е11(1еп в(еЬ( п1Г§бпд^о и! УегЬ1П(]ип§[ т!! хт^епй е1пет апдегп вкт!- 
8сЬбп 8(аттб. Б1е8б ЬовеепвзеиЬеК уоп (1ег 81ау18сЬеп ^еМ (1аиег( Ье- 
геИв ДаЬгЬип(1ег(е 1аи^. МП КесЫ ^1гд (1е8Ьа)Ь б1евб ЗргасЫпве! ^спапп! 
6111 Не1во1ап(1 1т (1еи(8сЬе11 Мееге. \^е1сЬ'е1иеп Ешвивв й1б8е (оЫе Б1п- 
^евсЫо88бпЬе11 'уоп Лет т&сЫ1^еп (1еи(8сЬб11 Б1етеи(б аи^ Уо1к ипА 
8ргасЬб йет Жепйеп аивйЫ, Ьей&т{ мгоЫ ке1пег ^е1(бгбп Ёгк1&гиив ипё 
Верта11(1ипз. 21еЬ(; тап Гегпег ш ЕплгЯ^ип^, давв во^оЫ д1е 1ппегб ше 
&и8$егб Убг^^аНии^ ёег ЬаивКг е1пе (1игсЬаи8 йби1;8сЬб 181, ^епи тап 
^еНег Ье(1еик1, (1а88 №г (Не ^еп(118сЬе Ь1иега(иг Да11гЬипс[ег(е Ыи1^бП1в, 
Ыв 2ПГ МШе Лев уоп^еи 8аеси1ит8 80 У1е1 11716 п1сЫ8 ^евсЬеЬеп 1&1;; во 
йпйе1 тао ев б1и1вегтав8еп бгк1&гИсЬ, мгепп (1еи(8сЬе ЕиКигЫвЬпкег (Не 
Ех18(е11г дев \уеп(118сЬеп Уо1кев ^егадеги Гйг е1П В&(Ь8е1 егк1&геи. 

ТЬа^вйсЬИсЬ 18( зедосЬ йге ЕгЬаКипд дег мгеп(118сЬеп Ка(10па11Ш ип<1 
8ргасЬе (1ет гйЬеп Еоп8егуа11у1вти8 ипд дег ЦеГ е]п^е)уиг2еиеп АпЬйп^- 
ИсЬкеК ап (Не у&^егНсЬ егегЫе 8сЬоПе ипд (1бг паШгНсЬеп ЫеЪе гит 
Мииег1аи1е дев вемгбЬпНсЬеп Уо1кев ги (1апкеи, шг ва^еп аивёгОскНсЬ, 
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с1е8 ^е^бЬпИсЬеп УбШез; Пени йге ^еЫ1(1е1еп УТ^епАеп 8(апдеп Ыз гаг 
061511^611 '\\^1б(1ег@еЬиг( йев УоШев 1п деп ухепщет ДаЬгеп дев уог1ееп 
ДаЬгЬапйбг18 гит ^^'еКаив ^гозв^еп Т11е11е 1Ьгбг 1^еп(11ВсЬбп 8ргасЬе ипА 
Ыиега^ 1Ьб11паЬтв1ов ип(1 каН ^е^епйЬег, за шсЫ веНеп (га^еп ^бгаде 
816 а1в Вепе^а^еп У1е1 гиг (тегтап181егш10 е1и2е1пег 6еЪ1б1;е Ье!, еше йЪег- 
аав (гайп^е иид ЪевбЬ&тепде ЁгзсЬе111ап0, туекЬе аисЬ Ьеи1е поск, гита! 
ш (1бг ргеи8318сЬби ЬаивКг, п1сЬ(; §ап2 0б8с11\1гип(1еп 181. 

Оа8в 1пГо10е дбвзеп (Иб 8ргасЬб, аШ1Ьбга11 дет (1еи18сЬб]1 Е1пва88е 
аиз^еве^г!, уоп с1ег \7епд18сЬбп Тп^еШ^епг тегасЫе!, с1ет ^е^ОЬписЬбП 
Уо1ке ^апг а11е1п йЬегЬвзеи, У1е1ГасЬ уоп деи1всЬет 8б1в1е ип(1 посЬ шеЬг 
УОП (1еи1;всЬбп 1?\^ог(еп ипс! ^еп(1ип§еп 2ег8е121 ^гигде^ 1в( ДигсЬаив П1сЫ; 
^ип(1ег га пеЬтеп; 1т ве0еп1Ье]1 ги уег^ап(1егп 1в( ев, давв сИе ЗргасЬе 
1го1;2 аИёг й1евег зсЬ^егеп ЗскасИ^ап^еп ип(1 Ггет(1бп Е^пвОвве Ъбвопдегв 
1п ^епбп Обг^егПу 1Уе1сЬе уоп с[еп ^говвеп УегкеЬгвв^гаввеп ап(1 Е1веп- 
ЬаЬпеп теЬг аЬвеКв Ие^еп, 81сЬ Ыв 11еи(е во всЬбп егЬаНби ип(1 81сЬ Шге 
Е10бпаг( во !ев1; ипс1 1геа Ье\7аЬг(; Ьа(. МП ВесЫ мг1г(1 (1е8Ьа1Ъ ]еЫ уоп 
с1еп ^епсИвсЬеп Б1сЫегп (Иевез (геие Ре8(Ьа1(еп ап (1ег егегЫеп уМег- 
ЛсЬеп ЗсЬоИе ип(1 ап (1ег МиКегвргасЬе аиГ ЗеКеп дев ^е^бЬписЬеп 
Уо1кев с1апкЪагв1: кб{^е1ег( ипд ^ерпевеп. 

№с111 ЬосЬ ^епи^ апгивсЫа^еп 181 девЬаШ <1ав ип^вЬеиеге УегсИепв! 
е1пбв Логёап, 2ез1ег, РГи1, 8то1ег, Вак, Н6гп1к, ВадувегЪ, 1т1$, Мака, 
С1§1П8к1, ЫЬё, Кга1, \уе1сЬе (Не мгепсИвсЬе 8ргасЬе уоп сИевеп {гетдеп 
Е1етбп(еп, Аив^йсЬвеп ипд Ёп(аг(ипдеп тК е18егибт Р1е18ве ипд заЬге- 
1ап0ег ведаИ ^ев&иЪег! ипд В1е аНтйкИ^ аиГ зепе 81иГе егЬоЪеп ЬаЪеп, 
аиГ ^екЬег В1е Ьеи1;е вгеЫ, во давв В1е тедег Ииега1иг1%Ь1е 0е\!гогдбп 1в<;. 

АЬег аисЬ ^е^еп^йги^ ^1гд (Не \Убпд1всЬе 8ргасЬе У1е1{асЬ таИга!- 
Пег! ип(1 Шгет ве1в1б ап(1 1Ьгег Е1депаг1 тг(1 ^гаават Сге^аН ап^е^Ьап, 
1П(1ет (11езбП1§еп, ^е1сЬе аи^ ииегаг18сЬет 6еЬ1б1;е ХЪищ 81пд, ш йет 
Ве§е1 е1пеп деи^всЬеп ВИдип^в^ап^ дигсЫаоГеп ап(1 аи1Г (Не АавЪШапв 
1п с1ег МаиегвргасЬе ^епщ 2е1( ипд МйЬе уег\^бп(1еп. 

Ев 1у1г(1 аИегсИп^ аи^Г е1П1§еп ЪеЬгегветшапеп ипд 6утпа81бп 
ГакиКаНу 1]п1егг1сЫ; 1т ^епсНвсЬеп ег^ЬеШ; зедосЬ угав пй(2еп г^е! 
8(ип<1еп мгОсЬепШсЬ, 1ПвЬевоп(1еге \^епп (1ег Ъе1гевеп<1е ЬеЬгег 8б1Ьв( ш 
8е1пет ЕасЬе* пкЫ ваКе^в! 181 ? ! \Уег П1сЫ айв РпуаШе188 апд ипаЬ* 
1&В810 (1ет 8(и(11ит зешег МииегвргасЬе В1с11 1кг1дтб1 апс1 1Уеп108(бпв е1пё 
<1ег апдегп в1аУ1ВсЬеп 8ргасЬеп В1с11 апе10пе(, дег капп иитб^исЬ е1П 
0и(сг УгепШвсЬег 8сЬг11'(8(е11ег ипс1 Веёпег ^егдеп. 

Май 1гг( ^е^аШ^ 1п с1ег АппаЬте, е1п §и1ев ^епдхвсЬ ги всЬгеШеп 

ипй ги вргесЬеп, ^епп таи а11е Ггетйеп \\Гбг1ег ре1и11сЬ теЫе!. ^ог1е вшй 

1о1бг Кгат 1п зейег 8ргасЬе; 66181 ипй ЬеЬеп ие§1, Ьевопйегв ш ^еп- 

6* 
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(ИвсЬеПу ш (1ег ВеЬапШап^ дев УегЬпшз ппс! 1п с1ег Апт1гепс1пп^ (1ег Зуп^ах. 
1т УегЪпт гиМ ш Лег ^епдхгсЬеп ВргасЬе, теЬг посЬ а18 1п деп йЬп^еп 
в1аУ18сЬеп ЗргасЬеп, д1е Наир1кга{^(; ип(1 Лге Наир1;8сЬбпЬеи (1е8 (те(1апке11- 
ааздгискев. (тепапе ппд ^е(11е§епе Еепп1п18 Лез УегЪишв 181 даЬег егз(е 
апА ипаЪ1^е18ИсЬе Вес1ш^ипд ипд Рог(1егип^ Шг зейеп Т17еий18сЬеп 8сЬпА- 
8<;е11ег. Охезе Еет1(;п1а 81сЬ апгиех^пеп аЬег 18( Ъе! дет ппегшевзИсЬеп 
Рогтепге1сЫ;Ьит ипс1 Ье! (1ег {е1пеп Рогтеппйапсгептд ипд Ье! <1ег ^апг 
0Г1^1пе11еп Е1депаг( дегаде дев ^евсИзсЬеп УегЪатв кехпев^^е^ еше 
Е1еш1§ке11; ип(1 Ье1сМ1§ке1(. ОЬпе дгйпШхсЬе, аис1апегп(1е ВеоЬасЫпп^ 
Лев Уо1кев АотЬ, ^о посЬ еш коггек1;ев У^епд1всЬ ^евргосЬеп 1^]Г(1, оЬпе 
еш^еЬепдев 8(ид1ат (1ег Уо1к8ие(1ег ипд Уо1кзт&гсЬеп ипд оЬпе Песете 
Кеип1п1з \^еп1д81еп8 е1пе8 апдеш 81ау18сЬеп 1д1от8 18( (1ав §ега(1ега ехп 
В1П§ (1ег Потб^ИсЬкеК;; гита! ипвеге ещепе Ьи{ега1;аг веЬг агт ап Ш1&- 
тШеЬ ш йхевег ВегхеЬип^ 181;. 016 Ье8(е ргакЦвсЬе 11п1ег^е18апв т 
УегЪпт Ъ1е1е1; ^16 ОгагптаИк (1е8 веог@ Ега1, (вгаттаик (1ег 'V\Гепд^8сЬеп 
8ргасЬе 1п Лег ОЬегкивКг, Ваи(2еп, Бгиск ипд Уег1ад уоп М. 8сЬта1ег 
1895) уге1сЬе апГдеЪаи!; 181 аиГ с1ет 8у81ете (1ег бесЫвсЬеп РгоГеввогеп 
ВоЪгоувку^ Наиа1а ипс1 Ма8а]^1к. Хп Вг. Б. Миске: Уегё1е1сЬепде Ьаи1- 
ип(1 Рогтеп1еЬге йет К1ес1ег8егЬ18сЬеп 8ргасЬе (Ье]р21^ 1891)181 аисЬ {йг 
й'1е ОЬегзегЫвсЬе 8ргасЬе е1пе пейс Е1а881&ка1юп дев УегЪитв гиг Бг1ег- 
пап^ ип(1 гкЬидеп Ап\уепдип@ девзвеШеи оЬпе АивзегасЬИаввип^ дез ^19- 
вепзсЬаПИсЬеп СгевхсЫзрипк^ез аиГ|^е81е111. 

11пд пип д1е 8уп(ах, д1е 8ее1е дег 8ргасЬе ! 

Пт 1п деп ве181 дег 8у111ах е1пгидпи^еп, ит а18о ^емг188егта88еп 
деп 8сЫа§ дег Уо1к8вее1е ги егЬаИеп ипд 1п 31сЬ аи^гипеЬтеп, 18( ипд 
Ые1Ы Ье! ппз даз Ъе81е М1ие1у тИ дет зргасЬИсЬ ипуегдогЪепеп Уо1ке 
ги уегкеЬгеп ипд 1Ьт аиГ д1е8е ^е18е деп кеЬе1теп 2аиЪег дев 6е18(е8 
дег ЗргасЬе аЬ2и1аи8сЬеп. А1з ТТпСегпсЫзЪисЬ 81еЫ ипз Ыепп пиг еш 
61021^68 а11егд1П^8 §ап2 уоггй^ИсЬез ВисЬ, п&тИсЬ д1е <!(8уп1ах дег 
^епд18сЬеп ' 8ргасЬе хп дег ОЬегкизИг уоп Оеог^ ЫеЬзсЬ, Вгиск уоп 
8сЬта1ег, Ваи1геп, 1884» гиг УегГО^ип^. 

Вод посЬ еш РипкИ 

Ва д1е ВИдип^ ипзегег 81ид1егепдеп Дидепд аи]Р деп 8етшаг1еп, 
Оутпа81еп ипд 1Тп1уег811й1еп еше геш деи(8сЬе 181, зо \71гд Шг па1иг§е- 
т&88 аисЬ деп18сЬе8 Вепкеп апегго^еп. ^У]11 пип е1п вокЬег §ап2 шВаппе 
дез деи(8сЬсп Вепкепз аи^е^гасЬвепег ^епде ^епд1ВсЬ всЬгехЬеп, 80 ^1гд 
ег, оЬпе давв ег ев ухеИекЫ 1^е188 ипд у^Ш, аисЬ деи18сЬ депкеп ипд пиг 
д1е \^ог1е 1Уепд18сЬ ве12еп. Е1П вокЬев 1Уепд13сЬ шгд г^аг №г дав 011г 
^епд18сЬ кИп^^еп, п1сЫ аЬег ^йг деп ве]81 ипд №г дав Негг; ев у^1гд 
ш1Го1ве деззеп апГ дав РиЬИкит угеп!^ Ё1пдгпск тасЬеп ипд угепхд одег 
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ке1пеп Ег{о1§ ЬаЪеп. Оа$8е1Ье ^Ш аасЬ уоп деп мгеп(118сЬео ВеДпеш 1П 
Е1ГсЬе, 8сЬи1е ип(1 д^евШсЬег УегватшЬп^. 

016 Ма1ег1е тивз а18о тИ ^епШвсЬеш Ое181е ^едасЫ, тК мгехкИвсЬег 
8ее1е ешр^^апбеп иод дапп ег81 1п (Иезег 1ппегеп ВеагЬеКап^ ип(1 БигсЬ- 
1гйпкап^ йаввегИсЬ 2и Рар1еге ^еЪгасЫ \^ег(1еп. Б1п 8о1сЬе8 ^е11д18сЬ9 
аЪег аисЬ паг е1п 8о1сЬе8, ^1гд (1апи 81сЬег ип(1 егЫ^гехсЬ Леп 1^е§ гит 
Неггеп дев 1^епд18сЬеп Уо1ке8 бп Аеп. Уог а11ет ако по1Ьмгепд]д 181; ее, 
81сЬ УОШ Ваппе (1е8 деи18сЬеп Ьепкепв {те! ги шасЬеп, ^епс[18сЬ девкеп 
га кгпеп; дав 1уепд18сЬ ЗсЬгеШеп кошт! дапп уоп 8е1Ь8(. А1$о впаЬ- 
1уе1811сЬе Рогдегип^еп ап ^ейеп ^епсИбсЬеп 8сЬг1й81е11ег ивс1 Ведпег 81пд: 
^епаие Кеип(П18 (1ег ЗргасЬе, 1О8Ъе80П(1еге дев УегЪитв, уоИе ВеЬбглзсЬип^ 
дег 8уп1ах под ^спсИвсЬев ВогсЬдепкеп дез 8(ове8, \7е1сЬеп шап деш 
Уо1ке, 861 68 8сЬпШ1сЬ, ее! ее шйидИсЬ, йЬегттиек ^111. УГ1г шедбгЬо1еп, 
дав 181 Ъб! ип8 \^епдеп аЪвоЫ ке1пе Е1е1п1екб1(, ^{евбп АоГогдегив^еи 
^егесМ га ^егдев, иад 1е1дег тйввеп 1171г га^бЬев, дава во тавсЬег авзегег 
8сЬпЙ;81е11ег ипд Ведпег деа8б1Ьев гесЫ 1У6В1^ еп(8рпс11(. 

^0 тап в1сЬ дев Мав§е1в д1евег Еевп1в188е Ье^^авв! 181;, одег 1^о шав 
га б1Пбт вовс11а1ап1ев Ье1сЫ;81вв вб1^1, ^еШ шав га дег Ъ1и1^ев Авв- 
АасЫ ивд Авзгеде, шав шйвве досЬ га дет 1аг^ов дев вргасЬИсЬ уег- 
догЬбпев Уо1кбВ ЬегаЬ81е1деа, вт в1сЬ уегвШвдНсЬ гвтасЬеп. бапгШвсЬ! 
Оег 8сЬг1{181е11ег ивд Ведвег, ^екЬег ев тК 8е1вет Вегв^^е ивд ве1пег 
АгЪеК Егов! В1тт(, дагГ В1сЫ гв дег уегдогЪевев 8ргасЬе дев УоШев 
ЬегаЬ8(е1^бП9 вопдегв шввв дигсЬ е1в Гб1вев, уогвеЬтев ^евд18с11 дав Уо1к 
га в1сЬ етрогЬеЬев. 

АвсЬ ]в1; 68 1гг(;Ьйт11сЬ га те1пев, (иг дав де^бЬвИсЬе Уо1к ве! аИев 
^а! ^евв^. вапг ЫвсЬ ! вегаде дав ^емгбЬиИсЬе Уо1к 2е1сЬвб1; В1сЬ авв 
дагсЬ е1пев к1агбв УбГ81авд ивд 1в{о]де дев в1е(еп ]ип1§еп УегкеЬгев тИ 
дег Ка(иг 181 Вб1и 8сЬбвЬб1(в810В- ивд ОеШЫ ааввегв! 1бЬЬаП вид всЬаг! 
аив^еЪИде!. 

"^^ав вив дав 1бвевдб РиЫзкит — аисЬ 61В ^п'сЬМ^ег Рак(ог 1п дег 
Еог(бв(^1скб1иие дег Ыиега(иг — ап1ав$[1;, во ве1г1 81сЪ даввеШе 1в йЪег- 
^ЯШ^евдег МеЬгЬеИ авв б111ег аскегЬаи(ге1Ьепдеп Веуб1кбгив^ гвваттеп, 
^б1сЬе, гита! Ъе! дег ^евев1яг&11;1§бп Оергев81ов дег 1У1г(;Ь8сЬаАИсЬев Ьаде, 
1в Ьаг1;бг АгЬеК 1т Катр^е вт дав Оа8е]в в(бЬ(. Ё1пе дбгаг(1де Веуб1ке- 
гив^ бвде! иа1вг§ет&в8 ^еп!^ Мивве ивд ^оЫ аисЬ ^еп]^ Ьив!, 81сЬ тИ 
ИиегапвсЬег ЬекШге ги ЬеГавзев, 1В8Ьб80вдеге, ^епв д1еве1Ье шввев- 
всЬаАИсЬе 81;о?е одег ЕггеиёВ188е дег Б1сЬ(кип81 1в б1и]§бгта88еп ЬбЬегет 
вид даЬег всЬ^егег уегвШпдИсЬет 8Ше Ъ1е(е1;. 016 ТЬеНиаЪте д1бве8 Рв- 
ЬИкитв ап дег Ь1иега1иг >У1гд 81сЬ 8б1Ь81уег8(апд11сЬ 1т ^гоБвев ваигев 
ав( дав Ьевев б1В1§ег роИивсЬев 2е118сЬпГ(бп, ав( 1е1сЫев 11п(егЬа11ип^8- 
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81ю1Г опд апГ РасЪЫ&иег ЬеБсЬг&пкею. 2аг АппаЬше ап(1 гит Оеопвве Лег 
ЬбЬегеп Ыиега1;пг тива ее Ъе80П(1ег8 с1игсЬ (Не Ъез^еЬепЛеп Уо]к8Уеге1пе 
ег81 аПш&ЪИ^ а1)§;е1е1(е( ппд егго^еп "«гегдеп. 

\7а8 Лаз ш!е1Иёеп(е РиЬИкит Ье1п№;, 8о 181; дхевев 1т УегЬ&ип188е 
гаг Мавзе с1е8 Уо1ке8 веЬг к1е11] ап(1 ЪеасЬг&пк!; акЬ Ьапркб&сЬИсЬ ааР 
ЬеЬгег ппд вехзШсЬе. Охезет РиЪИкпт де^еийЬег тп88 (]а8 паиопа]е 
Мотеп! 1ттег тедег Ъе1оп1 ^гегдеп айв дет е1пГасЬеп впт(1е, \1ге11 Лег 
^гетЛе, §егтао181егепде Ехпвобв еЬеп аисЬ П1е аавзе^г!. Ые паМопаТе 
Рга^е 1в1 Ье! <1еп ^епЛеп ЬевШпсНд якхЛ ппй ак(ие11; (Не Р1атте (1ег па* 
Попакп Ве^е18(егип§ тавв иппп^егЪгосЬеп дезсЬйй ип(1 ап^еГасЫ: ^^егЛеп. 
Бег 01сЫ;ег ип(1 ВеЛпег тц88 Л1е 1п1е1Идеп2 (1ез УоШез ^оН хтй ^от^ ааГ 
Лае паНопа1е веГаЫ иоЛ аиГ Лхе па110па1е РЯкМ Ь1П1^е18еп, зо Лазз сИе 
Ве(оппп§ ип(1 НегуогЬеЪип^ Лег па11опа1е11 Иее ешеи Наар^ги^ ш СЬа* 
гак(ег Лег ЬШега(пг Ы1Ле1; ипЛ зкЬег ^Ог 1&п^еге ^ехЬ посЬ Ы1Леп ^1гЛ. 

Ве! Л1е8ет к1ешеп ЬезерпЬикит 18( ез егк1йгИсЬ, Лазз Л1е \?епЛ18сЬе11 
8сЬг1{(з(е11ег затго! ппЛ зопЛегз оЬпе Нопогаг, аиз гехпег Ь1еЪе !&г 
Уо1к ипЛ 8ргасЬе, агЬеиеп; посЬтеЬг, ^ззепвсЬаГШсЬе ^егке ипЛ 
веЛ1сМ8атт1ии^еп ЬбЬегеп 8Шез тизз Лег зе^еШде АиСог апсЬ апГ 
е1^епе Коз^еп Лгискеп 1а8зеп — \?епп 31сЬ шсМ дегаЛе ет Маесеп 
&пЛе( — апЛ аасЬ тК е]$^епег НапЛ уег^гехЪеп; ппз ГеЬи 1п ВпЛу§1п е1пе 
гйЬп^е ^епЛ18сЬе ВосЬЬапЛ1ип^у ^е1сЬе Лхезеп аг^еп М1381;апЛ зо^ог!; Ье- 
зеШ^еп ^йгЛе. — ЕпЛИсЬ хз! посЬ е1П п1сЬ(; гп пп1ег8сЬй(;гепЛе8 Неттшв 
1П Лег Ео1;\7]ске1ппв Лез \7епЛ18сЬеп 8сЬгШ1;Ьит8 га пеппеп, Лаз 131 Лхе 
УегзсЬ1еЛепЬе11 Лег КесЫзсЬгеШап^. Уоп Леп репоЛ18сЬеп В1&(1еп1 ег- 
8сЬе1пеп паг аЬа21са» аоЛ «Сазор13 Мас^хсу 8егЪ8кезе» 1п апа1ов18сЬег ВесЫ- 
8сЬге1Ъап^ тИ; 1а(;е1П18сЬеп Ьейего; а11е йЬп^еп 1п теЬг оЛег 1ягеп1^ег 
аЪ ^е1сЬепЛеп ВесЬ(8сЬге1Ьип^еп т1( Леа^зсЬеп ЬеМега, ш Лет 80вепа1т(е]1 
8сЬ\?аЪасЬ. Ат п&сЬз(еп коттеп Лег апа1ок18сЬе]1 ВесЬ^зсЬгехЪапд Еа<- 
1Ьо18к1 Ро8о1:» ипЛ аЗегЬвк! НозроЛаЬ, 1^е1сЬе аисЬ ге^е1т&881^ к1еше АаГ*- 
8й(2е 1В апа1од]8сЬег 8сЬпГ( Ьпп^еп; ат ^е1(е81еп 8(еЬеп аЬ аЗегЬзке N0- 
\г1пу|>, «М188юп8к1 РозоЬ, ипЛ «РотЬа] ВбЬ». 

01686 УбгзсЫеЛепеп Аг(еп Лег ВесЫвсЬгехЪапё уег^11теп паШгИсЬ 
Лаз 1езепЛе РиЪИкат апЛ 81о88еп ез аЬ. МП РгеаЛеп хз! ЛаЬег Лаз Ве- 
81геЬеп е1П1еег 8сЬпШ(е11ег тИ РгоГ. Мока ипЛ АпЛпск! ап Лег ЗрКге 
гц Ъе^габзеп, Лхезе аЪ^^ехсЬеиЛеп Аг(еп 1п Лег 8сЬг1Й епЛИсЬ ао&а^еЪеп 
ипЛ ш Ё1ае, ипЛ г^аг 1п Лхе апа1о^18сЬе тИ 1а(е1П18сЬбп ЬеКегп га уег- 
е1пео. Б1е Е1п- ипЛ ВигсЬШЬгиа^ е1пег ехпЬеКИсЬеп ВесЬзсЬгехЪап^ опЛ 
ЗсЬгШзргасЬе ^йгЛе ешеп штепзеп Рог1;8сЬг1и Гйг Лхе ЫИега^аг 1п зеЛег 
ВегхеЬип^ ЪеЛеи(еп. Зе еЬег Лгез §е1ш^, Ле81о Ъеззег ! НаарЦе^пег 810(1 
Л1е еуап^еИвсЬеп ^епЛеп, ^е1сЬе з^агг ат аНеп 2ор^е ЬаКеп ипЛ Ь&п^еа. 
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Оав >уепд18сЬе Уо1к 181 еЪев, те ^гйЬег всЬоп ^еге]^, коп8егуа(1У, 
ипс! Лае 1з1 ^а! №г сИе ЁгЬаИив^ (1ег Nа^^опа1^Ш1;, аЪег зсЬ&дЦсЬ Йг Не 
ЫИет.1\хт. В'гевет Нурегкопвегуаивтпз 8(еск( дет Уо1ке, во^аг аисЬ (1ег 
1п1;е111^еп2, ип<1 2^аг е1пет ТЬеНе йег аЪ8ипеп1;еп ШеШ^епг теЬг посЬ 
а18 дет е1^еп1;ИсЬеп Уо]кеу дав за, Ьбзег те §и(ег 8о§зе8110п ^1е1сЬ ги- 
^ЯодИсЬ 18(;, 80 1п дев КвосЬев, дазв ^едег, 1^е1сЬег дег а11ев, аЬ^еЬгаисЫев 
Ме1Ьо<1е евег^18сЬ ги Ье1Ье ^еЫ, веиев КюЫип^еп БаЬп ЬпсЫ, ввд дев 
Нотов! {йт Не Ыиега1вг ег\1ге11егв мг111, зоГог* 1в йев Уегги^ еавев гаЙ1- 
ка1ев ЗШгшегз ввд геуо1и(10ва1геп Кеиегегв котт!. ОосЬ дхевег ^{Лег- 
з1авс[ тивз авГзедев Ра11 деЬгосЬеп \уег(1ев, ивд ^1е ^ева^!, }е еЬег ее 
^еНи^Ь, АеъХо Ьезвег ! 

МН е1вет ^ог1;е гит ВсЫваве: ^е1сЬ' е1ве Пвшев^е уов 8сЬ&с1ИсЬев 
Ё1пвй88ев, Неттп138ев ив(1 8сЬ1171еп^ке11ев аИег АН ! — 

^1г Ыекев ее №г в()(Ы§, (1ег ^гоззев з1ау!зсЬев Т/\Ге1( е1вта1 ехв- 
веЬевд уоггвГйЬгев, 1п ^е1сЬ' ё1вег ввдйвзИдеп Ьа^е (Не 117евс118с11е ЫИё* 
га1;ог 81сЬ Ьебвде! ив(1 тИ 17е1сЬ' вв^еЬеаегеп ЗсЬ^хеп^кеКев (НевеШе га 
к&трГев Ьа(;. 

11в(1 теевв гв Ав1Гапв дез XX. ^аЬ^Ьивде^{8 д1е8е Ыиега1;иг, ге1а(1У 
ва(йгИсЬ, 1го12дет зо зсЬбв ввд 1еЬепкгйШ^ даз(еЫ, ^1е йвсЬ авегкавв!; 
1т 1в- ^1е 1го Авзквде, зо 181 дав е1В1^ев раМоИзсЬев 8сЬпйз1е11егв ввд 
Маесепев гв давкев, ^е1сЬе тИ ^ШЬевдег ЫеЬе, г&Ьет Р1е18зе, е18егвег 
(тедаИ, зеШзИозет 0р(ег81вв ввд Ъе18р1е1т&8В1кег Ор&гГгеид1кке11 1Ьгев 
Ое18(, 1Ьге КгаГ1, 1Ьге Категе, 1Ьге 2е11, 111г (те1д 1в дев 01ев81 дёг ва- 
110ва1ев 1дее ивд Ы11ега1иг §ез1е111 ЬаЬев. ^аЪгИсЬ, гв во1сЬев М&ввегв 
дагГ з1сЬ дхе ^епд18сЬе Ы11ега1иг ртаШИегев впд МвНег ЪпИсл кавв т!! 
ВесЫ авГ 8о1сЬе ЗбЬве 81о1г ве1в ! 

КасЬ д1е8ет а11дете1вев ПеЪегЪИск йЬег Ьа^е ввд УеН^аззвв^ дез 
^евдхзсЬев ВсЬп^ИЬвтз \<го11ев шг зе121 е1в1ёе 81ге1в1сЫег 8рес1е11 авГ д1« 
роеИзсЬе, твзевзсЬаГШсЬе впд зовгваИзИзсЬе Ы11ега1иг дег 
^еадев ^ег&в, 

I. Роб81е. 

Охе Рое81е 181 дег 81сЬег81е Огадтеззег 1в дег Евв81 ввд КвИвг 
Зедев Уо1ке8. 0111 д1е8е8 \\Гог1 ш 1111^ете1вев, твзз ев авсЬ 1т е1вге1вев 
^аЬг ве1В, твзз ев авсЬ ^е11ев Шт даз ^У^евдевуоШ. 11вд дапв, ваШгИсЬ 
дкг1едегит ввг гекНу ^евоттев, давв §1еЫ дхезев ^ог1 дев \\^евдев в1в 
зсЬбвев 2еа§в13. Уов дег Кввз! 1т Огозвев кавв 8е1Ъ81уег81&вдИсЬ Ье! 
дев "^У^евдев зсЬов 1УС^ев {Ьгег ввтег15сЬев 11вЪедев1евдЬе11* ввд мгедев 
дег зос1а1ев Ьа^е дег ВеубШегив^ ке1ве Веде зе1Ву ^оЫ аЬег уов дег 
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РЯе^е с1ег Рое81е. ХТпй дагш Ьа1 дав Уо1к ш ЬапГе дег 1а11гЬи11де11;е 
ЗсЬбпев 9е1б181е1;; Вен^ехв даГйг 8Ш(1 йге гаЫгекЬеп УоШаНедег, М&гсЬеп 
апд ВрпсЬ11«гбг1ег. Вег роси8сЬе 2и^ Ие^!;, т1Г1е 111 с1ег рто88еп 81аУ18сЬеп 
УбШег&тхИе йЪегЬаар!;, аисЬ 1т СЬагак1;ег с1е8 ^еп(1е11^а18епт&с[сЬеп8. 
Ппс1 а18 да8Уо1к ги АпГапд дез уопдеп ^а11^Ьап(1е^(8 1п вешет йЪег1апееп 
§сЫа{е 81сЬ ги ге^еп Ъе^апп ипд гит па(10па1еп 8е1Ъ81Ъе^и88(8е1и ег- 
^асЫе, 1га1 аисЬ 8оГог1; (1ег 1Е7епд]8сЬе 01сЬ(ег тК 8е1пег Ье1ег аиГ Леи Р1ап. 

АйоК бегпу — РгаЬа, Вейак(еиг <1е8 а81отап8ку Р]РеЫед», Ьа1; т!! аиз- 
8егог(]епШсЬег РасЬкепп1;п18 иид вог^Ши^ег ЫвЬе т 81оуап8ку Р1РеЫед 
1901 — 1902 д1е ТЬШ^ке!!; йет ^еп<118сЬеп ВшЫег кгШвсЬ Ъе1еисЬ(е4 
ипд ^е^йгсИ^! ип1;ег Лет ТИе!: «81о 1е( 1и21ско8гЬ8к6 рое81е». 

1п8Ъе8опдеге т^гаг ее Напд^^^ 2е]1е^, мгекЬег тК 8(агкег иий ^Шск- 
ИсЬег Нап(1 деп 1^епс118сЬеп Ре^азиз 2&иго1е, заиеИе иод пК ип(1 шиА 
{йп{21^ ^аЬ^е (11е угеи(118сЬе Ыиега^иг ЬеЬеггасЫе. 11т ]Ьп 8сЬааг1е 81сЬ 
61116 Мбп^б уоп ЗсЬШет. Аи8 2б]1е^'8 01сЫегр1е1а(1б 8)П(1 ги пбппеп 
\7зас8]:а\?ку ^а^гко, Суй, ВайузегЪ, Оибтап, Р1ед1б^, Оота§ка, (Зё81а, 
В)ес[псЬ; а11б аЬег ЬИеЪеп пиг КасЫ;ге(ег 2ез1е^'зсЬег Роб81е, оЬпе пбие 
1дебп ги Ьппдеп, ибие Мо(1Уб ешги^йЬгбп, иеие ВаЪиеп ги Ъе(гб(еп, за 
тб18( аисЬ, оЪпб ш с1бг NасЬЫ1сIип^ Ла8 УогЫИ (1е8 Ме181ег8 ги еггб1сЬбп. 

2е]1ег й1сЬ(е(е г^аг 1т Ое181е ип(1 1п дег Рогт с[е8 УоШзИейбв, 
ЪгасЫб аЬбг (го^гЛет дхе ^бпсИзсЬе Рое81б ит 61П ^еугвМще& 8(йск уог- 
ш&г(8. 8е1пег ТЬ&(1^ке11; а18 01сЫ;ег {еЫ1б Ахе (есЬи18сЬе АизЫИии^, з^геи^е 
Аи1окгШк ипс1 ^а8 шсЫ ги ии1ег8сЬ&12еп 181, е1ое ^епйдбис1е Кеип1;ш8 
апйегбг 81аУ18сЬег ВргасЬеп; 10^01^6 (1б88еп ЬИбЪ 1Ьт гит рто88еп ВсЬадеп 
с11б <1ата18 га8сЬ ипй йрр!^ аиЛ)1йЬбп<1е 81аУ18сЬе Рое81б 1тбт(1. 

2ез1б^'8 кп118сЬ еб81сЫе1е ипс[ ^бзаттеИе ТУегке ^аЪ Рго1^. Бг. Б. 
Мика 1п У1ег 81агкеп В&пдеп 1т УеНа^б Лет т1геп(118сЬеп 8(и(11егбпс1еп 
ЗщепА 1884 — 1888 Ьегаиз.— 

ВаМ пасЬ 2ез1е^'8 Тойе (1872) зеШе ДакиЪ ШтвЫ еш (1875) 
(Рзеийопут Гйг ^акиЪ Ваг!). ОеЬогеп 21. Аи§и8( 1856 ги Кикотг, б1пет 
ВогГе с1ге1 8(ипс1еп ^ез^ИсЬ уоп Ви<1у§1П е111Гегп1; ет 81;и(11ег(б ка^ЬоИзске 
ТЬео1о§1е 1п Рга^ (РгаЬа); 1Уаг а18 ка1Ьо118сЬег ве181;ИсЬег 1п уег8сЬ1б<1бпеп 
81е11ип^еп (ЬйИ^, е^еп^ гит 1. ^и1^ 1903 ш Реи81ои, ит ^апг дег Ьета!;- 
ИсЬеп Кипе! ипй ЬШега(иг 81сЬ ги \1Г1дте1!. 

б1§1П8к1 ЪеГа881е 81сЬ уоп 1гйЬе81ег Ди^епй У1е1 т1(; Рое81б иод тИ 
Ает ТесЬп1к ипд Ае81Ье1;]к (1ег В1сЫкип81;, 81и(11ег1;е 81аУ18сЬе 8ргасЬеп 
ип1ег ЬеКии^ без аи8дбге1сЬпе(еп 81ау)8(еп РгоГ. М. НаКаЫ — РгаЬа^ 
агЪе1(б1б ^16 ^епй18сЬеп ииЛ 81аУ18сЬеп УоШзИедег ^гйпс1ИсЬ с1игсЬ, Ъб- 
тйЫе 81сЬ Оевз! ип<1 Рогт (1бг сйесЫзсЬеп Рое81е аиз (1ег г^еНеп Н&Ше 
Лез У0П86П ^аЬгЬипйеН8 е1пе8 Nе^и(^а, Нй1ек, 81ййек, Неуйик, СесЬ, 
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УгсЬИску 1п 81сЬ аи^гипеЬтеп ип(1 ги уегагЪе1<;еп, тегЪапд АвтИ длв ВЬа-* 
(Пит (1ег Ь1иега(пг (1е8 к1а8$18сЬеп АКеНЬишв, пасЬбеш ег 81сЬ ап^ дет 
вутпавшт Ъеге1(;8 (йсЫ]^ 111 (1ег деа18сЬеп Рое81е ит^езеЬеп ЬаНе. 

УогЪеге1(е(; дпгсЬ ^{еве е1П^еЬепс1еп 8(ад1е1К, аи8дегй81е1; тИ БокЬеп 
НИГвтНЫп ипд^ \уопп дег ЗсЬ^егрппкА гиЫ, уоп Ка(иг тИ В1сЫег(а1е11(; 
Ъе^паде!, ё^Ш ег {в д1е ЗаКеп дег ^еп(118сЪеп Ьетег вод ^ягагГ 81сЬ тН 
§1аЬеп(1ег Ве9е181;египк ипд т1( зп^епдИсЬег КгаГ(; аа( а11е 6еЪ1е1е (1ег 
РоеБ1е. 8о еп{в(апдеп веЬеп У1е1еп к1е1пегеп АгЪеКеп (Не КоуеИеп «Ву(5е^- 
киЫеЬ, «Кагодомгс а ^о^год^епс», с1а8 Шп&к(1$^, ег8(е ог1^1оа1е и^евсизсЬе 
Огата «Ка Нго(1й1§ка», дав У1егак11ее Ьв818р1е1 «81а17 8егЪ» васЬ е1вет 
сйесЫврЬев УогЫЫ. Вапв {о1^(еп сИе ведхсЫватткв^ев аКвШа вовеио^о. 
МК дхевет еросЬетасЬевс1ев УГегке 1884 ргок1ат1ег(е (31§1В8к1 8е1пев йЬег 
сИе Ы8Ьег]де ТесЬв1к пп(1 Рогт 80V^оЫ а18 йЪег (1ев ЫвЬеп^ев ^е1811$[ев 
Ног120п( (1ег 1Уев(118сЬев 01сЫкип81 еггив^евеп Зхе^ пвд ^аЪ (1е8Ьа1Ь (1ет 
ВисЬе дав Мо(^о: Рас(а 1о^иив(и^ аи( дев ^е^, е1в АУог1, угекЬев 1йв^еге 
2еИ гит Ве^гОввив^ С1§1В8к1'8 Ьеви12( ^игде, ше ег ве1пет Огата «Ка 
Нгод^1§ки» 1880, Ье! дет ег восЬ тИ 1есЬв1всЬев ввд авсЬ вргасЬИсЬев 
8сЬ1171еп^ке]1ев гв к&трГев Ьа1(е, а18 Ав1еиегавд гиг ти^Ы^ев Аввдавег 
да8 МоКо: Тв ве седе таИз, вед сов(га аидевИог 11о ! уогаввдевсЫск! 
ЬаНе. Вавв Го1§ев «Рогту», «РНгода а ^и1гоЪа», «8егЪ8ке гувк!», «2е 
21^3ев]а, «Еге^ а кгаз». 11п^ег дег Ргевве Ьебпде! в1сЬ е1в Вавд Ьупк: 
«2 ^о1тас}1от»; дгискГегИ^ Ие^еп 1т Мавввкпр!: «2 кНд^от ?^ог|о1вк1т1> 
ипд «2 ^увкот 117б(б1П8к1т», ^е1сЬе виг аиГ е1вев УеНе^ег ^аг(еи. 

ПеЬег С1§1в8к1'8 ^{гкваткеК 1т Р1евв1;е дег \еевд18сЬев 01сЬ<;кив81, 
1)Ьег ве1в ев(всЬе1депде8 Б{вдге1Гев 1в д1е Рог(ев1^1ске1ив^ ввд Авз^е- 
8»аиив8 ве1пег МиМегвргасЬе, йЬег 8е1ве ЕгГо18е ивд Еггив^еввсЬаЛев Йг 
8ргасЬе, Квпв!, ЫИегакиг ивд Уо1к 8е1вег ТУевдев угоПев 11У1Г е1В18е Ке- 
сев810вев ввд кг]118с11е Вевг1Ье11ив§ев авв дег Редег Авдегег Ъе1Ьпп^ев 
ввд Ьетегкев даЬе!, давв тг аЬв1сЫ;11сЬ д1е Ье1та(1с1сЬе Угевд1ВсЬе (вег- 
Ь18сЬе) КгШк йЪег^еЬев вод виг 8(1ттев авз дет Аи81апде авГйЬгеп. 

Адо1Г бегву— РгаЬа, у^екЬег ЬегеНв 1в дев ^аЬгев 1886 — 1889 1в 
уегбсЫедевев сйесЫзсЬев 2еИ8сЬп{(ев У1е1Гас)1 йЬег (31б1ввк1 девсЬпеЪев 
ивд деввев Оед1сЬ(е 2аЫге1(^Ь ивд йЬегавв ^ШскНсЬ ивд (геШкЬ 1В д1е 
с^есЫвсЬе 8ргас11е йЪеНга^ев Ьа14е, вс1)ге1Ы 1в дег 111ив1пег(ев '^^осЬев- 
всЬпЛ а8уё1;020Г1) — РгаЬа 1в дег Киттег уов 13. КоуетЬег 1893: 

«^1г Ьпв§еа Ьеи*е даз ВИд дев Ьевкев мгевд18сЬев В1сЫег8, за, \у1г 
у^Огдев и1сЬ<; 1ГеЫ деЬев, угевв уг1г ва^^ев, дав е1В21дев угевд18сЬев Б1с111ег8 
1В ^еееп^йги^ег 2е11. А Пев йЬп^е Ь'ев1еЬ* ке1ве8\^ейв уог е1вег авсЬ виг 
егугав егв81ев Кпик .... 11т во теЬг ЬеЫ 81сЬ (31§1П8к1'в Та1еп4 Ьегуог, 
ехв уг1гкисЬев ОхсЫегЫев!», Вавв 21еЬ<; ег е1ве Рага11е1е 2УГ18сЬев 2ез1ег 
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ии(1 С1§1пвк1 иод ШтЬ Гог1: а2ез1ег 1^аг е1п уоггй^ИсЬег Уо1к8Л1сЬ(ег, 
0Шп8к1 181; еш (1агсЬ иис! дагсЬ шодегпег БкЫег. . . 2е)1ег'8 Рогш 181; 
1е1сЫ, п&Ьег! 8]сЬ йЬег\«г1е^епА Лет Рогш дев Уо1к8Иейе8, (31§ш8к1'8 Рогш 
181; уо11епде(, аив^е^^ехН, М1егГге1; е1п вреабвсЬев СЬагак1;еп8{1коп <1ег- 
8е1Ьеп ЫЫе! ^16 КпаррЬеК 1т Аивёгаске, \ге1сЬе 81сЬ 81е11еп1Уе18е п1сЬ( 
е1пта1 1п Лет сйесЫвсЬеп 8ргасЬе егге1сЬеп 1&881;. ^1е уоИепйе! СШпвк! 
(Не Рогш ЪеЬегг8сЫ;, 261^1 ег зсЬоп тК 8е1пег аКп1Ьа вопеио^», а18 Ме181ег 
дег Рогш 81;е1и ег вкЬ уог ш зехпеп «Рогшу». . . . ТТеЪег (Не ВеЬапдкп^в- 
аг! йет Ма(епе 8сЬге1Ы; ег уоп Ъехдеп: «Оог!, 190 2е]1ег дхе Ка1;иг тк 
МвсЬеп, баНеп, ^{гкИсЬке!! ЬаисЬепс1еп РагЪеп таИ, аепк! (ЗШпвк! 8610 
Напр! ш д1е Е&пйе иис! йЬег1е^( ипд иЬег1&88( вгсЬ Вевех10пеп. 

2е^1е^ шаК (1а8 ЬеЪеп 8е1пе8 Уо1ке8, С181П8к1 висЫ; пеЬеп деп РагЬеп 
(1е$ Уо1ка1еЬеп8 аи{ <1еп ^еп(118сЬеп ОбгГегп аисЬ д1е ЗсЬаиеп с1ег Уег- 
вапдепЬе!!, ве§;еп^аг( ип(1 ^икипЙ, ]Ьт Ие^Ь Лаз ЗсЫсква! вешев Уо1ке8 
ат Неггеп, ег згйЬеН; пасЬ йЪег «(езвеп уег^ао^епе пп(1 ^е^еп^&гИде Ое- 
всЫске, ]я ег 21еЫ; 1п веше 6е1гасЫап^ аисЬ йеввеп кйпШ^ев вевсЫск, 
киг2у ег йЬег1&881; 81сЬВевех1олеп. 2ез1е^ вргасЬ 2итУо1ке тК детУо1к8- 
11е(1е, (31§1пвк1 ^еоде! 81сЬ ап (Не РйЬгег (1евУо1кев, ап й\е 1п(е111^112» . . . 

1аго81ау УгсЬИску, (1ег §еГе1ег(е 01сЫег№г81; с1е8 с^есЫвсЬеп Раг- 
пазвев, ЬеЫ 1п ешег 1&пдеге11 Кесепвюп айв дет ^аЬ^е 1889ип1;ег апдегет 
Ьёгуог : аС1§1П8к1'8 К1а881С1(9,(, ^16 1лде11ове Коггек1;Ье11; с1ег ТесЪп1к, ^16 
уо11еп(1е1в1;е АившеИегппд дег ЗргасЬе ип(1 Рогт, д1е СговвагИ^кеН (1ег 
РЬап1а81е, (Не ЗсЬбпЬеН; ипд КепЬе!! (1ег роеИвсЬеп В11(1ег, д1е Т1е{е ип(1 
ЕгЬаЬепЬеН; Ает Ыееп, д1е копс111пе Раввип^ дев Аавдгаскев» . . . 

Бег Ггап2бв18сЬе КпИкег Вагоп д'Ауп! пепп! 1п ешег АЪЬа11д1ипе 
йЬег д1е Роев1е С1§ш8к1'8 1п йет «Кеу. (пщ». — Рапв 1895 (31$1пвк1 а1е р1и8 
^ап(1 роё(е дез Уепдев». В1е8ег АЪЬапдко^ ^агеп аисЬ РгоЬеп аов (Л§т- 
8к1'8 вед1сЫ;еп 1п 1гап2бв1всЬег 11еЬегве12ип^ Ье1§еШ^. 

А1Гоп8 Раг(^е^вк1 — КаИ82^ Адуока! ппд 8сЬпГ1;81е11ег, 1в1 дег Ап- 
81сЫ;, давв К1етапд д1е 1ягепд18сЬе 8ргасЬе во кепп! ппд ЪеЬеггвсЫ; ^1е 
С1§111вк1. Веввеп 8сЬугев1ег Ме1ап1а Ьа! йЪп^епв гаЫтсЬе ОедкЫе 
С1бш8к1'8 111 Ге1пег ^^е18е шв Ро111]всЪе йЪег(гаве11. 

^, Е. Но1ап — №2пц Nоуг^§огод, Рго^. ипд 81аа18га1Ь, вс11ге1Ы; 8®- 
1евепи1сЬ дев РиШп-ДиЬИ&атв 1900, давв С1§швк1 е1пе &ЬпНсЬе Ве- 
деи(апв ЬаЬе те Ри§к1п. )?^1е РаШп деп Впввеп, 8о ЬаЪе СШпвк! деп 
^епдеп ег8( д1е 1Уеид18сЬе роеивсЬе 8ргасЬе кев(Лабеп. 

Оег деи(8сЬе ЕгШкег веог^ Адат — Вов1оск всЬге1Ы; 1п дет Ъе- 
ге11в с11;1ег(еп «Ь1иегаг1ВсЬеп БсЬо» Вег1ш, 1 900: аКеие МоНуе ппд роеИвсЬе 
Е1вепаг1; ЬгасЫе ^акиЬ СШпвк!, дет ^евеп^&г1;1§ ипв1;геШ^ д1е Р&Ьгег- 
8сЬаЙ 10 дег 'ягепд1ВсЬеп Ь11;1;ега1;иг ^еЫ1Ьг1;. 
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1т ^аЬ^е 1880 1таХ ег 1П (116 ОвепШсЬкеИ; ш!! ешеш {йоМН^п 
Бгаша «Ка Нго(]21вко» . . . угекЬев зсЬоп а11М1е 8(агке 1уп8сЬе Ве^еЬпп^ 
с[е8 01сЫ;ег8 Ь1П\1Г168. . . 

Хш (хедеп8а(;2е ги Лет пшеп Ьуг1к 2е]1е^'8, (1ег Ьагт1о8 игзргйп^ИсЬе 
ип(1 е1пСасЬб СеГйЫе 1п 8е1пеп Ь1е(1еп1 гит Аи8Лгиске Ьг1п^1, с1ег Лхе 
Ка(иг тИ йеп ЬеИео, 1геиеп Аи^еп (1е8 Ка(игк1П(1е8 81еЫ; ипс1 оЬпе 6гйЬе1п 
11ъчедег^1еЫ;, ^аз ег ^евеЬеп ипс! етр&пдео, 8(еЬеп дхе №г СИ^щзкх'з УГезеп 
сЪагак(еп81;18сЬеп ВхсЫип^еп 2пше181 1т Ваппе бсЬмгегег Оейапкеп; ^ав 
(1ез 01сЬ(;ег8 Негг ип(1 6е1в( Ье^иге^!, даз (г%( ег Ыпеш 1п й1е Nа^и^, топ 
деп Ег8сЬе1паоееп ипс1 Бге1вШ88еп хп 1Ьг 8р1ппеп 81сЬ хЬт УегЫпдип^еп 
ги йеш 8сЫск8а1е 8е1пег Регзоп под вешез Уо1ке8, вехпез Уо1ке8, (1ет ег 
тН ^апгег 8ее1е ег^еЬеп 181;, цт дезвеп УегШ! ег ш ^еЬта1Ыкеп Юа^е- 
Иес1ег11 1гаиег(;, (1е8зеп Ве8(е ег аЬег тИ тагкхдеп "(^ГескгаГеп гп пепет 
ЬеЬеп (йЬгеп тбсЫе. Оег ^ег(Ь (1ег С1§1П8к1'8сЬеп 01сЬ1ап§еп Ие^ шдеза 
пкЫ пиг ш 111гет ТокаКе, зоп(1ет аисЬ 1п дег уо11еп(1е(бп ЕехпЬеН шк! 
ЗскОпЬеН (1ег Яиззегеп Рогт (11е уоп капзИепзсЬег 8сЬа1ип^ геи^». 

Ат 25. ап(1 26. 8ер<;етЪег 1900 !е1е11;б 019ш8к1 зеш 25 з&Ьпдез 
8скг1{'1з(;е11ег)аЫ1йит. Ве! д1е8ег (хе1б^епЬеи БсЬпеЪ Каду8егЬ-^]е1а, дег 
асЫ21^&Ьг1§е Хе8(ог дег мгепсИзскеп ОкЫег йЪег (31§1пзк1: «Е1пеп ипь 
уегзаТеп В1сЫег уоп зехпёг веп1аШа( ЬаЬеп ^1г ЫзЬег шсЫ ^еЬаЫ;, ипс1 
зск^егИсЬ (ЮгАе е1п Апдегег 8е1пе8 в1е1сЬеп зета18 шедег коттеп. 8е1п 
Nате ^1гс1 1т ^епс1епуо1ке ^Шпгеп ш а11е 2икап{Ь. 

Адо1Г Сегпу зсЬпеЬ 111 (1ег 111а8(х1ег(еп Т17осЬепзсЬг1Й; «2Ы4 Ргака» 
пп^егт 5« Ок(оЪег 1900: абШпзк! Ьа( (1еп ^епдеп (Не роеИзсЬе 8ргасЬе 
ег8( еебсЬавеп ип(1 Ьа! а18Ег81ег <1еп роеИвсЬеп Ног1гоп( ег\уе1(ег(, 117е1сЬег 
Ь18 2и 8е1пег 2^е^^ Ш е1пеп еп^еп Еге13, дагсЬ 2е]1е^'8 Уо1к8рое81е ^екепп- 
2е1сЬ11е<;, ЬезсЬг&пк! ^аг». 

Рго^. ^08^р М11акоУ1С — 8агазе^о Ъпп^ 1П йег 111и8(пег1еп ЕеНзсЬгШ 
аКаёш> 8агазе1УО 2ит 15. НоуетЪег 1900 еше веЬг аизШЬгИсЬе Весепвюп 
йЬег С1§1П8к1'8 \У1гк8атке1(; т1( 2аЫге1сЬеп С1(а(еп 1п ^еп(118сЬбг 8рга(^е; 
8рй(ег ЬгасЫе йегзеШе РгоЬеп 111 кгоаНвсЬег 11еЬег8е(2ап^. 

Хт ^аЬ^1&пт$(^^р1от, ^е1сЬез ат 26. 8ер(етЬег 1900 йЪе1те1сЫ 
\?аг(1е, 1У1Г(1 б1§1П8к| де(е1ег( а18 «Ме13(ег ёег \геп(113сЬеп 8ргасЬе, ВаЬп- 
ЬгесЬег дег ^епй18сЬе11 Миве Шг Шт ип(1 Ву^Ьтиз, вгйп(1ег с1е8 ЕиЬтез 
(1е8 1Уепс[18сЬеп Nатеп8 аиззегЬаШ (1ег ЬаизКг». 

С1§шзк1 Ьа1 68 {"гИЬгеШ^ уег8(апдеп, 81сЬ уоп Ггет(1еп Бшвйззеп б-е! 
ги тасЬеп, е1^епе "^У^е^е ги деЬео, (Не роеИзсЬе Ма1ег1е зиЬзекйу гп 
с1игсЬ8йиегп ипй 1Ьг Еогт ип(1 РагЬе 8611168 ве18(ез апГгарг&^еп; еп(;- 
зргбсЬе11(1 8е1пет б11егв18сЬео ипй триЫуеи СЬагак(ег Ьа(; $1сЬ 1П Шт е1пе 
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Б1сЬ(егшд1У1с[па11(&1 аивдеЫИе! ш с1ет вгас1е, давз апсЬ оЬпе 11п(ег- 
2е1сЬпип§ ]ейе8 весИсМ 8о!ог1 ип(1 81сЬег ак уоп Шт ^ебсЬпеЪеп ег- 
капп! ^1гс1. 

Оедеи^&г11§ 81;еЫ (^1§1П8к1 1п 8е1пеп Ье81еп Маппе8]аЬгеп ап<1 аоГ йет 
НбЬе 8е1пег 1уг18сЬеп 8сЬавеп8кга{%. 

Ьегйет Ьа1 ег 1п 8е1пет Уо1ке кехпе 8сЬи1ег де1*пп(1еп; ги пеппеп ^йге 
ЬбсЬз1:еп8 ^ап ^а|1аг, с1е88еп Ь1е(1егтип(1 аЬег 1е1(1сг веИ е1П1ёеп ^аЬ^еп 
уег81итт( !$(. 0168 1б( иш во теЬг ги Ьедаиегп, ип(1 иш 80 всЬтеггИсЬег 
2и Ьек1адеп, а18 йеп ш ИиегапвсЬсг АгЪе1( егдгаи1еп Уе(егапеп айв Лет 
уот1§еп ^аЬ^Ьип€[е^( (11е (геие, П1готег та(1е Редег деп шОЛеп Шп^еп 
аПт&ЬИсЬ еп(§1е11е1. 

11пУ7111кйЬгисЬ йгйп§1 81сЬ йхе Гга^е аи!^, ^оЬег с11е8е е18еп1Ьйт11сЬе 
ЕгБсЬе1пипд? гита! с1а уог 25 ДаЬгеп е1П бчБсЬег 2и^ (1ег Ве^е181егиид 
(1игсЬ (Не \уепд18сЬе 81и(11егепйе 1и§епс1 §1п§ ип(1 80 тапсЬет Ше ЫеЪе 
11П(1 Ьиз! гит Ые(1е йгв Гп8сЬе РеЛег 1п (Не зип^е КесЫе (1гйск(е. 016 
Ап(^ог( ЬаКсп мгхг бсЬоп 1т егБ^еп аИдетехпеп ТЬеНе ип8егег АЬЬап(11ипд 
^е^еЪеп: Бег вгипА Иё^Ь 1п (1еп ип^сЬеиегеп 8сЬшеп^ке11еп тапп1^асЬег 
Аг1, т11 (1спеп (1ег у^епд18сЬе ЗсЬгК'ЫеИег ги кйтрГеп Ьа!. вапг псЬИ^ 
иг(Ье111 (1агйЬег даз ип8 ЪегеКв Ьекапп1е Ь1иегаг18сЬе ЕсЬо-Вег1ш 
1900: аУ1е1 М1(81геЬеп€1е ппй КасЬГо1@ег Ьа1 01§1П8к1 тсЫ деГиидеп. . . 
Бхе Ъе1 (1еп к1е1пе11 81ау18сЪеп КаНопеп 80 Ь&и&де Ёг8сЬешипд, дабв 
тапсЬег, дег У1е11е1сЬ1 е1пеп уегЬе1б$ип§8Уо11еп АпГап^ §етасЬ( Ьайе, 
УОП (1еп 8сЬ^1еп@ке1(еп, дхе 81сЬ Ьхег (1ет 8сЬгШ8(е11ег ш Ъевопдегег 
Меп^е еп(§с^епб1е]1еп, гигйск^евсЬгеск!, 81сЬ ^апг уоп дег Ыиега(иг 
аЪ^епс[е(, 181 аисЬ Ье! с1еп ^епЛеп ги ЬеоЬасЫеп». 11пс[ \^1г тй88еп ЬЫег 
Ыиги^й^еп, 81сЬ п1сЬ( Ыо8 Уоп дег Ь1((;ега(;аг аЬ^епйе(, 80П(1егп 81сЬ уоп 
аПег 1с1еа1еп ип(1 ее1811веп ТЬЯ^^кеК ипд ТЬеНпаЬте гигаскг1еЬ1 ипА 
1Ьа(8&сЫ1сЬ е1п ^9^ь^ пит ап1та1е8 ЬеЬеп ГоЬг!. — 

2иш ртозаеп 01йске 1ге<;еп 1и 1е121ег 2еИ г^ех пеие зидепШкЬе 
Nатеп 1тшег шеЬг ппс1 8(агкег 1п (]еп Уог(1ег^гипс1 : М^к1а>V§ Апйпск!, 
уои (1ет (1а8 Ьеге118 шеЬгГасЬ §епапи(е Ыиегаг1зсЬе «ЕсЬо» 1геЯГепд Ъе- 
шегк1: «Айв (1ет Кге18е с1ег Дйпз81еп ЬеЙеп 81сЬ (Не ше181;еп Ег^уаНип^еп 
ао М1к1а^§ Аи(1г1ск1, (1ег (Не Кеёакиоп с1ег а^ий^(»» ШЬгЬ». 

8еш Наир1;§еЬ1е1 зейосЬ 18( сИе зоигпаНзИвсЬе ЬШега(иг, >уе8Ьа1Ь 
\^1г Ъе! АЬЬапд1ипв (1ег8е1Ьеп аиГ 1Ьп гигйсккошшеп ^егдеп. 

Бег гмгеИе 18( Зпп} ^1пде^, ^екЬег ет1ве 8сЬ0пе Ёгг&Ыип^еп 
уегОвеп(НсЫе ип(1 1902 е1п У1егак11§е8 8сЬаи8р1е1 аКа мгитёпки)» Гге! пасЬ 
е1пет (1еи18сЬеп Оп^1па1е ЬеагЬеКе! Ьегаиз^аЪ, уее1сЬе8 ЪегеИз еш^е Ма1е 
шИ ви(ет Ег{^о1|;е аи%е]ГйЬ11; ^иг(1е. \У]пве^ ге1сЬпе1 81сЬ (1а(1игсЬ ацв. 
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(]аз8 ег ?1гипйег8сЬбп с1еп еш&сЬеп, ап8ргисЬ81о8еи Уо1к8(о]1 (пй впс! еш 
ге1пе8, ав8ргееЬепс[е8 \7епд18сЬ 8сЬге1Ы. 1п Шт вАеск! еи(8сЫе(1еп (1а8 
Та1еп( еше8 есЬСеп Уо1к8ег2&Ыег8. 

Уоп (1еп АНеп 181; и11(1 ЫехЫ Тап Ва(1у8егЬ ипе1/пй(1исЬ ЬЬМщ т 
к1е1пеп ЕггдЫип^ео, ^екЬе 81сЬ, ^епп тап 81сЬ ап 8е1пе таш'епеНе 
0]к11оп ип(1 ап зеше шсЫ; 1ттег ^ШскИсЬе КеаЪИЛип^ уоп "^^бг^егп 
§е^бЬп( Ьа(, 1е1сЫ ип(1 ё^ШИ^ 1е8еп ип(1 1ттег ^]е(]ег пеие8 111(еге88б 
^ескеп. 1п 1е(2(;ег 2611 Ьа( ег Ье80пс1ег8 оп^хиеИс бпошеп ип(1 Бр1вгатте 
риЪИшег!. 

КеЪепЪе] хещЬ жЪ гм^гаг да ипс1 йоН ехп пеиез вейтсЬ!;, еше Ве18е- 
8к122е, е1пе 11еЪег8е1;2ипд одег ТТтагЬеиаи^: зе(1осЬ 81пд аИез (116868 теЬг 
УегеисЬе ипй кбппеп ькЫ ипй ^оПеп П1сЫ ип1;ег (Не Ьире ипзегег Кп11к 
бепотшеп ^егйеп, 

^епп )У1Г а180 (Не \уеп(118сЬе роеИзсЬе Ы11ега1иг га Ап!апд с1е8 XX 
ТаЬгЬипс1бг(8 иЬегЬИскеп ипс1 ^епп ^1г ип8 (Не ап^е№Ьг1еп ВесбП8юпеп 
ип(1 ПгСЬеИе (1е8 Аи81апс1б8 йЬег (^1§ш8к1'8 ТЬ&и^кеи ип(1 Вес[би(ип^ уог 
Аи^еп ЬаКеп, 8о кбппеп \^1г 2и№е(1еп 8е1п ип(1 ^егдеп Ъегй^ИсЬ С1§1п8к1'8 
йп(1бп, (1а88 е1п ргорЬеи8сЬе8 "Ч^^ог! де8 Ьегуоггадепйз^еп Т\Г1е(1егбг\?уескег8 
(168 \^еп(118с11еп па110па1еп Ве^и88(8е1П8, (1е8 Соттап(1еиг8 (1е8 ги8818сЬеп 
81. Аппбпог(1бП8 ^. Е. 8то1ег, ^е1сЬег уоп (1ег 61опо1е ехпез Уо1к8- 
ра(г1агсЬеп ит8(гаЫ(; 1и (1апкЬаг8(ег Епппегип^ зехпег \^епс1еп 81еЫу 81сЬ 
егШ1и Ьа1. А18 8то1е^ п&тИсЬ 1880 ШхпзЫ'з Огаша «]Ка Нго(1г1§ки» 
ёе1е8еп ЬаКе, дгйск(е ег (1ет (]ата18 зип^еп С1§ш8к1 (11е Нап(1 ипй 8ргасЬ 
еи1Ьи81а8т1ег(: «816 \^егдеп е1П81еп8 йЪег йхе 1уеп(118сЬе 8ргасЬе ипА ЫИе- 
га1иг ЬеггзсЬеп» ! 



II. ^УвПввепвсЬаГ*. 

^Уа8 д1е \7188еп8сЬаШ1сЬе Ыиега^иг дег \9^епйеп Ье1г1(Г(;, 80 8а^(еп 
^1г 8сЬоп (гйЬег, (1а88 \иг1е уоп йег Кппз! 1т вго88еп, аисЬ уоп (1ег 1?У188еп- 
8сЬаЙ; 1т вго88еп кеше Вес1е 8е1п кбппе, 80П(1егп (1а88 <11е8е1Ье Ьаир!;- 
засЬИсЬ 81сЬ йагаи1Р ЬезсЬгйпк!, ^ав йав Уо1к ее\У188егта58еп 2ит (йвИсЬеп 
Вго1е пО*Ы8 Ьа*. Ез Ш1гй ако е1пе па110па1-ргак118сЬе ^188еп8сЬаЛ ^е- 
рЯе^. Вагапз 18* ги егк1йгеп, (1а88 81сЬ сИевез веЬхе! йег Ь1иега1иг ттег 
е1пег ге^еп МИагЬеНегзсЬаЛ зеНепз (1ег ^еп(118сЬ€п 1п1е1и8еп2 га егГгеиеп 
^еЬаЫ Ы1. Ка(пг§ет&88 \^агГ тап 81сЬ шИ Л^еЬетепг ип(1 уоп а11еп 8е11еп 
аиГ (Не РЬ11о1о81е, ит, ^1е 11?1г ш а118еше1пеп ТЬеНе 2е1§;1еп, с[1е 8611 ^аЬ^- 
Ьип(1ег1еп уегпасЬШззх^е ип(1 с[аЬег уеггоие1е ЗргасЬе га ге1П1ееп, 2а 
уеге(1е1п, ааагаЬааеп ии(1 га ЬеЬеп. Ап (11е8ег еЪепво уеЫхвпзкуоИеп ^1в 
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асЬтеп^еп АгЪеК; Ье(Ье1И^п бхсЬ 1т уог1§^еп ^аЬ^Ьап(1ег^ 2е^1е^, 
^о^йап, РШ, 8то1е^, Вик ипс[ Нбгшк, Ше КогурЪаееп дег ^^епсЦвсЬеп 
ВргасЬш88еп8сЬаГ(; врЖег всЫоззеп 81сЬ 1Ьпеп ап Мака, С1&1П8к1, Ь]Ь§, 
Кга!) Нап<1г1к. 

А1з Сеп<;га1огдап (Иевег ТЬ&И^кеи йхетЛ дег «<6а8ор18 Масюку ЗегЬзкезе» 
Ш11ег Ве(1ак11оо 8то1ег'8 ппс! Ндгп11:'8. «1Ьг 1!^аг(11^ег NасЬГо1^е^ 1п <1ег 
ве§еш17аг( 181 Рго(. Вг Б. Мика, (1ег Ве(1ак(еиг дев «6а8ор18 Мас1су 8егЬ- 
вке^е», (1ег 81сЬ ит (Не Ег^огвсЬип^ (1ег \\геп(118сЬе11 8ргасЬе ппс! (1е8 ^еп- 
д18сЬеп Л^о1к8(Ьит8 гехсЬе Уегд1еп8(е ег^огЬеп ЬаЪ». 8о 8сЬге1Ь( дав 
Ьекаш11е «ЫиегапвсЬе ЕсЬо» ВегИп 1 900, апд даз шК; уоПеш ВееЫ. 

Е. Мпка, ^еЬогеп 10. М&Г2 1854 га У1/^е11к1 ^Говук, е1пет ОогГс 
2^61 8(апдеп ^езШсЬ уоп Виду§1п еп(1^егп1, 81ид1ег1е аа( деп 11п1уег81Шеп 
Ьегргщ ххпА ^е^а пеЬеп к1а8818сЬег РЫЫо^хе в1аУ18сЬе 8ргасЬ\^188еп8сЬаГ1;, 
1иге1сЬет 81;ид1ит ег 1го12 дег АгЪе11;81ав1;, д1е 1Ьт 8е1П ВегиГ а18 8&сЬ818сЬег 
Оутпа81а1ргоГе880г аи^еНе^!, т1( ипеппйдИсЬет Р1е188е оЪИе^!. В1е ^еп- 
д18сЬе РЫ1о1о^1е 8рес1е11 1те\Ы ег 1п а11еп В1сЫ;ип§еп, ^1е д1е гаЫгекЬеп 
АЪЬапд1ип§еп 1т с<Са8ор18 Ма(^1су 8егЬ8кезе» Ьекипдеп. 

А18 8е1Ъ81;йпд19е8 )АГегк раЫ1с1ег(е ег 1т ^аЬ^е 1891 дхе уег§1е1сЬепде 
ОгаттаИк дег N^еде^80^Ь^8сЬе^ 8ргасЬе, т!!; дет ЕЬгепрге18 дег РйгвШсЬ 
^аЫопо^8к^'8сЬеп везеИзсЬаГ!; дег УГ188еп8сЬайеп ап дег Ье1р21§ег Пшуег- 
нхШ аа8§е2е1сЬпе<;. Сге^еп^йгИ^ Ьепй(2(; ег 8е1пе {ге\е 2еИ апд КтаИ 2аг 
АЪГавзипд е1пе8 Уо1181йад1§еп N^еде^1аи8^(2е^ ^бг(егЬис11е8, дав ги^ккЬ 
аи^ деп 0Ъег1аа8112-\?епд18сЬеп 8ргасЬ8сЬа(2 Вйск81сЫ; пеЬтепд а11е 1Уе8(- 
81а\?18сЬеп 8ргасЬеп уег§1е]сЬепд Ьега1121еЫ., ако е1пе Аг( уегд1е1сЬеадеп 
^Ог1егЬисЬе8 дег 1Уе8181ау18сЬеп 8ргасЬеп \^егдеп шгд, е1пе8 еЬепво шсЬ- 
И^еп те ипепдИсЬ 8сЬ^1ег]§еп "^^егкез. В18Ьег §аЬ ев п&тИсЬ Ыов е1пе 
^ап2 аауо118(&пд1^е, ипуоИкоттепе иодГеЫегЬайе к1е1пе \\' бг1ег8атт1аа§ 
дег К1едепягепд18сЬеп 8ргасЬе уоп 21УаЬГу д1е 1йп§в1 уег8Г1Йеп 181. 

Рго!^. Бг. Мака 18( аЪег П1СЫ; Ыов е1п дагсЬ апд дигсЬ §ед1е^еаег 
РЫЫоде, вопдегп аасЬ еш Ьедеа(епдег Ро1к1опв1;, 8(а1;1в11кег, Оео^гарЬ 
иод Н18(ог1кег. Каат дйг!1е ев йЬегЬаар! е1и ОеЫе! дег ^епд1всЬеп 
Ь11;(ега1;аг ^еЬеп, тН ^е1сЬет дег Кате Мока п1сЫ; еп^ уегкпйрА; ^&ге. 

Бага 181; ег е1П есЫ 1Уепд18сЬ-1геиег апд апЬеа^ватег С11агак1;ег, 
дигсЬ81гбт1 уоп дег ^ШЬепдв^еп апд ор{егГгеад1§в1еп ЫеЬе га 8е1пеп 
^епдеп, \ге8Ьа1Ь Шт ап8(геШ9 д1е РйЬгеггоИе дев УоШев 2а!'а11еп таз8(е. 

8е1пе Ьегуогга^епдеп Уегд1епв(;е В1пд уоп Аав1апде 2а шедегЬоНеи 
Ма1еп 1п ЬеггИсЬег \9'е18е апегкапп! апд аав§е2е1сЬпе1; \«гогдеп. 8о ^ш*де 
ег 2ит М11;^Иеде дег Акадет1еп дег \\^188еп8сЬайеп уоп Кгакаа, Рга^, 
Артат апд Ве1дгад егпапп(; ег \7агде ^евсЬтйск! тК дет вегЫвсЬеп 
0Шс1егкгеа2 апд СотШаг дев Ы. 8а1Уа апд т11; дет гавз18сЬеп 8(;. 8(лшв1аи8- 
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ог(1еп. АЬег (го12 (Иезег ЬоЬеп Аи82е1сЬпипбе11 18* ипй ЫехЫ РгоГ. Мика 
1и ^егайеги гйЬгбП(1ег "^^6186 с1ег ЪевсЬеШепе ^епс1е ипс! ве1е1)г1е ап(1 181 
аисЬ Ыепп вехвеп Ье1(1е]) ппуег^е88ИсЬеп Уогд&в^егп 8то1е^ ип(1 Н6п11к 

Ва88 Рго^. Мака ^едепи^г&гЦ^ сИе РаЬгег8сЬа(1; ш Лет УгепАхвсЬеп 
т88еп8сЬаГи1сЬеп Ыиега(иг ^еЪаЬг(, 181; ехпе аи8^етасЫе 8асЬе иод ЬосЬ 
йЬег ^е(1еп 2\(ге1(е1 егЬаЬеп. Бг 181; 111 Лет ^188еп8с}1а{ШсЬеп ЫКега^иг {йт 
пив МГепдеп 8о ги 8авеп да8 У1е1 аиГдевисЫе Огаке! уоп Бе1рЬ1. 

КеЬеп Мика агЬеНе!; аи? рЬ11о1о§18сЬет веЬ1е1е ^ап Кас1у8егЬ-^зе1а, 
уге1сЬег тК ^аЬгет В1епепве188е 1П8Ье8овдеге ^ог1;е ип(1 ^еп(1ипдеп 
аи8 дет Уо1к8тив(1е 8атте11; апд (1игсЬ 8е1пе 2аЫге1сЬеп дегагИ^еп Ве!- 
1т&§е \т «6а8ор18 Маё1су 8егЬ8ке]е» гиг Уегуо118Шп(11вип§ (1е8 ^еп(118сЬеп 
^бг1;егЬисЬе8 уоп РГи1 ^апг Негуогга§еп(1е8 1е181е1;. 

АисЬ 1п йег Ро1к1оп811к Ьа1 81сЬ (1ег8е1Ъе е1пеп ЕЬгепр1а1;2 §е81сЬе11;. 
1т ^аЬ^е 1902 егзсЫеп ио1;ег Ве€[ак(10П ипс1 1т Уег1а^б дез РгоГ. Мика 
8е1п Наир(8атте1^егк: аР]р18]:о^а а рг181:о^пе Ьгбпбка а ^из^о^а Ногозо- 
1и218к1сЬ 8егЬомг». Б1е8е8 йЪег 9000 ЗрпсЬ^бПег вид БргйсЬе ит&ззевде 
^егк 181; е1ве ет1иеп( 1У1сЫ;1^е ипй ^^гегЛуоПе РиЪИкаНоп П1сЫ; Ыо8 №г 
Ше 1уеп(118сЬе, зопдегп аисЬ Гйг сИе 81аУ18с}1е Ро1к1ог181;1к. 8!е детуйЬН; 
е1пеп 1п(еге88ап(еп Б1пЫ1ск 1п д1е ^е18(1§е ТУегкзШИе дез \<гепд18сЪеп 
Уо1ке8^ 1п даз Вевкеп 8е1пе8 Еор^'ез, ш даз РйЫеп 8е]пе8 Неггепз, 1п 8е1пе 
ЬсЪепзаиваззив^ ивд ЬеЬевзГйЬгип^. Ые ^еНдив дгб881;е 2аЫ дег 8рг1сЬ- 
^бНег Ье21еЫ; 81сЬ шЬа1ШсЬ па1;иг§ет&83 аи{ 1аидуг1г1Ь8с11аШ1сЬе8 (хеЫе!;, 
\^е11 ^а Й1е \Уепдеп Газ! дигсЬ^е^ Ьапд^1г(Ье 81пд. ВаЬе! 18* аЬег У1е1е8 
1П Аиваззив^ ипд А'издгиск дез ве|^епз1;апде8 80 ипгйсЬа!^;, кб81;ИсЬ геа1ь 
зИзсЬ ипд зресШзсЬ ^епд13сЬ, дазз дав Ьезеп д1е8е8 ВисЬез даз 1п1;еге8зе 
уоП ипд §ап2 1п АпвргисЬ П1тт1;; тК ешет ЖотЬе^ е1пе РиЬИкаиоп уоп 
Ые1Ьепдет ^ег1Ье ! 

Регпег 181 аиГ дет 6еЪ1е(е дег РЬ11о1о§1е ипд РоШЬпзйк зеЬг гйЬг1д 
Ма(е^ Напдпк, 2ита1 1п дег 8атт1ип§ ипд АиГ2е1с11пип§ уоп Уо1к8^е- 
ЪгйисЬеп ап дег 8ргасЬдгепге дег ОЬег- ипд N^еде^1аи8^^2ег ^епдеп. 

Адо1рЬ Сегп^ Ьа* 81сЬ пеЪеп 2аЫге1сЬеп апдегеп Уегд1еп81еп ит 
Уо1к ипд ЗргасЬе дег '^^епдеп — ег 181 дег а\?епд18сЬе КопзиЬ зепве118 дег 
8сЬ^аг2-йе1Ьеи бгепгрГйЫе — е1пеп ккпдуоНеп Катеп ^етасЫ; дигсЬ 
е1пе ЬгеИ; ап§е1е^1;е ипд дигсЬаиз егзсЬбр^епде 8(ид1е йЪег д1е ^епд18сЬе 
Му1Ьо1о§1е, Ьегаиз^евеЬеп 1т Уейа^е уоп М. Нбгшк ипд Е. Мика ип*ег 
дет Т11е1: «Му^Ызке Ьу1о8се 1:и218к1сЬ ВегЬо^». 

Ье1дег 181 е1пет зеЬг 1;бсЫ;]деп 8ргасЬкеппег, ипзегет Ьедеи(епд8(еп 
8уп(ак1;1кег, деБзеп Ъеге118 еЬгепд ^едасЫ; ^игде, ^ип^ ЫЬ§, 1п пеиегег 
2е11 д1е Редег 8сЬе1пЬаг §ап2 еп1Ы1еп. 8с11аде, зеЬг 8сЬаде ! 
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1т Ь181оп8сЬеп ЕасЬе 81пд пе1шеи8^ег(Ь Бг. ^и^^^ РИк, Вг. Вепб, 
^. ёе^^бхк, Си8(;о8 дез \еепд18сЬе11 Мазеашз, А1Гоп8 Рагсге^вк!. А18 Напр(г 
^е8сЫсЫ8^егк Ые1Ь( зедосЬ ^е аШ8(опа 8егЬ8кеЬо пагос[а» уоп М. Нбгшк. 

Баз РеИ (1ег Ка(игш88еп8сЬаЛ;еПу ^екЬез МЬег 1аоее ДаЬге 1П 
МхсЬа! Во81ок зехпеп ве1881^(еп ВеЬааег Ьаие, Ие^( ^е^епм^&ги^ 8о ^ик 
\71е ЬгасЬ. 

17пд ппп посЬ еш ЗсЫизз^ог! гиг 1Ьео1ов1зсЬеп Ь1иега1аг. 

1)\е ^епйеп зшск дигсЬ ипд дагсЬ геНдЮз ш Сге81ппипк апс1 ЪеЪепз- 
11^6136. Б1езе хЬге ^ев^е 'Ке1щшИ&1 Ьа1 за аисЬ тК е1пёп Наар(;&к(ог ш 
дег БгЬакпп^ 1Ьгег 8ргасЬе ип<1 Nа(^опа1^(&( ееЫЫе! ип<1 1з(; Ьеи(е посЬ 
е1пе Наир(8(й1;2е Шгег паиоиа1еп Ех18(еп2. БетпасЬ тазз(е тап Гй^исЬ 
тешеп, с1а88 ^ега(1е 1п (1ег 1;Ьео1о^18сЬеп Ыиега(иг (1ег ^епдеи У1е1 опс! 
061381^ §еагЬе1(;е1 1170гдеп 181; ип^ 1171Г<1. Бет 181; зеДосЬ п1сЫ зо. АЦегсИп^ 
^е181 (116868 ЕасЬ ^иап(^1;а(^у шеЬг ВйсЬбг аиГ, а1з ]бйе8 апйеге; тап 
ЪгапсЫб бЪеп (Иезб НИ^^зтШе! Ъеш 11п(бгпсЫб 1п с[ег 8сЬа1е ипй Ьеш 
во((бЗ(11епз1б 1п (1ег Е1гсЬе, о(1бг тап ^^о\Ие с[1е8е1Ьбп <1ет Уо1ке гаг 
ЕгЪаиип^ ш сИбНапс! дбЬеп. Б1бзеп ^йпзИ^еп [Тт8(ап(1 ЬШе тап Ьепй(геп 
зоИеп, ит аиск 8ргасЬге1П1веп€1 пой зргасЬЫМепс! аиГ даз Уо1к е1пги- 
11?1гкеп; зес1осЬ, ез 18(; У1е11'асЬ П1СЫ; ^езсЬбЬеп ип(1 ^езсЫеЫ; аисЬ Ьеи1е 
посЬ шсЫ депй^еп(1. Ез 81пй пиг г^е! ЕгкШгип^з^гипёе депкЬаг, бп1^е- 
дег тап капп ез шсЫ, ойбг тап мгШ ез пкЫ. 

Везоп(1ег8 (Не Аг1; ип(1 ^е18е, 1кг1е 1п (1еп 1Уеп(118сЬеп К1ГсЬеп Ые ипд 
да вергес[]§( ^1гй, Ие^!; у1е1ГасЬ 1т Аг^еп; Ыег тизз е1пе (1агс}1рте1{еп(1е 
ВеГогт еш(ге1еп ! ^аз Ые ип(1 (1а (1еш §п(ти(;Ыкеп Уо1ке уоп (1ег Капге! 
2П^етп(Ье1 ап(1 с1аг^еЬо(еп ^1Г(1, 13( зсЬааегИсЬ. 

Аи1Г еуап^еИзсЬег ЗеКе зпсЬ! тап зкЬ г^аг ап (Не Ропп (1ег ЗсЬпП- 
зргасЬе гп ЬаКеп, (1а№г 1У]г^ аЬег ит зо теЬг дег ве1з1; (1ег ЗргасЬе, 
8уп(ах ип(1 УегЬит, та11га11;1е11;; аи^ каШоИзсЬег 8е11е (п(( Ьшги, дазз 
тап 81сЬ аисЬ 1уеп1^ шп (Не 8с11Г1А;зргасЬе кйштег!;, зоп(1бгп ш ^е^бкп- 
НсЬеп 1агеоп (1ез Уо1кез сИе егЬаЬеи8(;еп \^агЬеиеп с1ез Ёуап^еНитз (1аг- 
Ъ1е(е1;; (1аз 13( гит т1П(1е81;бп ипс[ веип(1е81;еп ^еза^!, ип^Огс!]^. А11ег(11п^ 
^\еЫ ез гйЬтИсЬе АизпаЬтеп аи( еуап^еИзсЬег '9\г1е аиГ ка(ЬоИзсЬег ЗеКе. 

Кеш 1№^ип(1ег, дазз 81сЬ сЬезЬаШ ^16 8(]ттеп (1е8 Пп^Шепз аиз (1ег 
М1ие дез Уо1кез теЬгеп ипд (й^ИсЬ 1аи(ег ?^бгдеп. Баги котт(; аиГ 
бУап^еИвсЬег ЗеНе (Не по(ог18сЬ зсЫесЫе 11еЬег8б12ипв дег Б1Ье1 Ьшги ! 
Беп ка1;Ьо118сЬеп А№'еп(1еп Ьа1; (1бг ипз(егЬисЬе М1сЬа1 Н6гп1к е1пе ^ега(1е* 
гп к1азз18сЬе 11еЬегзе(;2ип§ (1ез Кеиеп Те8(атеп(е8 зезсЬепк!. ТКГагиш 
ассерМегеп (116 Рго(е81ап1еп (Незе 11еЪег8е(2ип§ пкМ ? ! 

Аиз деп уогЬап(1епеп Ап(1асЬ(8* ип(1 ЕгЬаиип^ЬйсЬегп 1&зз( 31сЬ гшгаг 
е1пе ^ап2 пеНе 8атт1ип§ Ьегз1еиеп; ЬегуоггиЬеЬеп 1з1; (Не ТЬйИ^кеК уоа 
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Н. Оасшап №г Ше каШоНвсЬео ип<1 ^т^8 шм! ВотаЗка Шг (Не е?ап§еизсЬеп 
1ПГеп<1еп. А11е1п е1пе 8атт1ипб топ Ргейг^п, аЬ^евеЬеп уоп (1ег аав^е- 
2е1сЬйе(е11 с(^от^аса к]ё(ка» дев Ог. (ЬеоЬ 1т1$, 1яге1сЬе ЬеЫейх^е^ ^хвЫ ее 
п1сЫ; аиГ ка^ЬоНвсЬег 8е1(;е 1в( поск шсМ е1пта1 еш УегвасЬ дага ле- 
таем 1?ог(1еп. 

Б1а ^6(116^61168 10 ешбг (1бт бгЬаЬбПбп 1оЬа1(е бп^зргбсЬбпдбп гешеп, 
бб^кг&ЬКеп Ш1(1 ^еЬоЬепеп ЗргасЬе аЬвеГа881е8 вго88б8 Ргбд1^(;^егк под 
в1п пбиев Зона- ипд Рбз^и^репкорепЪисЬ га есПбГбп, дав 8о11(;е сИе бГ8(е 
8ог^б (]бг ^бп<118сЬбп вехзШсЬбп зеш! 

Е1П ге1пе8, ^а(е8, коггбк1е8 ^ЛГепШвсЬ ап ео(4;вб^е1Ы;ег 8Ш(е уег1ап^(: 
зсЬол ^16 АсЫап^ ипд БЬгГигсЬ! Лет Веи§10п, теНап^! аЬег аисЬ (116 
ЫеЬе гит Уо1ке, ^б1сЬе8, 1^16 ^ева^!;, ш 8е111ег гбЦ^Юзбп (хе81т1Ш1^ апА 
Тгеие 1ютег е1пе НапрШйЬге 8б1пег ЗргасЬб ипд КаНопаНШ!; ^бЬаЫ Ьа!;. 
Ба88 Ыбг ипс[ г^аг ЬаИ еше ^Т^апйкп^ гит Вевзбгеп еш(ге1;еп тбсЬке, 
с1а8 ввЬб Оои ! 

. Ш« 1оигпа1181}1к« 

Аш 8(агк81бп ра181бг1 йа8 ЬеЪбп 8б1Ь8(уег81&11с[11сЬ аисЬ Ъб1 деи 
^епс1е11 ш (1ег зоигпаИ8(18сЬбп ЫИепЛат. 

ПеЬбг Й1е У^1сЫ18кб11 ипй МасЫ с1бг Ргб88б аисЬ пиг еш 1)^ог4 тег- 
Иегбп га \^о11еп, ш&ге б1п&сЬ 1ас11ег11сЬ. Оа иаа (1е11 ^бп(1е11 Ыз 21бт11с11 
гаг ШШе (1е8 уопдеп ^аЬ^Ьаос1е^^8 бше Рге88б 1П у^епсИвсЬб ЗргасЬб Ыз 
ааГ е1П1§е зсЬ^уасЬб, зсЬпеИ уогиЬегзбЬепде УегзасЬб апЪбкапп! ^аг^ зо 
кбопеп 1?1г с[агааз еп1;пеЬтеп, те тт Лаз 1т а11^ете1аеп ТЬеИе Ьбге118 
кагг ЪегйЬг(;еп, 1п ^е1сЬ' е1пеп ИбГеп 81;атрГ81пп йаз Уо1к 1пГо1еб дег (ЬеИ- 
паЬтз1озеп ЕйКб зе1пег МеШвепг, 8е1пег ЪеЬгег апс[ Ое1зШсЬеп Убг- 
запкеп угаг. 

А1з 31сЬ ат д1езе ЕбК еп(ШсЬ аасЬ Ъе! (1ет А^бпс1еп дав па110па1е 
8е1Ьз(ЪбУгаз8(зе1п, ^16 па(10па1е Мее, га ге^еп Ъе^апп, тасЫеп 81сЬ сИе 
Ва{ег 1п Шезет па(юпа1 -^618(1^60 8(ге1(б аасЬ зоГог(; ап Ше вгОп^ип^ 
б1пег ^епсЦвсЬеп Ргеззе, ат (1агс11 Ше8е1Ье (1а8 Уо1к га угескеп, аиГга- 
к1&геп, га ЬеЬеп апд 861П ХпЬегеззе №г (Не па(10па1е Рга^е ап(1 ГОг (Не 
па1;1оаа1б АгЬе!!; га ееуг1ппеп. 

А18 бГ8<;ез В1аи 1п сИезег Вег1еЬап^ 1аасЬ(б сИе а^а^П1^бка»^ ^ертап(1б1 
УОП Т)т. Рё(г 1огдап, аа]Г ш ДаЬге 1842. 

8еЬг Ъеге1сЬпепс[ апс[ ^КкскИсЬ ^еу^&Ьи угаг дег Кате (1ег пеабп 
2е11иад, ^а(;^п^бка-Мо^^епз1;еп1; Ь1ег ^еМ (Ьа^з&сЬИсЬ Лав ^ог1 потеп 
ез1 отеп; (1агсЬ ^16 вгйийап^ (1ег Ргеззе зоШе дет угепд13сЬеп Ьаа(1е йет 
Мог^епз(еп1 аи^еЬеп, дет ^епд18сЬеп Уо1ке пеаез ЬеЬеп ЪезсЫедеп 



98 I. в. КПК0^8КГ« 

^егдеп. Ппс[ Лет ^1йп2епде ЁгГо!^ Ъе8Ш1в(;е еа, Лаве тап ешеп дШскИсЬеп 
вп& ^е1;Ьап ЬаКе, ^а, йЪег(га^ (Не кйЬп81еп Бг^анЧпп^еп. '^Т^оЬш 1ттег 
дхе §1гаЫеп дез Мог^епв1еп1е8 с1гапвеп, мг1сЬ с1а8 Виике! (гаоп^ег НасЫ;, 
дав Уо1к 8(апс[ аи!^, 8сЫо88 81сЬ ш ла1;10па1е Уеге1пе гиваттеп, гов тК 
^епд18сЬео РаЬпеп уоп БогГ га Оог^ ипд даЪ аешег Ргеаде под Веде181е- 
гап^ Аа8с[гаск дигсЬ Уегап81а11;и11^ ^Шпгепйет Уо1к8Уег8атт1апкеп ап(1 
Уо1к8копгег1е. 

Оа8 1ягаг еше кбзШсЬе, дго88е 2еИ 1п дег Аа/ег8(еЬип^8ке8сЬ1сЬ(е 
де8 ^епд18сЬеп У о1ке8 ! 

В1е «1о1гп1бка» 1Меп 1842 д1е «Туд^епаке Котпу» аЪ,а1|Ап^ИсЬ уоп 
Н. 2е]1е^ ге(11^1е11;, вр&Ьет хтА Ыз зе(21; «ЗегЪаке Ко^^шр депаппС, е111е 
бгОпдип^ деа Ра(г1о(еп ^. Е. 8то1е^. 

М11 бег вгйпдап^ дег ((Маб1са ЗегЪвка» 1847 ШК гиааттеп (Не 
Огйп(1ипд (1е8 (кСа8ор18 Ма(!1су 8егЬ8ке]е». 

Рйг 11п(егЬаиипд под Ве1еЬпт^ 1т ЬбЬегеп 8(11е 1ягигс[е, 11асЬ(1ет 
д1е «Мёвабпа РгИоЬа» уогап^е^ап^еп \7аг, 1860 (1ег ^ЪиИбвл» уоп М. Нбгшк 
1П8 ЬеЪеп ^егп&п ипс1 уоп ^. Ё. 8то1е^ уег1ед1, и^екЬег шК е1пег с1ге1- 
3&Ьг1ке11 11еЪег^апв8репо(1е (11)гсЬ Не Ь1ра 8егЬака пп^ег (ЗгЗгпвкх'в Ве- 
дак(10п дигсЬ Вт. Е. Мака 1882 1П (Не ЬеиН^е «Ьайгса» ат^еЫМе!; ипА 
ег^ейег!; ^агй. 

2пт ^озаеп ^аЬ^1&ат йет 1аЬг(аи8епс[Ге1ег Лет 81ауеааро81;е1 СупИ 
ип(1 Ме^Ьой!] 1863 ртипс[е1е М. Нбшгк деп «КаШоЬк! Роао!». 

Бг. (Ьео1. 1т1§ Ьа11е Ъеге118 1842 с1еп «Мгазгопвк! Ро8оЬ ш'в ЬеЬеп 
дсгпГеп, га \7е1сЬет 81сЬ 1886 (1ег «РотЬаз ВбЬ» ^еаеШе. 

Ра8( га дЫсЬег 2еН тИ вгйпдап^ с1ег «Мабса 8егЬ8ка» егасЫеп дег 
ег8(е ^еод18сЬе Еа1епс1ег «Рге(1^епак», ^екЬег 81сЬ Ыа 1а (Не ве^еп^аг( 
егЬаисп Ьа(; т ДаЬге 1867 Ъекага ег е1пеа Ссповаеп 1п дет Еа1епдег 
«Кга]аа», дег ^1е1сМа118 Ыа зе1г1 егасЬехп!. 

Ьеп Ведак(еагеа дег Ка1епдег 181 п1сЫ; ^еаа^ га етрГеЫеПу 1п деп Еа- 
1епдегп гесЫ ехп^еЬепд апд гесЫ мгагт тК \7епд]8сЬеп Ега^еп ипд Ап^е1е- 
^спЬеКеп 81сЬ га ЬеГаааеп апд даз ра(г10(18сЬе ОеЙЫ уоп ^аЬ^ га 1аЬг 
апгаГеаега; депп дег Еа1епдег ЫМе!; ^епе ЬекЮге, га ^е1сЬег даа ^е\7бЬп- 
НсЬе Уо1к ш ЬааГе деа ДаЬгеа 1ттег ипд 1ттег ^1едег гагйскртеШ. 

КасЬ д1е8ет каггеп Ь1а(ог1асЬеп ПеЬегЬИск йЬег д1е ^уепдзасЬе ^оа^- 
паИзИк угоИеп ^1г деп де^еп^^агИдеп 8(апд дег8е1Ьеп 1па Ладе Гаааеп I 

*^е^еп 1Ьгег Оедае^епЬеК, А118е1идке11 апд ^кЬИ^кеН №г даз 
])аиопа1е ЬеЪепа(еЫ;д1е с<Ёай1са»ап дег 8р1(гедег \^еад18сЬеп 2е1(8сЬпАеп, 
^еоп 81е аиа 10пегеп апд Даззегсп вгйидео топа(НсЬ аасЬ паг е1п Ма! тН 
ге§е1т&88]в лу1едегкеЬгепде11 шзаепасЬаГ^ИсЬео ВеНа^еп ег8сЬе1п1. 816 АПК 
1Ьге ЗраНеп тКроеНасЬеп, ЪеЦе1п81;18сЬеа, кйпаНепасЬеа, ^ЕааепасЬаШюЬеп 



'^'-_ 
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впд па1юпа1бкопот18сЬеп ВеЦг&^еп, 81е ГйЬг( е1пе кигге СЬгошк <1е8 ^еп- 
ШвсЬеп Уеге1П81еЪеп8 Ыв ЫпаЪ га (1еп РегзопаИеп е1П1еегтаб8еп Ьейеа(еп- 
(1ег ^епдеп, 81е Ъ1е1е( е1п 11еаЬгез иод 1п1еге88ап(е8 ВШ (1е8 вехзИ^еп 
ЗсЬавевз опс1 )171гкеп8 де8 ^епШзсЬеп Уо1ке8. 816 18( дав 61021^6 И^ега- 
п8сЪе В1аи йет ^епШвсЬеп Тв^еШдепг; тйет уегтШеИ т аисЬ Аеп 
^61811^60 пой и1;егап8сЬе11 УегкеЬг шИ; деп йЪп^еп 81атеп. 

Ап йет ЗрНге дег8е1Ьеп а18 Вб<1ак(еиг 8(апс1 уоп 1882 — 1895 Ьт. 
^. Мака ап(1 8(еМ веИ; 1896 дег ЬегеИ» §епапп1;е М1к1а\7§ АпйпсЫ, ^е- 
Ьогеп 30. Ма! 1871 га Рапб1су, ешеш Бог& ёге! 8(ио(1еп ^^еаШсЬ уоп 
Вадубт еп1{егп1;, ег 18( а18 каШоНвсЬег ве18и1сЬег 1п вегпег ^епсИасЬеп 
НбШ1а1Ь'^Ш11;1д. 

Апдпск! ГйЬг! ехпе кхсЫе, всЬпеИе, де1лгапд1е апд всЬпехсИ^ Редег, 
ег 181 1КГ1е ^евсЬавеп № ешеп Ыиега(;еп, КгШкег вод РиЫ1С181ев, ег уег- 
вЬеЫ ап(1 ЬеЬеггвсЫ; 1п аа8^е2е1сЬпе1;ег \Vе^8е д1е 1кгеп(118сЬе ЗргасЬе, ехп 
бШскИсЬег Уогго^, (1ев ег 8е1вег Кепп(п18 (1ег 81аУ18сЬео ЗргасЬеп овд 
8е1вег Уег1гаи1Ье11 тИ; вкухзсЬев Ы1;1ега1игев уегдавк!, ег 181 аисЬ е1в 
евег^18сЬег Мавв, ^игсЬиов ввд (геи, мгекЬег во^оЫ 8е1В Уо1к а1в авсЬ 
зехве е1^еве АвзкЫ ввс! ТЬ&И^кеК авсЬ васЬ оЬев Ь1в га уеги1е1<1]вев 
ав(1 дигсЬгидгаскев уег81;еЬ1. 

МП 8о1сЬев Е1вев8с11айев, Та1бв(ев авс1 Еевв<;п188ев аа8веБ(а11;е( 18( 
Авдпск! Ъе! с[ет кйЬвев авд кев1а1ев ЗсЬ^ав^е 8е1вег риЬишИвсЬев 
Еес1ег ев^всЫедев Ъегв/ев, с[а8 1^гевд18с11е, вюЫ веКев е1вев81вв1§е Уб1ксЬев 
с1ег 1овгва1181;ев га д1П^1егев ав<1 веог^ Адат Ьа( 1т «ЬКегапвсЬев БсЬо» 
(ВегИв 1900) ^ешвв ВесМ, давв «ртовве ЁП7аг(ив^ев ав Шв 81сЬ ЬеА;ев». 

«6а8ор1В Мабюу 8е^Ъ8ке^е» ав1;ег <1ег 1;геШ1сЬев Ведак110в дев Рго^^. 
Ог. Мока егвсЬе1в1; з&ЬгисЬ 1В г^чег В&вдсЬев. Б1евег ЫМе! дав Сш(га1- 
ог^ав Йг 8&тШсЬе ва(10ва1-1кг1В8ев8сЬаШ1сЬе АгЬекев ивд Вев(геЬаввев 
дег ^евдев, ги^1е1с11 ^хК ег а1в СЬгов1к аввегев Ьедеи(;евд81ев Уеге1ве8 
«Ма(51са ЗегЬвка». 

1в ве1вев ЪегеНв 110 егвсЫевевев НеПев ЫИе! ег е1ве ЬеггИсЬе Рввд- 
^иЪе авд е1в ргак(18сЬев КасЬвсЫа^е^^егк Шг дев угевд1всЬев ве1еЬг(ев. 

«ЗегЪвке Котор, е1В21§е ро1ШвсЬе ЕехсвсЬгШ; 1в ^гбввегет 811^, 
ег8сЬе1вев ^ОсЬев(ИсЬ ив(ег ЕедакИов дев Магко 8то1е1г, ехвев 8оЬве8 
дев ЬегйЬт1;ев Ра1по1ев 3. Е. 8то1е^, 11ге1сЬе уот Уо1ке У1в1 авд ^етп 
ее1е8ев ^^гегдев. 1Ьге АиЯа^е Ье1;г&^ дагсЬвсЬвКШсЬ 4000 Ехетр1аге. 
Ье1дег >У1гд вввегев ЕгасЫевв 1в д1е8ег >УосЬевге1(ав§ дав ва1;10ва1е 
Могоев!; У1е1 га \ъев1^ Ьег^ог^еЬоЬев ввд ^епд18сЬ-ва110ва1е Рга^ев ввд 
Авде1е§евЬе1(ев ^^гегдев га всЬ^^асЬ ивд га веКев ЪеЬавдеК. АвсЬ 181 д1е 
КедакНов 8сЬ\уег ги Ье^е^ев, аИт&ЬИсЬ е1ве Ьеввеге КесЫясЬгеШвв^ 
е1П2иШЬгев, 1?7оЪе1 зедосЬ рекввшге Каск81сЫев тКвргесЬев дОгАев. 

7* 
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«Ка(Ьо1вк1 Розове, кигсЬЦсЬ-роНизсЬе ^осЬепгеиппв, ао^ег |1ег Ьп^- 
^&Ьг1^еп ппй Ьечгй1и'1еп Ве^акиоп дев ^акаЪ 8ка1а, от <1еп 81сЬ ^^еп- 
п&ги^ ак Наир^шКагЪеКег ^. NоVак, Л.3ефб1к цо^ М. Апдпск! ^^искИсЬ 
гизашшеп^^ипйео ЬаЬеп; е1п иЬегаав ЬеИбЫев В1а((, «екЬев, йа ев врес!еи 
пиг Я1г (Не 12,000 ка(ЬоИвсЬеп \^епдеп Ьегаив^евеЬеи 11Г1п1 иод 1то12йет 
1п е1йег Ливане уоп 900 — 1000 Бхетр1агео ег8сЬе1п(, ге1а(1т поЫ с11е 
тегЬга(е(8(е оаЛ ве1е8еоз(е КеНап^ Еигорав ве10 ййхйе. 

АеЬпИсЬе ^^еске тегЫ^ео Шг ^1е е7ап^еИ8сЬеп '\?'еп(1еа 41ег ((М18в1оп- 
вк! Ро8<й» ип1ег Ке11ак1юпйе8 ^ап КН2ап ипйдег «РотЬч В6Ь»ип*ег Ее- 
Лакиоп с1е8 ^ап С61{, пиг 111сЫ, \е1е ев 8сЬе1п(, 1п дег §1е1сЬеп ^ШскИсЬеп 
'№е18е апй ш!!; с1еш {;1е1сЬеп в&118(.!§еп Ёг{'о1@е. Оет егв1е егаскеш!; !п то- 
оаи1сЬеп Не^(еп, ^ег г^еКе {о «бсЬепШсЬеп Нитшегп, ЬеИе ип§еШ1г 1п 
|]ег8е1Ьео Ливане \р1е аЗегЪаке Но^шул. 

Ве1(1еп 1в1 е1й^1ПёЦсЬ аогига^Ьеп, «аз пи* Ьеге1(в Ье1 деп вВегЬвке 
Коп1пу|) Ъетегк(еп; ши] гц тгйпвсЬео 18С ев, Лаве ЬеЬгег иш! вехвОкЬе 81сЬ 
йе1881@ иай ипаЫавв!^ ЬешОЬеп тОсЫеп, «Неве В1&иег теЬг ип(ег (1а8 УоШ 
20 Ьг1о^ео. 

•ВегЬзк! Новро<1аЬ, ё1е1сЫа11в 6106 бгапйап^ дев иов{егЫ1сЬеп МкЬа) 
Н6гп1к, ег8сЬе1п(; топа^ИсЬ е1п Ма1 иа1ег Ве|1ак11оп йев ^акиЬ Кожак ип(1 
й1еп( <1еп 1ап(171г(Ь8сЬа1'1:ИсЬеи Тп^егевзеп йев 'Уо1ке8. 

016868 РасЬЫаи, 11Ю31с1111^ ее1е11е1: пай ш^егеваап! ёбвсЬпеЬеп, 
кбпп1е иод шйвв^е, «еИ дег 111Ьаи д^гек! йав Вепкео ип(1 РаЫеп дев 
аскегЬа1](ге1Ьевс1еа УоШев Ы1де( ипй ^е!! еа 80 (1ет УоШе сИгек!, ао'а Еегг 
^тиШ ипй й\е ЗеКеп ве!пег 8ее1е гиш МКкИп^еп Ьпо^Ь, \шеай\к\1 У1е1 ипА 
Ои(ев (Цг (Не Ка(1011 1е1з1еп. ^'еоп а180 11ег «ЗегЬак! НовроЛаЬ йазаегИс)! 
ке!иеп АовргпсЬ аи( Сггоа8аг(|^ке11 шасЬ(, ао Ме^ 1ааег1|сЬ 1а 1Ьт деппосЬ 
6106 ^е^&Ище МасЫ, «екЬе Ь18 гог Бош1ааи(е (1ег Уо1кааее1е ^в&Ыее^ 
1«ег<1еп кбоп(е; йгеШсЬ шйваке ег 0((егег егасЬеЕпеп ап(1 111Ь81(11с11 а1с11 
тб11;1еГеп. 

Оав шбсЫео вЗс!) йЬп|;еп8 а11е ипвеге ^оиг^а1^8(в^ тегкеп пп<1 Ье^ 
Ьеш^еп, п&шИсЬ, во гп 8сЬге1Ьеп, (]ава а1е (116 ЗеКео дег 8ее1б 1Ьгбв Уо1кб8 
гпш М1(асЬф1акеп, гит МИкИпв^в Ьг11)§е1], (1ав8 В1е Шг Уо1к егвЬего, 
86106 ЫеЬе, 3610 Уе[1гаиео, ве1пе КтаК ^е«1апеп ип(1 еа ао тИагЬеКео 
1а8аеп ао дег ЕгкаКоов иоЛ Р№(1егио^ (1ег пепд1асЬео ЗргасЬе ио<1 На- 
иооаИШ. ве«1в8 е1ое всЬбое, ЬоЬе цп<1 е(11е АиГ^аЬб I 

В!е8е тог^епаоа^еп ^еИпо^еп ипд 2е11:вс11Г1П;бо ^гегдеп а11е 1овв;е- 
ватш!; ^б11п]ск1 |п Вис1у§10 1о дег ВисЬЛгаскегб! уоо Магко 8то1е^, ш!! 
АиаоаЬте (1ба аМ1аз10Пвк1 Роао^», (1ег !о Ноуегв№еп1а (М^о^егбсу) егвсЬбшС. 

Рйг *11е №е<1ег1аиз1(2ег А№ео<]ео егасЬе1п1 10 ^одегесу иоСегВейакиоп 
§пе1а'8 860. (1бг «ВгатЬогак! Са801к<), е1ое роНЫвсЬе, аЪег веЬг «еш$ Ье- 
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МеШ^епйе ^^осЬепзсЬпЙ, е1п каг^ег КоСЬЬеЬе!^ аиз аКег 2е11;, ?ге1сЬег 
1&П681 е1иет пеиеп ип1егпеЬтеп Ъ&Ие Р1а(2 тасЬеп тйвзеп, (1а8 1п §;гб88е- 
геп 2йвеп ипй тог аИет ш шеЬг па(10па1ет ве18(е га ЙЬгеп ^&ге. 1п с1ег 
^е1гщеп ОевЫ! 18( даз В1аи е1п (гапп^ев 2еа^п18 № Ше (гаип§еп 2и- 
8(&пс[е йег мгепсИвсЬеп №е(1ег1аи8112. 

МН (116860 ^ог1;еп ^агб 80 ипде^&Ьг 1т вго88еп ип(1 Оапгбп дег 8(апс1 
дбг ^бП(118сЬеп Ыиега1;иг гп Ап!^апд (1е8 XX. ^аЬ^Ьипде^^8 декбппгбкЬпе!; 
ипс[ §е^бг(Ье(;. 

Хп (1168610 ПеЪегЬИскб ^^бсЬзеК Ь1сЫ; ио(1 8сЬа((ео, БгГгбоИсЬбз оос1 
Вб(гаЬео(1е8; о1г§ео(18 ЬгШ ио8 зе(1осЬ N^6(16Г8сЫае6ос1ез иос[ Но^аио^зЬзез 
ео(^е^бо; 1т веббо(Ье11 аЬегаИ 261^1; 81сЬ ио(1 гйЬг!; 81сЬ Ьи8( иод Ь1еЬе 
аш оа1;10оа1бо ЬеЬео, ао оа(1ооа1ег АгЪеК, йЬегаИ 261^1; 81сЬ Ми(Ь иод 
ЕгаГ1;, 2&Ье Аиадаиег иод ор(егГгеид1дбг 8100, дет Уо1ке д1б })бсЬ8(бо 
ОтКег 2и \еаЬгбо иод 2и 81сЬбго. 

016860 бг&боИсЬбо 2и^ 8бЬео 1)у1г 1О8Ъб80одбге ао дбо дгб! М&ооего 
С1§108к1, Мика иод Аодг1ск1, \17е1сЬе ^е^бо^^агИ^ даз дгб1ГасЬб 6бЫб(; 
ио8бГбг Ыибга(иг д1Г1^1егбо иод ЬеЬбггасЬбо, С1§108к1 даз робИзсЬб, Мика 
даз ^138ео8сЬаШ1сЬб иод Аодг1ск1 даз зоигоаИзИзсЬб. 

Ез 81од еоег§18сЬб М&ооег уоо 1три181Убт СЬагак(бг, 21б1Ьб1Уи83(е 
РаЬобо(г&^бг дег оаИооако 1дбб, 8е1Ь8иозе8(б Ра(г1о1ео, 1деаИз1бо дигсЬ 
иод дигсЬ, 1?е1сЬб тК рб1оИс11бг Убгтб1диод ^6@1^сЬег 2^1б(гасМ, д1бЗб8 
81ау13сЬбо Nа(^ооа1{еЫе^8, а1з \«гаЬгб Вгйдбг 1о 8сЬбоз1ег Е1о1гасЬ( иод 
Нагтоо1е 20заттбо иод обЪбо б1оаодбг агЬбИбо иод ги дбт Е1060 ЬбсЬ- 
8(60 21б1б Ыо8(;биего, о&тИсЬ, дет йЪег аИез Ье188^б11бЫео, аЬег Ьаг( Ье-- 
дтйо^1:бо иод уоо 8(игт иод Еатр^ ит(081бо ^еодеоуоШе б1ое Ъеззеге, 
§1йск11сЬбГб 2икиоА; 2и ^иод1бГбо. 

О тб^б 1Ьг ЬеггИсЬез, аЬег Ье138б8 иод Ьаг(б8 МйЬео иод АгЬеНбо, 
В1о^ео иод ЕйтрГео т1( ^(ет ЕгГо1вб кгбоео зёоег ОоН, уоо дет иозеге 
УоШзЬутоб 30 уе11;гаиео8Уо11 за^!;: «ВбЬ ]% г оат!, уг)ед^е оаз !» 

1^600 ^1г а1зо оосЬта18 е1оео ЗсЫизагйскЪиск аиГ д1б ^бод13сЬб 
Ыибга1иг 2и Ао5ао§ дез XX. ДаЬгЬиодбг(8 ^^егГео, зо дОгГео \^1г т\\ УоИег 
ВбГбсЫ;1^ио§ дет ЬегеКв Е1о§ао^8 С1(1ег(ео 11г(11е11б дез дби(зсЬбо ЕгШ- 
кегз вбог§ Адат, дазз «б1о 8о1сЬез Уо1к 01сЫ даоасЬ аи831еЫ;, а1з оЬ ез 
ЬаИ 81егЬбо 1ягоШ;б одег тизз^е»^ 01с)1( Ыоз Ъе1рЯ1сЫ;ео, зоодего тг дйгГео 
д1е ^б^йодб184;б Но^оио^ Ье^ео, дазз д1б ^еодео Ыз т д1е (егоз(ео 
2611)60 т1( 8(о12бг Вб^б18(егио^ део 81б§^б8ГгоЬео Ве!га1о 1Ьгбг Ка(юоа1- 
Ьутоб зш^ео ^егдео : 

8бгЬ}а 86^Ъ^а 1ягоз1;аои, 
8бгЪ}а доЬуди! 
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РгоЬеп ат ^акиЪ Сгвгнакг^з ОеЛкЫеп. 

т 

*^1сЬог па ве^зегпут тогза. 

§ёге шгббек р^ег п^еЪ^о ($ёг)а; 

2 \(гё(;гот гтоЬа ко^'ва ргеге гшоЬи. . . 

2о]:ту зако Ьё1е копзе к Ъг]оЬа 

^ (12Е1^1т ёе1бки ро 1ису 80 тбг|а. 

^ё1;гес роЬопб 2 €1о]:Ь1т кга(1от ргавка 
Во п1сЬ, ко^^е рогвпа, па \7§ё §1уг1 
2аЬгаЬпи, ка2 Ьпто! р6(1ко^ дуг1, 
\7 гшаЬо^асусЬ Ьп^асЬ шсЬог т1а8ка. 

Ва1е Ъ61е роЬопб до шсЬ тогвка, 
Еоп]о^ д^ш^а б1з'6(1а г ЬпЬу зеЫх^ 
Еа2 81юп вСузкп!^^ ^^сЬ г)е1101 ^г]е§(51, 
Т17 ргаЬасЬ 8уба1усЬ душ 2 пова рогбка. . . 

Так 1о й^е ро т6^ке^ ге1еп1П]е 
Ргесо йа1е 11Г (1^111Г)окга8пут гшЫп, 
Наб 80 ро1от 2 тгё]асеЬо 8ко1а 
^ако 8т]ег1;пу рб! ]еЫ па Ьг]6Ь Ип]е. 

3. С1§1П8к1 1899. 

1ЛГока шбс. 

Еа2 зё20г 1^озе \7око з'е; 
^ П1т 2 Ыу8ко1от 80 п]еЬ]0 ЬЫа, 
^66 к^ё(ко^ Ьг)оЫ мороза, 
Еа2 ве(у гупк р^ег гоЬод^ рас1а. 

Тут 2оЬпат ко8у зрё^^гази 
А (иза^к! 80 ^ Ьпёгд^е 8тё]а 
А 8о]:оЪ1к1 АШци^ 
Н(1у2 21о(;е ^ посу Ьугёгйу к(5ё]а. 

Те р(абк1 шозе 2аду ап, 
Е12 к 1;^о]ето 80 Шба потоки, 
А 2 ^еЬо кп2]:от роЦ)пут 
8о р]Ретёп]а до рёзп! и^г вкоки. 

X С1§1П8к1 1889. 
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ЬаЬовб к вегЬвкез гешь 

О 2 ка|к1т &1о^от, 1опот, ^оЪгагот 

ВусЬ ^агпаб тоЫ, как 1иЪи^и а Ьази 

81)1г6] вегЬвк! 1ас[ а кга] а го(1 а (1от, 

Шуи 2 (1а§и, ге г(от, 2 гика к щот во 2па]и?! 

Кок 11^опёт1, Ы^^ кбЫу ШИ йусЬ 
Ка за2ук к ^и2паби (о дгоЬе т]епо; 
Та 2 у^ШпоЪ' ^ока к(5е, §1о2 ргаз1(! сЬсусЬ, 
Как (еЪ]е 1иЪи]ау Ьа] ЬеЦе ]епо. 

Нс1у2 \7око ^ар1абе во 2 1иЪо8<5иу 
Ехеуг ]вко ^оЬеп р]^е2 й^у во 11) е, 
81у8, 2 ^и1гоЬу тИ ъ Ьо^се^ Ьог(1ов(5а, 
Как Ьоп га (;еЪ]е, 2а <;еЬ]е Ъ^е. 

А ^и1гоЬа Ыу2 Ьо1овё ^02р^ав^^е, 
Та 1аЬов(5 Ьа(1^е к пзеЬзеват вед йаАас; 
А П1Ыу 20 т1 1иЪов<5 пдеЬавпде, 
СЬса дако Ь^ё2(1а па (еЬ]е да Ыадаб. 

Д. (31§1П8к1 1889. 



Егп(а 811гёга. 

Рг|ес1у ш$е6 2ак(5е (5то^а, 
Ров во 2 кббка Ъпд:{е у1^^±щ 
Наб ш! рошуви ве] Ыо^га 
2аргё(5 гёб а 2 сигут кЬой:{1(5. 

Рг)ейу V датде г ЬШот 2йегЬп]е 
Йжшс, Ш в^ёгу Ьиа^е гпат^о, 
Наё Ш! вегЪвковб 2ту81о\1г 2<1^егЬпде 
Ёапа шбс а 21ет1 гашдо. 

Рг)еду дп(]Ре \хШа 1?7бега 
А кга! 2 коодош кЬод<1(5 ^ р]^и2у, 
Наб ш! рёаеп врб^аб г рдега 
ЪхзА±^ в1ат1 саге]' Магу. 

Рцейу 8р1зе117да р^ег Рё1го^а 
Сугке^ рбпй^е 1^7 Ва<1у§шде, 
Наб Ш! ^а1;гоЪа а Ыо^а 
Сага 1аЪовб к веЫ врходе. 
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Рг)еду Ь^гёгду радаб V кЬ^а1а 
Вид^а, ттёб "^ пазЬ}иЬ§1т (1о1е, 
Наб Ш! 1аЬо8(5 2 (1и§е цщеЛп 
А ш! кп1(08(5 (огЬоа 2 У9о\е. 

Рг}еду тёвас га с[п]от та8^^еу 
816псо вЫбхб ЬиА^е V посу 
Наб т1 \\ге ^и(гоЬзе Ьа8П]е 
1?^оЬеп в^ёту вегЬаке)' тосу. 

Рг)е(1у рабе^ 2 Ье1е зивкце, 
Р^ейу ВбЬ во бег1;е^ Ыакгуе, 
Наб ш! вегЪ8ко8(5 1кг ту81асЬ \^а8кЬп]еу 
Наб т1 вегЬвке] 8111гёг|е гпуакйзе. 



^. (^1§1П8к1 1901. 



Рг6в11яга рёвпзегзо^а. 

Ий^^ 1ё8у Ш6& во а Ъгип}а 
А 1ик1 р]^ади ра^бхпу, 
М! \^ да§1 йас1о8б ргову сип]а 
2а (азкип киг^от б1§шу. 

2аЫ'^к 2 1ёва пагут8ке)е русЫ 
А в1ёЬго ра^б1П011^ 2а рШб 
А к Ьоке^ зё<11о^ в1го^е дусЫ 
М! да]бе, шс рак 2га(1пу кабб ! 

Так (1гёта(5 во ш! Ь\^й^е т}еще 
А в^исЬаб па воио^^г во Ыбв, 
Наб ив(ко 2 Ьгёгу кикпзе ргё1\)е 
А к ^^еЬ^а габГоИ кбв. 

а. 01§111Вк1. 1901 



Н1е]у шсЫб 26 ве^^ош п]е]' па кЬпЬ]есе 
8о пагоА^Ц, шс 2 ^о(гоЬи па по2у ! 
Ка гепи п^еЪ^о гипе рга^о р1ебе 
А 1^§1Шт 1а(1ат де§(5 а в^бпсо ^02у — 
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Ка 1;ут]е 2вк^лА^е во Яо1^г81^о (^ап, 
А 2Ъо2б г п]еЬо (1о пагодо^г кёё]е. 
Яй^е^ 2}6ж5 а пашбс ?г кпдасЬ Ьб^г|екаг1, 
Таш ^в.пА^е^ 8р1ака]е а 2Ьо2е т^ё^е — 

Ти2, 8егЪ|а, НетШ 8?го)еЬо 80 рга^а 
А ВоЬа; ^6п 11^а8 2 п|к^ врга^пе] §к1(а ! 
Тий Ь^е2 8(гасЬа, Ьс1у2 р]а8(5 рп]б игогака^а 
^а8. — ^ика 2 Ьгёгу па рги* ^и2 зе 2ш1а ! 

3. б181П8к1 1901. 



Регба( аигеа гоеАхосгКав! 

М! п]еЬзо до пп(ппо?г ]^иШ1о 
^е, тЪйу тс во 8роко]1(5 ге вгёпхш; 
То Неп а Ъ61е 2 мговидош во }п$(511о 
А д^ёШо тзе 26 2^1!г^е^^от 1ёп1т. 

Ц]е 2аЬог|е§е ти2о?г тбс а врёсЬ, 
Н^уй т^'оду Ь1§(5е кЬод^асЬ <1о репа1а; 
Ха ёиИ ^увокез ка2 р}от]о ЪёсЬ 
А шосу ^61гасЬу ^о^асЬ <1о Г021?7а1а. . . 

Так па вегЬо^зке] геш! до д^ё^а 
^а 2 ^пгоЬпзош тувЬ^у г тоса 8(а^о^ 8(пр1сЬ 
АсЬ 1КГ (5егп]асЬ 1аЬо8(5 зе шзе гогдгё^^а, 
А ЬбШсЬ каркомг Ы2о 1№зе1е ^п1р1сЬ ! 

• 

БасЬ, ко(гуй к Ь^ёгдаш врхпа гатёгу, 
8е) 2 сЬагак(егот ^ каг1ег]е бкод:^!; 
Наз, ^о^^сат 1ё8уса Ьд^ г рарзегу 
8<;гасЬ бш! зи2, а ров ]1с11 бг]6с1а ^нгос!^!. 

8^6з в^ёги Ьу(5 сЬси ^86п а ^ов^аб в^б] 
А бкКаб 2 р^егот 1пд1У1диа1по8(5; 
К]есЬ Ьо^ггКе) до го^а Ь61 а Ь6), 
М! шёо пзего2га2е тув1о^ 8ка1по8(5. 

§162 1аЬодпу а та2пу зе, (бп тёд 
СЬсе тё(5 а кагап, ёавё а г р]ег)о^ 2аио^к; 
Нд2е2 \9 21}асЬ ёаш! кге?^ а ^^ шувксЬ 21ё(, 
Тбп (г|еЪа ге 2е1б2а ш\ьЬ а паЫо^т^к. — 



I. В. КПЕОТвЕ!. 

^а аеЬ! Ичиу щфут, 8егЪвт Ьу<5 
СЬси ^ббп а луг^ебЫ рб1 а р1Ы ^т к гЬо^и; 
^а 2 (1асЬош, 2 пи^гоЬа а 2 гаки кгу(5 
Лт йусЬ а <1от а «оагзедк сЬса а 1г1о2и. 

йЫ Вща, }т а га П1ск &т6 сЬса 
^е 8VёI^е, 1аЬовс'1 а же 8рга«пов(11. 
К]есЬ рошос, ро162к шозе рёап]е ви, 
Нс1у2 ц|е8шёш шбс з1т 8пзей(! вжо^иЬ ко^! ! 

8уп вегЬаке]' геш^е ге кг^за, г Лиёи вуш, 
А 2 п^еди бёт&т жо1иуе, гйусЬ!, 21:оЬу. . . 
О гу^(!е, рё8п]е, г Ыбкот угоЬщочгут 
8о ЗегЬат <1о Ыотгу а йо 11ги1гоЪу ! 

А бётдш 26 8Vо^еЬо Ичг^ецв., 
Как |1габо«всу до Ь6]^ко8(!в а Ьёду, 
2м ко^гаХ 8егЬаш шбс Ьуск 2I]^е8е□^а, 
^Р^ей! 2 пи!га(5от ^^сЬ р^е2 аЬгасЫ а ]ёду. 

^а до бваоу/, до (5е2ко(о7, пааёеТа 
Лт ^авк а закп(я6 г кпг^ош рое81^е 
А вад^и вет 1ат к«ё1;ки к ^е8в1и, 
ий^е2 ка]:а беги а капдеп вуко рце. 

^а сЬсп, 20 26 ЗегЬаш! рёве:^ Ьу 
Ка2 80(га д2ё^а}а, кай дги^ка вра1'а^ 
А п^ев1^а 2 П1т1 доЬгу й^еп а 21У, 
8о 2 шш! гад^Ц^а, во 2 111т1 вт^аIа. 

^а V ЗбгЬасЬ Ьу(! сксу} 8етЬ па^8егЪ8(51@1 
^е в^бгпуш ту8Iеп^а а вк|1(кожац)а. 
Как гад сЬсу]' р^еге «ёНкхсЬ Х\^\^\ 
1л. вбгЪвкп ъгщй. Ьуё а жиштёб 2а а]и ! 

НдуК рНбд^е 81пдег<!, ш з^Шо ъ -щф. ь\хН I 

Оо кабёа ро}о2<5е ш! то|и 1уп1 1 

СусЬ ^е^е г гоча Ь1§(!е дугЫ иЫ. 

Та то)а 1иЬо8(! к ЗегЬаш, то^и апёга! 

а. (^181пвк1 1902. 



! 
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2ар1а1а. 
(Ва11а<1а ^ пагоЛпут ^епги.) 

А Иру па \78у кёё]ас1|а 
А козу "«^г ро1асЬ гё&сЬи. 

А Во2е 211а 1кг|а2асЬи , 

Оо рпро^ впору 8(а^асЬи. . . 

Е ро1посу пзеЪ]0 Ьго2е§б 
А }ав(о]бка во ^о2е§е 

А Ыувк! веЫо^асЬа во, 

А 2 Ьпто1апзот гагйа ёпо — 

«Оо вкоки, ^\^й^о^ '^^а2а^бе, 
Оо риро^ впору т]е1а]бе ! 

Бе$<5 $пт1 Ыйо У9о1 Ое1ап ! ь 
Ка 2п]епсо^ ^о1а ^64^^е рап. 

А ке кIакап^и 2а211!гош, 

Еа2 2 п}еЪзев го2каг ш1Ьгош. 

» 

А к]:оЬак веЫ вбаЬпусЬа 
А гасу веЫ в(укпусЬа.. 

«1ЛГу 1аА^о, па тп]е ров^'сЬазбе, 
ТусЬ ра(5б1]0^ 80 ^08Ц^($е ! 

1а Ьг|псЬ ^аш рле11\}ау ро^и рувк. 
Тбп ?гг6*пу 2а(5ёг]а 1игат 4гувк». 

Рап 2ак1ша]0 ^ис[уп 

А 2 Ьпё^ош ^86п во гогруп — 

В1у8к 2 п]е^зес[гот па ЬиЪи Ыевпу, 
Рап тог()?!гу па ро1о во ш^евпу. 

3. бШпвкх 1899. 



Р]^е(51^о $(\е6г1ез ка2ш. 
(ВаИада ^е 111гпт]е1вк1т ^епгп.) 

аН(1у зоЬ' в1а|1ту па тагу, 
Н(1у па9 8(а(ок Ъп^е тоз ? 
Шу до го\еа 21ё2е в(агу, 
Шу кп]е2 вкбпбпз'е Ъадп в?г6] ?х> 
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В6гбе§е Ь61с г киЫа 8^аг)о 
8ез а ъ гокп Ьгойеёе. 
А б1пк 2Ш(пу ^заЪо! ^аг|о 
Со ту81о11«г ^от' 117о2е§е : 

«К тий^е^ кЬмгаЦ] 2о1Г)е ?г ЬоИ, 
8^а)а пига ^ивког^ ^^ ! 
ШГопа 1Уика2е ро д^^оИ 
Вайи 8рото2ег8ка й» — — 

««Так ву пабака! во 1о1а 
А 86] ро 8гёдк ке тп1 дгеё ! ? » » 
«1^ё$9 Ь<1^е 8(аго8ёе т^е Ъо1а?» 
««Оа^кгпо 1кгёт, §1о ?гёд^еб сЬсе§»». 

«2 ро1пе] Ьог§(5и до (о1еп 

Рошавпи^ Ьйу2 8гёйк ш! да§ ! » 
««Наз 1!1г§ак Ьа^, Ыуй пага §еп, 

К тп<1^е^ 2оп]е ри(5 ^±^ 1уа§»». 

Ье8(п]е 26 8гёс1кот 80 с1го21. 
Н61с Ьог8(5 б18пу (о1бп. 

!^011а к 2бт1 \1Г0б1 21021, 

8исЬбз гису Г02бёп: 

«ЗкгаЯ^и викп]а щ а &к6гп]б 
2е З8*^у папо^бзе \^2т1, 
2аЬг]еЬа(5у Ыу2 ро1п6с бшбгпзе 
№то 80, па кбгсЬо^ 4^1 ! 

№коти рак п]бр1кп &1о^а 

А 80 п1Ьс1у П]б8тё§ каб ! 

2а Ш дпу, Ыу2 кегсЬо^пг кЬо^а 

8ак11]а, кабб та и? дот^6 ^л&^ъ — 

Ка кбгсЬо^ Ь61с Ыёйу ййёЗб — 
^6ти Ьогсо Ьё а 21ё — 
Зикпзо, Зкбгп^б гагу! Ъё§е, 
Ногсу рб! 8ед 2 бо1а 81гё — 

1еЬо Xщ^^ з'еЬо дгара, 
2а кЬпЪ]е1 8о \7ё§а ^от', 
1бти кива 8о (1о г|ара. . . 
ШГизасЫбпу рНЬпа дот. 
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2ут1са 2 пш V ^о^п т]е1а, 

К]г1кпу, 20 дот га<;^ерде1а — 
2 ф'аЪо^от ао 2а<1^ёга . . . 

«КапОу (у ву дото^ гаво ? » 
«а^апо 1иЪуу 1е2 а ер!!»» 
сРойс т^еу Лзаво, ри§(5 т^е, дз'аво ! — 
Ка кегсЬо\?]е V гет! Й1» — 

а§к6п1]е ш! а вакпзи йцбе ! 
^иЬг|еЬай сЬси кЬм^а(;п^е Ы(5» — 
««Н61су, \7 вкокп 2^ирНтаз(5е 
^еI10, 20 80 п]етоЫ гЫб!»» 

«РусЬ т! 1оКе й^а8 ге §1)е, 
Оа§а 1ог11а г к1ё§<5етЬ. 
<х«2тёгот 1е2, (о во 61 йИзе^ 
N160 П]е8(ап]е 80 (5Ь» ! 

Т)И^е 81опа, Ьго2П]е когб!, 
2 ЬиЬу Ьё}у рёп1 ]еЫ . . . 
Е гап]п ЫИе ге г(а 81югб1 
ЕгбШ рЬеЩату жт№6 

А Ь<1у2 2а80 обе 80 2Ъё2е 
А 8^6з богпу ра9((1 р1а8(5, 
Рй^з'егесЬи зот' до кЬё2е 
богпу 1ягоЪагЪ]епу ка8<5. — 

^. бШпвкг. 1900. 
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О совреммнонъ изученш панятниновъ искусства въ ПольшЪ, 

О в1аше ЫвЬгу] вгЬк! ш Ро18се йа^е пат ро]ес1е де^ ЬхЪИокгаба, 
оргасо^апа V с121е1е В-тл Ьис1п1ка 1 Г1пк1а «В1Ы1оегава Ь18(0171 ро1вк1е}в 
йшкочаоет тге Ь70П1е Егако№1е О)! г. 1391 а ^евгсгс й]евкопс20- 
пет V I, II 8(г. 1050 — 1142, 1о (ег ше шат ро^ггеЬу ^е^ ИЪега^игу 
су1ота<5, 

8(ис17а вад гоша1||8к% 8г(ак% V Ро1асе ровип^у 8\^ парггбд (121^к1 
ргасош М^^адуаГата {|иа2С2к1етс2а ок]'о82опуш V 8рга702(1ап1асЬ Еош!- 
Е^ ЫвСогу! В21;цк| АкайетИ 11т1ез@(по^с1 п'у)1а^апусЬ 0(1 г. 1879 до сЬ?!!! 
оЬесое^. Ва(1ап1а (е§о исгопе^о 011повг% 81$ йо агс11!(ек(игу готап8к1е]. 
Оргасопа^ Ьтшгкттсг са}у агегев готашк1сЬ коёс1о]:б7. Ргаса ^е^о 
ше)е<1аокго(111е шпа! Ъуб рортатапа 1 П2ирЫ:п1апа, а1е шогоа иа ро|18(а\пе 
^ерт Ьадап до^йб <1о оЬгага агсЫ(ек(игу гошап8к1е; ^? Ро1№е, сге^ йоЩА 
шк! ^е(1пак2е ше псгуа!!'. 

Кге^Ьа, та1агз№о 1 ртгешув^ аг(ув1;ус2пу Щ ерок! пге 20В(а{у з'евгсге 
ва^е( V (еп вровбЬ оргасо^апе. О гге^Ые готапак1е^ ^? Ро1все Ътаки^е 
в1;и|1ушо. Ошаша]%с агсЫ(ек(ошс2пе 2аЬу1;к1 ЬаисгМетег ше^е<1е11га- 
Ьу1ек ор\ваХ, а1е й&угаХ гуаппк! а1е|1ок]'ш1ае. 

Ма]ага1«го шЫа^пго^е гобЫ^о оргасо^апе рггег рго(. Магуаоа 8о- 
ко1о7вк1ево (^1691116 XI — ХП V.) -чг ргасасЬ рош1ев2С2ааусЬ V 8рга- 
тгогйап1ас11 I. VII ргхег ао(ога п^п^е^82еко аг(уки1а (тш1а(игу ЫЫю1ек1 
риЫ^С2пе^ ч/ Ре1егвЬпгрт). 2 I1а^поV82усЬ ргас \гут1еп1<5 паЫу ЬеЬпега 
Т. ^. «Севка 9ко1а тяШкй XI 7ёки>, к^6ге^ (о риЬИкасу! щагеИ Ь. IV 
Ргадге г. 1902. {оИо, п1еоЬ)^(а В1Ы1одга6% Р1йк1а а та^%са 2«14гек г ша- 
1аг8(пет тшакиготуш V Ро18се V XI V. Вб№П1е2 (и П8рошп1е<! па1егу 
о раЬИкасу!: «В!е ВекеовЪигеег Вис1ш1а!еге1 деа X ипд XI ^аЬ^Ьа^йе^^8» 
топ Сеог^ Зпаггепвк! Ье!рг1д 1901, ^Агге оргасо^апо Ь. т. кодека 
ешегатвк! Ь1Ьио1ек1 Еа(е(1га1^е^ V Кгако71е. 
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о рг2ету§1е аг(у81ус2ву]п рогогггислпе 8% Иегое \^1ас[ото^1 11^ су1о- 
\?апусЬ 8рга^02йап1ас11 Кот18у1 ЫвСогу! 821ик1, а1е В1е та ргасу рггед- 
8(а^1а]%сез са]:о^с1. Так! п. р. 1яга2пу 2аЪу1ек зак дтгт каЫгу рАе^теА^- 
8к^е^ П1е (1ос2ека} 81§ па1е2у1е^о оргасо^аша. 

1ппе агсЬео1од1С2пе гаЬуШ з'ак р1ес2§с1е ! топе4у, 1е шаз^ Ьо^аЦ 
11(ега(аг§. Р1ес2вс1е 2ш^еп(агу2о\7а1 08(;а1п1ет1 сгаву ртив(;о\^п1е ргоГ. Рг. 
ПекоаШвк! (\^ су1;о^апусЬ 8рга\^02дашасЬ) а топе(у ор18аИ рг2еде\782у81;- 
Ыет 8(гопс2уп8к1 ^) 1 Ет. С2ар8к1 ') а падСо тпб8(^о сеппусЬ аг1уки16^ . 
о пит12та(усб гпцЛще щ уг ^гШге йУ^Шото&сх Кпт12та(ус2110-агсЬео- 
1о81с2пе9 ^уда^^апут ^ Егако^1е рг2е2 То\1гаг2у8(^о пит12та1ус2пе. 
Вгак зейпак^е гоуЛаитШгюа^ кШЛу оЩтогоа1о йгейпготесвпе то- 
пеЛу % ЛаюиЛо %сЬ ройоЫепу (ургасо1ьщ(^с гагагет ргеедтЫ кгуЬусгте. 

АгсЫ1ек(;ига во(уска 208(а]:а о Не (о (1о(ус2у Егако^а ^гипСо^ше 
оргасо^^апа ^ (121е1е Евдеп^еша : а01е т11;1;е1а11;егИсЬеп Кип8(-0епкта1е (1ег 
8(ад( Егакаи». ШгоЪегд 1866, а1е со 81§ (ус2у 1ппусЬ 2аЪу1кб1хг ^о1уск1е) 
агсЬ1(ек<;игу пхе ро81ас1ату доЪге] ргасу. 

О гге^Ые до(уск1е] о 11е опа т\±^ щ 2е 8(^082ет 1 зе^о 82коЦ 
шату ^ус2еграз%се 81;идуит ргоГ. Магуапа 8око}о117вк1едо р. 1. а8(п(1уа с[о 
Ь181огу1 гге^Ьу 1яг Роксе V XV 1 XVI V.» V Т. VП 8рга^02(1ай. О ша1аг- 
8(^16 ртип^о^пе^о 8(;ис[уит Ъгак. ^у2у8ки^е 1е ге2и11а1у Ьа(1ап топо^аба 
ВеПЬоИа Оаппа р. (. аVе^( 8(088 ппй веше 8сЬи1е 111 Веа1;8сЫапс1, Ро1еп 
ипс! 11пе:агпя> Ьехщщ 1903. 

О рг2етау§1е аг(у8(ус2аут Щ ерок! 181п1е]е 1)е1е1е ргас 1 котап1ка(6^, 
Зедпакге т% ёапо док]'а(1пево оЪга2и Щ ерок!. 

Р1ес2§с1е 1 то11е(у Щ ерок! оргасо^апо ^ су(о^апуск й21е1асЬ 
8(гопс2упвк1едо 1 СгарвЫе^о. Бо В2(ик1 Одгос12еп1а ^агп^ ргас% зев! ргаса 
ргоГ. М. 8око]:от1(Г8к1едо «Бге 1(аИеп18сЬеп ЕйпвИег дег Вепахввапсе ш Ега- 
каи». Керег(опит Гйг Еипв1;шв8епвсЬаГ(; 1885 VIII. 

АгсЫ(ек1;ига Ос[год2еп1а пхе та оЪе]та]%седо са1о§с1 8(ис1уит, ро- 
доЬп1е 1 гге^Ьа. Nа^1ер^е^ ^е8гс2е оргасо^апу дев! д21а1 та1аг81\!1га V ргасу 
ргоГ. Магуапа 8окЫ:о^8к1е^о р. (. «Напв 8иев уоп Еи1тЪасЬ» Зрга^гог- 
йаша Т. II. 

Рг2ету81 аг1у81ус2пу С2ека оргасонеаша. 

Р1ес2§С1е ^е^ срок! готап8к1е] ше ^уйапо, а топе1у оргасо^кгаЦ с! 
ват! 81гопс2уп8к1 1 Сгарзк!. 



1) Оа^пе топеСу ро18к1е Лупаа^у! Р1а81б^ ! 1а§^е11оп6^. 8. Сг^ь Р1о1гкб1г 1888— 
1885 1п 40. 

2) Са1а1орте де 1а СоПесИоп Лев тё(1а111е8 е! топахеа ро1опа18е8 Ли . . . Уо1 1—111 
РёеегвЬоигв 1871—1880 Уо1. IV. Сгасоу1е 1891. 1п АЛо. 
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112 ф. копЕРА. 

Nа^ши^е^ оргасо\?апо йгглИ р6^п1ез82;усЬ ъ1у16У9 — 1еп Ыу шеша! 
Шо^ет. 

О 821;икасЬ ртабсгпусЬ П1е та щсгетрщд^се^о 81айуит закко1тек 
8% ка1а1о^ густ 1 з^агусЬ кзц^ек. 

(7ГШ11;о\пие]82у- ка(;а1о§ гЫога гус1п Етегука Сгарвкхее^о (1а]е оат 
(уШо ша(егуа]: ^ак тб^тег КаШо^ ^икб^ Ерок! 1ад1е11оп8к1ез оргасо- 
у^алу рггег аи(ога шшеззге^о аг11ки1и р. (. «8р18 дгикб^ ерок! за^ЕеИоп- 
8к1е] ?г гЫогге Етегука 11г. НаКеп СгарвЫе^о» Егакб117 1900. 

8у11(е1ус2пе] ргасу р. (. НгзЬогуа 8гЬик% го РЫзее пге та. 8% 1у1ко ^ 
с[21е1е а08(;еге1сЫ8сЬ-ппдаг18сЬе МопагсЬхе 1п ВхМ ап(1 У^огЬ. (таИгхеп ^1еп 
1898 8ргасо^апе (Ыа^у агсЬ11;ек1игу рггег ^Шуз^а^а Ъпъгсхкхетсга, 
гге^Ьу 1 та1аг8(\7а рггег Магуапа 8око1о^8к1еко, рггещув^и аг(у81;ус211е^о 
рггег ^1. ^огт8к1ево. 8% 1о згкхсе Ъаг(1го роЬ1е211е. 

821ак§ 117 Ро2пап8к1ет оргасо\?а11 ЕЬгепЪег^ ссОезсЬ^сЫе дег Кала!; 
1т (7еЪ1е1е йет РгоУ1П2 Розеп». ВегИп 1893. Ргаса 1о Ьагс[го ду1е(апска 
1 Ъег т§кзге] ^аг1о§С1. 

Огш11о^пе асгко11КГ1ек кгбШе з1идуит оЪезти]%се са1:ок8г1а}1; 32(ик1 
мг РогпапзМет гпа]с[и)ету зако ^81;§р ^ йгхеХе р. Ь. Ео(Ье ип(1 *\7аг8сЬааег 
аУегге1сЬп138 дег Еппз(<1еБкта1е <1ег Ргоу1пг Розеп». Вег1ш 1898. 

О 32(;исе ^ Кг61е8(1У1е ро1зк1ет П1е та з1и(1уит. 

Во21Уб} 8г1ик1 1У Ро18се о Не одпоз! 31§ опа (1о Кгако^^^а 8(ага} 81§ 
рг2е(181а^1(5 аи(ог ш^^е^32е§о аг(уки1и \7 1;ек^с1е до угу(1амг1|1с<;\1га р. I. 
«Ротшк! Кгако^а» — Кгак6\«г г. 1901—1904. 

Nа^и)аШе^ввуш ЛезгЛетсЛет уеаЬ гпгоепШгугасуа-Ььг ^^е^ П1е тогпа 
т1е<! док1а<1пе^о оЪгага 82(ик1 \7 Роксе. Ка (ут рипкс1е П1цуг1^е] ггоЬ10по 
19Г РогпапвЫет ^ су(омгапут ^1е1е Ео^Ье^о 1 1?7агзсЬаиега. 

V ОаИсу! 2асг§(о ш^еп(агугасу4 1 ^о шегЬу! (ог(ипп1е ргегу^вгуш 
(ошет рпЪИкасу! Тека Еоп8ег\7а(ог6\7 баИсу! 2аеЬо(1^^е^ Егакб^г г. 1900. 
ТГ КгбШте ро1$Ыет и; 1ут гактше те егоЫопо пгс. 

0(0 ^16уте ргасе оЪезти)%се тп1е]зг% 1иЪ ^{^кзг^ сеЛо&б — згсге^б^о- 
щ угукаг, ро^^аггат, гпа^(^п^е 31§ мг су(01Уа^е^ ЫЬиортаб! Р1пк1а 1 оЬезтще 
1170 питегб^у • 

Ог. РеИкв Корега. 



Южно-сламисн1я пЪсни о смцпи Марка Кралевича. 

I. ПФсни безъ историческнхъ пр1урочеш&. — 1. Мотивъ вечаянвато уб1Аотва бра- 
9омъ брата. — 2. Мотввъ уб1&етва героя ваъ реввоств. -^ 3. Мотввъ омертв героя 
эсхЬдств!е чреазгЬрваго ваоряжев1я его свдъ, ввававваго борьбой съ врагонъ. -^— 
4. Мотввъ убхйетва веяюбимаго васнвка зюю вачехо!^. — б. Мотввъ 7мерщв1бВ1я 
героя ввлою. — 6. Мотввъ свертв верасваяввато тр'Ьшвика. Отвошев1е маюруо- 
сквхъ скававхй о Марв*! пров1ятовъ в б^хорусскаго о МарвФ богатыре въ в^свянъ 

о Марв^ Браяевв^. 

П. 1Ксвв, сохержащ1я вр1уро9ев1я въ собнт1ямъ южно-схавявсвой встор!в. — 
1. Сербсвая в'Ьсва о сверти Марва ва Голешъ-пхаввв'Ь в хахо русская хука о скертв 
бедора Безродваго. — 2. Бегство Марва Брахеввча съ поля Бооовевой бвтвн в 
вс1е8воэев1е его. Отвошевае пов'Ьств о взяпв Царьграда туркакв въ ехавявсвамъ 
вФсвяхъ о гвбехв царствъ в богатнрей. — 3. П^^вя о скертв Марва Врахеввча ва 
Урвввъ-пхаввв^^ в свазавхе Ьа СЬапвоп Ае Во1аш1 о скертв Рохавда. 

Закхючевхе. — Въ воторхв южво-схавявскаго зввческаго ствха. 



Южно-сдавянск1я п'бснв, относящаяся къ снертв «краяя Марка» влв 
«Крахеввча Марка» (ум. въ сражешв съ руиынамв 10 окт. 1394 г. «прв 
Ровинахъ» — чтб нын'б село Роввяари въ северо-западной части Румышв, 
въ Горскоиъ департаиенгЬ, на р. Д^тхужЪу въ многочисленныхъ вархан- 
тахъ боЛе или иен^^ стройныхъ въ художественнонъ отношенхи изхагаютъ 
несколько основныхъ мотввовъ, взв^стныхъ и творчеству другихъ наро- 
довъ Европы. 

Для удобства обозр'бвхя я разд'1^лвхь всЬ эти произведен1я на двгб 
группы. Къ первой относятся тЬ, который содержать дпичесв1е мотивы 
безъ пр1урочен1Й къ Фактамъ политической исторхи Боягар1И и Сербш, ко 
второй тЁ, въ которыхъ взлагаются мотввы, пр1]гроченные къ историче- 
скимъ событ1ямъ и м^стностямъ, игравшвмъ какую-явбо рол» въ исторш 
южныхъ славянъ. 

Сборнпт во 9жшмйтоаЛл^Шю, 8 
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I. 

П^Ьони безъ иоторичеокихъ 11р1урочен1й. 

1. Мотиеб нечаяннаю убгйства братомъ брата. Марка нечаянно 
убиваетъ родной брать его, названный Милошемъ. Нпг. наг. р., 12д. МаИс. 
Нгу. I. 2. Ля 17. Сравните ^ьныя параиеля си. въ начахЬ соч. Южно-слав. 
сказашя о Кралевич^^ Мар1е6 стр. 568 — 570 и ЫеЬгесЫ 2аг Уо1к8кипде 
стр. 193 я 207. 

2. Мотиеь убгйства героя изъ ревности. Марка убяваетъ корсаръ 
(«гусар») Никола въ горахъ, когда Марко иро'Ьзжааъ ви^стЬ со своей 
женой, которую Никола счвталъ своей невестой. Этотъ иотявъ очень рас- 
простравенъ въ поэз1и южныхъ славянъ (см. Южно-слав. ска8ан1я о 
Кр. М. стр. 594 — 607). Жена Марка зд^сь представлена робкой, нере- 
шительной, неаринимающей ничьей стороны изъ двухъ борющихся за нее 
героевъ. Марко представленъ богатыремъ, имеющимъ три сердца- (Тамъ же 
стр. 231, 260). 

3. Мотиеъ смерти героя есляьдствге чревмпрнаго напряженгя ею еилЬу 
вызваннаю борьбой съ врагот. Марко долго бол'1^етъ. Жена и мать оста- 
вляютъ его и отб^гаютъ къ турецкому паш^, который начиваетъ хвастаться 
своимъ нам'Ёрен1емъ насильно аоблюбить» и сестру Марка, не покинувшую 
его въ болезни. Узнавъ о похвальбе пашя отъ сестры. Марко выезжаеть 
на бой съ нимъ. Трусливый паша у&Ьгаетъ, бросая на произволъ победи- 
теля его жену и мать. Марко нодвергаетъ изменницъ жестокому наказанш: 
разрбзавъ груди, онъ продеваетъ въ образовавшхяся отверстхя ихъ руки 
я въ такоиъ виде приводить ихъ домой. Всл^дъ зат^мъ Марко умвраетъ 
(Нгу. наг. р. 12(1. Ма11С. Нгу. I. 2, стр. 445). Въ этой хорватской п-Ьсн* 
соединены два элическнхъ мотива^ обыкновенно развиваемые въ южно- 
славянскомъ эпосб въ двухъ отд^льныхъ группахъ песенъ: а) мотивъ 
несенъ о больномъ Дойчил^ — ^ такъ для краткости назовемъ одинъ — и 
б) мотивъ сказан1Й объ измени мужу жены, взятой въ пл^нъ врагомъ 
(сравн. русская былины объ Иване Годиновиче, сербскхя п. о бановиче 
Страхине и друг.). Во многихъ вархантахъ второй группы мужъ сжигаетъ 
жену живой. Живучесть последвяго мотива въ народной поэзш, мотива, 
несомненно возникшаго на почве международнаго устно-поэтнческаго 
общен1я, могла поддерживаться Фактами реальной действительности, отра- 
жавшими темпераментъ обитателей юга Европы. Сравн. следующ1Й Фактъ, о 
которомъ сообщена телеграмма въ Харьковской газете аЮжный Край»» отъ 
9 мая 1899 г. № 6302 изъ Симферополя: «8-го мая въ окрестностяхъ 
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Бахчисарая мужъ-татаринъ, заведя свою жену въ чужой садъ, обдилъ ее 
керосиноиъ и зажогъ. Несчастная женщина сгорЬла. Причина преступленгя 
ревность». 

4. Мотгмъ убгйства нелюбимаю пасынка злою мачехой. Соннаго 
Марна убиваетъ мачеха и трупъ его бросаетъ въ воду. Нгу. паг. р. 12^. 
Майе. Нгу. I. 2. 445—446. 

5. Мотиеъ умерщвленгя героя вилою^ мстящею за порчу ея достоянгя, 
Марка умерщвляетъ горная вила (вила планинкина) за то, что онъ заму- 
тилъ воду въ Дуна'Ё) поя своего коня, и сорвалъ розу въ ея саду (Шд. 
]\|2 72). В^ этой пйсн'Ь мы им^емъ прим'Ьръ утилизами эпосомъ образовъ 
лирической и обрядовой поэз1и: мутить воду, пить или поить коня, рвать 
цв^ты, портить садъ, перевозить черезъ р^ку — образы, означающ1е 
любить^ свататься (Потебня, Обзоръ малорус, и сродн. п. т. П, стр. 449, 
480, 488, 497 и друг.). 

Въ связи съ символикой свадебныхъ и обрядовыхъ п'1сепъ, пользовав- 
шихся восноминан1емъ о старомъ бытовомъ ФактЬ перевоза^ какъ поэтиче- 
скимъ образомъ^ стоять п'ёсни о Марк-Ь и еилгь-бродарицгь^ въ н'&которомъ 
отношеши сходныя съ отм'Ьченной, но и отличающтяся отъ нея своей раз- 
вязкой: въ этихъ посл'Ьднйхъ Марко убиваетъ вилу (южно-слав. сказ, о 
Кралевич^ Марк'6, стр. 202 сл'1д.). Указанный Калиной (81у(1у]а, § 79) и 
Лавровымъ (Обзоръ, стр. 93) случаи взаимной м'Ёны звуковъ а т р ъъ 
памятникахъ болгарскаго языка даютъ, мн'6 кажется, основан1е для бол^е 
р^шительнаго предположен1Я возможности происхожден1я имени вила отъ 
лат. тга^ ч-^мъ это д'блалось ран'Ье (Преллеромъ, Потебней; ср. Южно-слав. 
сказ, о Крал. Марк^, 36). 

6. Мотпвъ емертлк нераскаявшахося гргьшника. Мать спрашиваетъ 
Марка, тяжела ли земля надъ нжмъ въ гроб*]^, ^е 1! (е§ка 2етI^а и %тоЬи, 
Марко отв-Ьчаетъ, что душЬ его очень тяжело, такъ какъ онъ несетъ нака- 
зан1е за прелюбод'1ян1я: пусть мать продастъ Шарца и вознаградить обез- 
чещепныхъ имъ д'Ьвушекъ (Нгу. п. р. 12а. МаИс. Нгу. I. 2, стр. 447). 

Эта последняя п*сня принадлежитъ къ той групп-Ь сказапш о МаркЬ 
Кралевич-Ь, въ которыхъ онъ изображается нераскаяпнымъ грЬшпикомъ и 
несчастнымъ челов-Ькомъ; эти п-Ьсни заходили въ старую Малороссш и 
отразились зд'Ьсь въ преданхяхъ о Марк* Проклятомъ, теперь, кажется, 
исчезну вшихъ изъ памяти малорусскаго народа, но въ XVIII и нач. XIX в. 
еще жившихъ въ устномъ- творчеств*, какъ свид^тельствуетъ о томъ поэма 
Стороженка «Маркъ Проклятый» и предислов1е къ ней автора. Въ виду 
высказаннаго проФ. Н. 0. Сумцовымъ несоглас1я съ моимъ взглядомъ на 
отношен1е поэмы Стороженка «Марко Проклятый» къ южно- славянскому 
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^посу о Марк'6 Криевич^ (Разборъ Н. 6. Суицова моего сочин. Южно- 
]С1ав. сказ, о Крал. Марк^. Харьковъ. 1895, стр. 5), въ виду повторен1я 
взгляда Н. е. Сумцова г. Лободой уже съ большей решительностью. (Рус. 
богат. эпосЪу стр. 2 1 3), въ виду слишкомъ, повидвмому, гиперболическихъ 
представлен1й моихъ выводовъ, съ другой стороны, въ некоторой част 
сербскаго общества (Ср. Е. Л. Марковъ, Путеш. по Серб]и Р. В. 1899 г., 
1юль, стр. 106 я нахожу необходимымъ бол1^е обстоятельно остановиться 
зд^сь на этомъ вопрос!. 

Я не «на слово пов'^рилъ Стороженку, что содержаше его поэмы взято 
язъ устъ народа» (Лобода, хЬИ.), а подвергъ сравнительному изсл1^дован1ю 
поэму Стороженка съ мотивами южно- слав, эпоса о Марк*! КралевичЬ и 
указалъ въ ней, мн^& казалось, довольно опред'Ёленно «долю народнаго вы- 
мысла» (Сумцовъ Ш!^.). Мн^ и въ настоящее время кажется особенно зна- 
менательными сходство сл'бдующихъ мотивовъ и чертъ въ поэм^ Стороженка 
«Марко Проклятый» и въ южно-слав. сказашяхъ о Марк^^ Кралевич]^. 

а) Непокорность Марка Проклятаго родному отцу, проклятхе его род- 
нымъ отцомъ и изгнанхе изъ родительскаго дома. Т'Ёже мотивы въ южно- 
слав. эпосб о Марк*! Кралевич^& см. въ Южно-слав. сказ, о Крал. Марк^ 
стр. 558, 559, 64. 

Ъ) Жена Марка Проклятаго вновь выходить замужъ въ отсутств]е 
своего мужа: тоже д'&1аетъ и жена Марка Кралевича (Южно-слав. сказ, о 
Кр. М. стр. 636 и сл-Ьд.). 

с) Мать Марка Проклятаго была воиномъ въ запорожской СН^чи 
(Марко Проклятый, поэма Стороженка. Одесса 1879 г., стр. 28): въ южно- 
слав. эпос'Ь о Марк*! воиномъ наряжаются жена и сестра Марка (Южно- 
слав. сказ, о Крал. Марк'б, стр. 538, 572). 

д) Въ УШ — ^Х главахъ поэмы Стороженка разсказывается о пл1^е- 
Н1И поляками запорожцевъ Кобзы, Остапа, Барыла и друг, и освобождеши 
ихъ отъ пов^шен1я Маркомъ Проклятымъ. Этотъ мотивъ развивается въ 
многихъ южно-слав. п., съ прхуроченхемъ между прочимъ и къ Марку Кра- 
левичу (см. Южно-слав. п. о Крал. Марк'Ь, стр. 529 сл^^д.). 

е) Марко Проклятый дМствуетъ противъ отступниковъ православЫ 
(М. П. 169): Марко Кралевичъ также враждебно относится къ ренегатамъ 
(Южно-слав. сказ, о Крал. Марк^^, 474). 

{) Марко Проклятый въ своихъ блуждан1яхъ по св^ту заходилъ 
далеко на востокъ: былъ въ Херусалим^, въ Перс1и и въ земл'Ё Черныхъ 
араповъ (М. Прокл. 167 — 168): Марко Кралевичъ обошелъ всю землю отъ 
востока до запада (РШроУ1с, стр. 418), былъ и въ земл'Ь Черныхъ араповъ, 
т. е. Сарацинъ и воевалъ съ ними. 
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^) Марко' Проклятый, проходя черезъ м^ста битвы запорожцевъ, 
хороннлъ трупы и кости казаковъ: збиравъ побитыхъ казаковъ, рывъ ямы 
и закопувавъ ихъ, нрохарамаркавши надъ поюйныками молытву (М. Пр. 
165). О той же чертб въ жизни и характер]^ Марка Кролевича говорить 
южно-слав. п. о битв']^ Марка съ арапомъ. Убивъ чернаго арапа, Марко 

Све с авлиде поскидао главе, 
Па .10 главе саранио лепо, 
Да з' не кьузу орли и гаврани. 

(РШроу. Кга1. Магко 352). 

Ь) Марко Проклятый мало чувствителенъ къ наносимымъ ему уда- 
рамъ: и якъ тильки що якый зъ ихъ пидхйде до Марка, щобъ ударить его, 
то в1нъ сто1ть соби якъ укопаный, зъ м1сця не ворухнетця, — того пхне 
рукою, а другого текне ципкомъ, або вхопыть за чупрыну и стусане, то 
дакъ къ бису и гепнитця або покотитця . . . Позабывавъ имъ зовсимъ памо- 
рокы (163). Это напоиинаетъ разсказъ серб. п']&сни о нечувствительности 
Марка къ ударамъ палицы: Филиппъ Мадьяринъ. — 

ВеЛе трже тешку топузину 
Па удари КраьевиЪа Марка, 
Удари га у пле11И ]уиачке, 
Али Марко ни хабера нема, 
ВеЬе вели Вилип- Ма^ариву: 
аО)еди с миром, ма^арско копиле! 
<хНе буди ми по кожуху буха. 

А когда Филиппъ разсердилъ наконецъ Марка, тогда онъ однимъ уда- 
ромъ сабли пересЬкъ его по поламъ (Вук Пзесме т. II, ]\ё 59). 

1) Марко Проклятый убиваетъ свою мать (8, 36): тоже д'^лаетъ и 
Марко Кралевичъ (южно-слав. сказ, о Кр. М. стр. 558). 

З) Марко Проклятый убиваетъ свою сестру (9, 36): тоже преступле- 
Н1е южно-слав. п'Ьсни приписываютъ и Марку Кралевйчу (Южно-слав. сказ, 
о Кр. М: стр. 581). 

к) Марко Проклятый убиваетъ своего родного сына (34): Марко 
Кралевичъ также убиваеп1 своего сына (южно-слав. сказ, о Кр. М. 
стр. 463) и даже съ^даеть (1Ь1Й. 657). 

1) Марко Проклятый живетъ съ своей сестрой, какъ съ женой (34): 
южно-славянск1Я пЬсия приурочиваютъ и къ Марку мотивъ кровосм'6тен1я 
(брата съ сестрой), но даютъ ему счастливую развязку: Марко во время 
узнаетъ сестру (Южно-слав. сказ, о Кр. М. 453). 
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^^ ш) Къ этимъ чертамъ сходства эпическихъ мотивовъ поэиы А. Сто- 

роженка и южно-слав. эпоса о Маркб нужно прибавить сходное описанхе 
наружности обоихъ Марковъ: (Марко Проклятый) зъ виду винъ и по 
одежи не гевалъ, не бурлака, а щось не просте: татарска кучма насунулась 
ему на очи, нисъ закандзюбився, якъ у кобця, а довгенни сыви вусы ажъ 
до грудей доставалы. На плечахъ у его бувъ накинутый черный подо- 
лянськнй кобенякъ и в верзунахъ, якъ обуваюцца въ Карпатскихъ горахъ 
гуцулы... Особенно характеронъ былъ взглядъ чорныхъ очей Марка 
Проклятаго: хижо зъ подлобья глянувъ на сичовыка. Страшно горили 
вирлооки его очи, неначе искры зъ нихъ посыпались . . . якъ списомъ 
шпигнуло (сичовика) тымъ поглядонъ^ неначе холодна жерет1я обвилась и 
здавила ему серце (Марко Проклятый стр. 4 — 5). Сравните съ этимъ опи- 

I саше наружности Марка Кралевича и взгляда его очей въ сербскомъ 

эпос*: Марко Кралевичъ — 

')} Самур калпак на чело наиаче 

Те састави самур и обрве, 
А потеже сабл>у оковану, 
На Богдана погледа попреко. 
Стаде Богдан укра] винограда, 
Кад сагледа црне очи Марку 
И какав зе на очима Марко, 
Под Богданом ноге обумреше. 

(Р1НроУ1(5 Кга1]еУ1с Магко и пагойшЬ рзевшаЬ Ха^г. 1880, стр. 51). 

Друпя п*сни говорягь о волчьей шапк* (РхИроу. 239) и плащ* изъ 
волчьей шкуры (Ьурак) на Марк* (1Ы(1. 220). 
Когда увид*ла Марка сноха Вучп генерала, 

Троьетна зу ухвати грозница; 

1унак нц]е, какви су зунаци: 

На плечима Аурак од кур^ака, 

На глави му капа од курзака, 

Привезо зе мрком ^еменщом. (ЕП1роУ1(5, стр. 135). 

А кад Марко угледа баницу, 

Дрни]ем се осмехузе брком, 

Преваьузе оком крвавазем, 

Би]елщем пошкрину^е зубом. 

Кад баница Марка сагледала, 

Уплати се — шинула зе гуза, — 

Па 'на пада у траву на г^аву (1Ь1с[. 182). 
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Када Марко у 1едрене до^е, 

И на диван пред цара изи^е, 

Очи му се б|еху узиутиде| 

К'о у гдадна у гори кур^ака, 

Кад' погдеда, кан' до мун>а сине. (Р1ирот1(5 378). 

Соглашаясь съ проФ. Н. 6. Сумцовымъ въ эстетической бц'бнк^ про- 
изведев1я Стороженка, именно, что это «искусственная и д'бланная пов-Ьсть» 
стр. 5 реценз1и), я нахожу т1&иъ не мен^^е, на основанш приведенныхъ 
сравнен1й, что въ основу ея авторомъ положены д'Ьйствнтедьно слышанныя 
имъ въ Малоросс1и предашя о Марк*! Прокдятомъ, отражавш1я соотв1^т- 
ствующ1я южно-славянск1Я сказан1я о Марк1^ Крале вич1^. Указанхемъ на 
то, что эти предан1я д'Ьйствительно жили въ устахъ народа и что Сторо- 
женко могъ ихъ слышать, служить сохраненхе б^лоруссами зашедшаго съ 
юга южно-славянскаго предашя о неудавшейся женитьбе Марка, переда- 
вавшаго сюшетъ болгарской п'Ьсни о Марк'Ь и вдов*!^ Никопской (Южно- 
слав. сказ, о Кр. Марк'б, стр. 442). Вероятность захода южно-славянскихъ. 
сказан]й о Кралевич1^ Марк'Ь въ Малоросс1ю въ XVI — ХУЛ в. доказы- 
вается еще Факто11ь существован1я у румьшъ сказан1Й о Марк^, предста- 
В4яющихъ отражен1я соотв^тствующихъ южно-славянскихъ п1^сенъ, о 
чемъ ожидается спещальный трактатъ уважаемаго А. И. Ящуржинскаго. 
Въ виду сказаннаго я не могу согласиться съ Н. 6. Сумцовымъ, чтобы 
«кое-как1е народные элементы», заключающгеся авъ разсказ^Б Стороженка», 
примыкали не къ южно-славянскимъ сказашямъ о Марк1^ Кралевич^, а 
къ сказкамъ и пов'Ёстямъ восточнымъ и ихъ западнымъ литературнымъ 
верс|ямъ» (стр. 5). 

^ Изъ «западныхъ литературныхъ верс1й» Стороженко заимствовалъ 
мотивъ схожден1я Марка Проклятаго въ адъ и атовченья» его «по пеклу». 
Источникъ этого посл1дняго мотива указанъ (Петровъ Н. И. Очерки исто- 
р1и украинской литер. XIX ст. Шевъ 1884 г. стр. 219); да ему соотв^т- 
СТВ1Я и н^тъ въ южно*славянскомъ эпос}^ о Марк'Ь Кралевич1&. «Едва ли 
не напрасны были тридцатил^тнхе поиски А. П. Стороженка за народными 
еказан1ями о похощден1яхъ Марка Проклятаго, говор. Н. И. Петровъ. До 
сихъ поръ мы ничего не имбемъ изъ устъ народа ни о какомъ Марк*!, кром1; 
Марка Богатаго, который однако же не им11еть никакого отношен1я къ 
герою поэмы Стороженка. Типъ Марка Проклятаго созданъ у него подъ 
вл1ян1емъ сказан1Й о в^чномъ жид'Ь и, можетъ быть, на основанш н^кото- 
рыхъ безъименныхъ разсказовъо величайшемъ гр^шник^^ (ШМ., стр. 219). 
ПослЪ изданнаго Романовымъ б^лорусскаго разсказа аСин1Й колодяжъ» 
(Белорус. Сборн. 1У, 173) уже конечно нельзя говорить, что пародъ не 
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знаетъ никакого другого Марка, кром'б Марка Богатаго: въ б^лорусскомъ 
разсказ^& выводится Марко абогатыры» въ чертахъ и положен1и, вапони- 
нающемъ именно Марка Кралевича. Вд1ян1е дитературныхъ сказанМ о 
«В'Ьчномъ жид*!» на поэму Стороженка вполне вероятно. Что же касается 
ВД1ЯН1Я «безъименныхъ дегендарныхъ разсказовъ о ведичайшемъ гр1ш- 
ник^», то и ихъ ВД1ЯН1Я на созданхе Стороженкомъ типа Марка Прокдя* 
таго отрицать нельзя. Только вопреки Н. И. Петрову я на основан1И срав- 
нен1я поэмы Стороженка съ южно-слав. п^снями! полагаю, что это вл1я- 
Н1е первоначально сказалось уже въ южно*славянскоиъ эпос}^ и отразилось 
въ изм^^ненш самаго героическаго типа Марка Кралевича. СложившИся 
подъ ихъ вл]ян1емъ въ южно-славянскомъ эпосе образъ анесчастнаго» 
Марка Кралевича отразился въ малорусскомъ творчестве казацкой поры; 
последнее дало матерхалъ и для поэмы Стороженка, какъ объ этомъ онъ 
самъ сввл'1тельствуетъ въ предислов1и къ своему авыношенному подъ серд- 
цемъ)> произведен1ю. Мнопя историческ1я, бытовыя, литературный и на- 
родно-поэтичесшя данныя даютъ большое в^^роятхе предположетю о дви- 
женш устно-поэтическаго матер1ала изъ южно-славянскихъ странъ къ 
русскому югу и востоку. Казачество малорусское и великорусское, дн']&пров- 
ское и донское, было несомн'&нно благодарной средой для славянской взаим- 
ности на этой тчвЬ. Присутств1е южно-славянскаго эпическаго размера 
въ малорусскомъ творчестве несомненно. Неоднократно приводилось сви- 
детельство польскихъ писателей XVI — XVII в. о сербскихъ гайдукахъ и 
особенцо о вегЪвкхе вкггурк!, о сербскихъ гуслярахъ, певцахъ юнацкихъ 
песенъ въ Польше (Ягичъ о слав. нар. поэзш Слав. Ежегодн. 1878 г., 
стр. 246)»). 

На почве этой взаимности и могли возникнуть какъ изложенные 
Факты, такъ и тотъ, къ разсмотренио котораго мы приступаемъ. 



Л'Ёсни, содержания 11р1урочен1я къ событ1ямъ южно-олавян- 

ОКОЙ иотор1и. 

1. Сербская ппсня о смерти Марка па Голешъ-планингь и малорус- 
ская дума о смерти ведора Безроднаю. 

Среди песенъ, найденныхъ въ рукописныхъ матерхалахъ, оставшихся 
после смерти В. С. Караджича и вошедшихъ въ последнее издан1е его 
трудовъ (државно изданье), встречается сл']^дующая превосходная песня о 
смерти Марка Кралевича: Смрт Марка Крал>еви1)а (Српске нар. озесме, 
скуп. В. С. КараЬиЬ. кн. VI. Беогр. 1899. ^6 28). 

1) Не М0Г1И ли тутъ вн^ть вл!яв1е и сербск1я поселеш'я XVIII в. на нашемъ юг^? Ред. 
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Вьиъ во1къ въ зеденомъ догу, каркаетъ воронъ на еди. Познали 
другъ друга по голосу и направились на встречу другъ къ другу. Гово- 
рилъ воронъ черная птица: «эй ты, волкъ, л^Ьсной гайдукъ! Н'Ьтъ ли до* 
бычв? Штъ ли мяса утолить мн^ голодъ»? Волкъ тихо отв'^чалъ ворону: 
«Богъ свид'Ьтель, другъ мой воронъ ! Ничего я не добылъ. Нигд']^ иясомъ 
не разжился. Но, воронъ, мой старый пр1ятель ! лети ты межъ елей, вы- 
нюхивай по л-Ьсу запахъ крови, а я поб'Ёгу зеленымъ доломъ, — авось 
счастье пошлеть намъ добычу, и мы голодные на'бдимся мяса1>. Поле- 
т^лъ воронъ межъ еловыхъ в'^^твей, поб'Ьжалъ волкъ зеленымъ доломъ; 
каркаетъ воронъ, воетъ волкъ; наконецъ волкъ нашелъ на трав-Ь сл^^ды 
крови и позвалъ ворона, черную птицу: «Гой ты, воронъ, мой старый 
пр1ятель! Вотъ кровца на травушке, но не могу отгадать, чья она». 
ОтвЬчалъ воронъ волку : «Гой ты, волкъ, л^^ной гайдукъ ! Легко узнать, 
чья кровь. Если пахнетъ клеверомъ, такъ это, волкъ, кровь оленя, если 
сЬномъ и ячменемъ, то — коня, а если отдаеть виномъ и табакомъ, то 
кровь юнака». Услышалъ это лютый зв^^рь, сЬрый волкъ, и сталъ разню- 
хивать кровцу: она отдавала виномъ и табакомъ. Говорилъ онъ черной 
птиц'Ё, ворону: «Воронъ птица, мой старый другъ! Это — кровь юнака. Ты 
лбтомъ лети, а я б^гомъ поб^^гу по кровавому сАлу: станемъ искать 
юнака». Полет&лъ воронъ горой-х]^сомъ, нашелъ раненаго юнака въ чер- 
ной пещере, слет]^лъ на него, сталъ клювомъ пощипывать съ ногъ до го- 
ловы и хочетъ выклевать его черныя очи. Проговорилъ раненый юнакъ: 
<шрочь лети, зловещая птица ! Клянусь Богомъ ! Ударю тебя рукой по го- 
лов'6, — такъ и выскочатъ оба глаза » ! ВылетЬлъ воронъ изъ пещеры и 
закаркалъ громко, что было силы, звалъ волка: «Гд*! ты, волкъ, мой старый 
гайдукъ ! Вотъ конь и юнакъ. Юнака раны доконали. Иди, станемъ ^сть 
его мясо» ! иржбЬтлжъ волкъ, увид'Ьлъ коня и юнака. Раненый етонетъ 
въ пещер'Ь, а волкъ пощипываетъ его зубомъ съ ногъ до головы. Ране- 
ный юнакъ проговорилъ: «Отойди прочь, волкъ — горовикъ! Вотъ возьму 
каленую саблю да и разрублю тебя пополамъ. Довольно съ меня и моихъ 
ранъ» ! Со злости волкъ выб^жалъ изъ пещеры, а юнакъ сталъ говорить 
ворону: «Гой ты, воронъ, черная птица ! Послушай ты меня ради ц'блости 
своихъ крыльевъ ! Отнеси ты мое письмо на Косово поле къ Б'Ьлой церкви 
и передай его игумену Савв*!: въ волю накормлю тебя мясомъ». Согласился 
воронъ. Марко накормилъ его мясомъ и отправилъ Савв^& письмо, въ ко- 
торомъ просилъ игумена посп1^шить на Голешъ-планину съ причаст1емъ, 
пока онъ еще живъ, исповедать его и причастить. Получивъ письмо, Савва 
и съ нимъ 1 2 сербовъ-воеводъ отправились на Голешъ-планину и застали 
Марка еще въ живыхъ. Говорилъ игуменъ Савва Марку: «сынъ мой не- 
счастный, сабля (= Ьего8. см. Южно-славян. сказ, о Кр. М. 319) Марко 
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Кралчъ ! Гд-Ь и какъ ты раненъ, горе твоей матери ? » — Смерть моя, 
духовный отче, Савва ! Отпусти мв^ мои прегр^шешя и причасти меня. 
Простите воеводы, братья доропе. Берегите отъ турокъ свое достояше 
(Чува]те се добро одтурака!)» Причастилъ его игуменъ Савва. Вновь 
сталь говорить Марко: «Перенесите меня къ церкви на Косовомъ пол^. 
Игуменъ Савва! Отпусти мн'Ь согр'Ёшен1я, поминай меня, а за поминъ 
моей души возьми себ^ коня Шарца1>. Сказадъ это Марко и умеръ. Пора- 
зила его на смерть девушка — горожанка (Уби н>ега са града Ьвво]ка). 
Отъ горя воеводы исцарапали себЬ лица, а монахъ-игуменъ вырвалъ себ^ 
бороду. Положили сербы тело Марка на его коня Шарца, перевезли его 
на Косово поле, погребли у олтаря церкви и воздвигли надъ его могилой 
вфаморный памятникъ. Только что окончили они погребенхе Марка, какъ 
трижды проржалъ Шарацъ и умеръ всл'бдъ за Маркомъ Кралевичемъ. 
Схоронили воеводы и Шарца и надъ его могилой также поставили мрамор- 
ный столбъ. Скоро посл'Ё того турки покорили царство. Такъ оно было 
или н'Ьть, — баютъ люди, что такъ было. Помоги намъ, милосердый 
Боже! 

Голешъ-планина отд'Ьляетъ Косово-поле отъ Подринья, Печьской и 
Дьяковицкой иах1й, находится въ н-Ьсколькихъ часахъ пути къ северо- 
западу отъ Приштины, за р. Ситницей. На Голешъ-планин'Ь много над- 
гробныхъ памятниковъ, поставленныхъ на могилахъ воиновъ, погибшихъ 
въ сраженш на Косовомъ пол^ (Гильф. Сочин. Ш, 160 — 198). 

«На поли томъ Косов'Ь, говорить Ранчъ — со словъ хроники Бран- 
ковича: при холм'Ё Голешъ, котораго корени р'бка Ситница подлизуетъ, 
сражен1е учинивше, унгарскш вельможи съ воинствомъ своимъ изгибоша» 
въ 1448 г. (Истор1я разныхъ слав, народовъ Ш, 197). 

Такимъ образомъ сербск1й эпосъ въ этой п^саЬ смерть Марка связал» 
съ историческимъ событ1емъ 1448 года и прхурочилъ къ м^&стности въ 
Старой Сербш. 

Намекъ п'Ьсвя на уб1йство Марка девушкой горожанкой, по поводу 
котораго Вукъ сд'1^алъ зам'Ьчанхе: а1а о томе никад више ништа нщесам 
чуо». (Срп. н. п. кн. У1, стр. 148 држ. издан>е), выясняется по еравнент 
съ п'Ьсней о смерти Рели Крылатаго, котораго подстрелила съ городской 
ст1ны д1^вушка-сарацинка (РШроу1(5, стр. 409. Сравн. Южно-слав. сказа- 
шя о Кр. Марке, 144). 

Изложенная песня о смерти Марка на Голешъ-планине состоитъ язь 
двухъ частей: а) Запева, обнимающаго около 100 начальныхъ стиховъ и 
излагающаго мотивъ соглашен1я двухъ хищниковъ изъ животнаго шра 
относительно совместнаго добыван1Я добычи и Ъ) основного содержашя 
песни, состоящаго въ разсказе о положен1и смертельно раненаго героя 
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въ отдалеши отъ товарищей и оказаши ими посд'Ьдняго долга умирающему 
иди умершему. 

Зап'Ьвомъ иди первой частью сербская п'ёсвя сближается во 1-хъ со 
следующей великорусской п'&сней, записанной Пивоваровымъ въ Донской 
области съ очевидными дефектами въ содержан1и : 

Летадъ-тОу леталъ младъ сизой оредъ по крутымъ горамъ, 

Онъ летаючи состарился; 

Пробивала у него сЁдинушка между р^звыхъ крылъ, 

Поб'6л']&ла у него головушка ровно б^ьЛ сн-Ьгъ, 

' Потусм'1ли у него^ сиза орла, очи ясныя^ 

Примахалъ сизой оредъ свои крылья р'^звыя, 

Обдомалъ свои остры когти вплоть до пальчиковъ, 

Прилетали ко сизу орлу три черныхъ ворона, 

Прилетали къ нему и въ глаза глядятъ ему, 

Во глаза-то глядятъ, ему рЬчи говорить: 

«Полно, полно теб-Ё, старъ сизой оредъ, по крупнымъ горамъ 

летать, 
«Гусей, лебедей бивать». 

— Ахъ, кабы были мои прежн1я залетныя крылышки, 

— Мои крылья р^звыя,*когти острые ! 

— Догналъ бы я всбхъ васъ трехъ вороновъ, 

— И избилъ бы я вс^^хъ васъ вплоть до б'Ёла гЬда !» 
Начали молодт (?!) три черныхъ ворона клевать 

И ретивое его сердце вынимать. 

«Ахъ, гд'б вы, братья товарищи, гд'Ь вы под'Ьвадися? 

«Или вы по крутымъ горамъ разлеталися ? 

во 2-хъ съ шотландской нар. балладой о трехъ или двухъ воронахъ 
(СЫЫ., I, № 26), нашедшей себ1^ художественное выраженхе въ изв'б- 
стномъ стихотворен1И Пушкина «Шотландская насняв : 

Воронъ къ ворону летитъ, 

Воронъ ворону кричитъ: 

Воронъ гд'1^-бъ намъ отоб'Ёдать 

Какъ бы намъ о томъ проведать? и т. д. 

Вторая половина сербской п'ёсни о смерти Марка наТолешъ-планин'&, 
являюпи1яся вм'ЬстЬ съ тЁмъ главной частью всего ея содержанхя, близко 
сходна съ малорусской думой о смерти ведора Безроднаго въ степи. На- 
сколько могу припомнить, до сихъ поръ, кажется, не было указано народно- 
поэтическихъ параллелей къ этой дуи'Ё. 
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На днепровской нл дн'1стровской сагв, иди на под^ сражегая межъ 
трупами павшихъ, иди на лугу Базавлугу иди въ степи Самарской <Ш1Д 
вербою покидою» лежитъ куренной атаманъ Запорожскхй ведоръ Безрод- 
ный, изнемогаюшдй отъ смертельныхъ ранъ. Оъ нимъ его конь и слуга. 
Чувствуя прибдиженхе кончины, ведоръ отдаетъ сдуг^ своего коня и ору- 
Ж1е и просить его по'&хать къ казакамъ, явиться къ кошовому, атаману 
войсковому и сообщить ему о безнадежномъ подожен1И ведора: 

А М1Й пан дежнть у луз! Базавлуз! 

Постреляний и порубаный, 

На рани смертедни! не змагае. 

Та прошу я милости ваше! всенижающе 

У луг Базавлуг прибувати, 

Тио козацькое, молодецькее 

У ЧИСТ1М поди знаходити й поховати, 

Зв1ру, ПТИЦ1 на потаду не подати. 

Атаманъ посылаетъ къ ведору 50 казаковъ; они находить бедора 
уже мертвымъ. Клади казаки гкю бедора на червовую китайку, обм&1вади, 

А шабдями су ХОД! л копЯди, 

А шапками да приподами перст выносили, 

Глибокую яму викопади, 

Хведора Безроднаго похоронили. 

Високую могилу висипади, 

И прап1рок у годовахъ устремили, 

I премудрому лицареви славу учинили. 

(Антоновичъ и Драгомановъ Историч. п. малор. нар. I, 252 — 255). 

Сходство между второй частью думы о смерти ведора Безроднаго ш 
сербской песней о смерти Марка на Годешъ-плапин^ въ общемъ план1^ ея, 
н^^которыхъ подробностяхъ и даже тон'Ь разсказа такъ значительно и оче- 
видно, что едва-ли можетъ быть сомн^нхе въ единств'^ источника для 
обоихъ этихъ произведен1й. Такимъ источникомъ могла быть какая-либо 
эпическая п'бсня, входившая въ обиходъ п'Ьвцовъ, сопровождавшихъ дру- 
жины ускоковъ и казаковъ. На счетъ этого общаго обоимъ произведе- 
Н1ямъ источника должны быть отнесеньт н'Ькоторыя частности историке- 
бытового характера, присутствхе которыхъ въ малорусской дум! давало 
поводъ издатедямъ и комментаторамъ ея д'&еать кое-как1е выводы о вре- 
мени ея происхожден1я. «Запорожье въ ней является вполн1Ь организован- 
нымъ» (Антоновичъ и Драгомановъ I, 253). Общественная организащя 
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дается и въ сербской п^св^Б, хотя, конечно, иная нежели въ малорусской 
дум'Ь: во гдав^& сербовъ стоять воеводы и духовное лицо, пользующееся 
и св'Ётской властью, какъ въ Черногорхи въ ХУ1 — XVII в. Въ вар. В., 
говорить издатели малор. думъ: Замечательны стихи 45 — 46, показы- 
вающ1е, что дума исполнялась среди старшины казацкой, когда она стала 
выд'1ляться въ городахъ малоросс1нскихъ посл^^ Хм'Ёльницкаго изъ казац- 
кой массы (1Ыд. стр. 253). Антоновичъ и Драгомановъ им'Ьли въ виду 
сл'бд. м^сто вар. В. думы про бедора Безроднаго: 

Козак Хведор Безр1дний 

Безплеминвий 

Помер и поляг, 

Слава ею не емре^ не загине ^ 

ЛШоюдо нами 

Народнгши головами, 

Покудова буде св1т св1тати 

I сонце С1ЯТИ, 

Будем славу его всегда прославляти (стр. 250 — 251). 

Устраняя вопросъ о сред']^, въ которой и для которой былъ сложенъ перво- 
начально славянскШ героич. эпосъ (мы лично давно высказали по этому 
поводу взглядъ, противоположный тому, который руководить издателями 
мр. историч. п'&сенъ (см. Южно-славян. сказашя о кр. Марк'1, стр. 167 — 
176), нельзя не сопоставить даннаго м^^ста думы съ сербской п^&сней о 
смерти Марка Кралевича, говорящей только «о народныхъ головахы» сер- 
бовъ: 1 2 воеводъ и игуменъ идутъ къ Марку на Голешъ-планину; къ нимъ 
обращена полная скорби ркчъ игумена Саввы: 

Тада Саво рцеч проговара: 
«Про^'те се, мо]а браЬо драга ! 
«К&ига нам }е свщеи жалостнва 

(т. е. то письмо, которое принесъ воронъ игумену Савв^ отъ Марка Кра- 
левича): 

Ни]е нама кн>ига од ме^дана, 
Но ми кн>ига од кралиЬа до^е 
Из Голеша, зелено планине/ 
Од заднога крал>еви11а Марка, 
Ево нам ^е, браЬо, погинуо, 
Но нас моли и Богом нас куми. 
Да идемо да га приватимо, 
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Да в>егово т)ело укопамо: 

Куку ваиа, ыо^а браТю драга, 

За^адви^ен Кра&еввЬен Маркой, 

Што наы царство од турака бранш. 

Ево ииа стотяну година, 

Од како ^е Лазар погинуо 

И осталя Срби свиколикя, 

А брани га Марко за сраиоту; 

Сад наи не ста Марка и Шарина; 

СБО^ крайний ояи извадвше, 

А Срби^я крала салоиише (стр. 147). 

Самъ атаианъ малорусской дуны ведоръ Безродный «невзв^стный 
встор1ив (Антонов. Драгоман, I, 255) свовиъ нрозван^енъ нанонвнаеть 
Марка сербской 1111сни, представленнаго также безродньшъ, т. е. лишив- 
шиися или нережившииъ вс^1ъ своихъ родаыхъ. 

2. Зыство Марка Кралеаича сь поля Косовское битвы и «счезновенге его. 

Въ н^которыхъ болгаро-сербскихъ или сербско-болгарсквхъ 1г1сняхъ 
сиерть Марка связывается съ Косовской бвтвой 1389 г. Изв^тно, что 
краль Марко собственно не участвоволъ въ бвтв1Б турокъ съ сербанх на 
Косовоиъ пол-Ё 15 шня 1389 г.; но устное творчество, подчввяась закону 
ассоц1ацш поэтическвхъ образовъ, связало смерть взлюблвннаго героя съ 
сшогнбельюв сербскаго царства ва Косовонъ нохЁ, Объ этоиъ пространно 
разсказываетъ болгарская п^сня, сербскаго нровсхождеи1я «Маркова енърть 
н погвнва&е на царство-то* (Сборн. за вар. уиотвор. кн. XIV, стр. 90 — 92). 

Марко видитъ в'Ёщ1Й грозный сонъ, будто разверзлось небо в эвг^ды 
попадали на землю. Мать, толкуя ему значен1е сна, сообщаеть и о начав- 
шейся исполнев1И его: о нашеств1и турокъ, переходе всЬхъ юцаковъ ыа 
нхъ сторону и объ угрожающей самому Марку необходииоств отдать тур- 
каиъ его стольный городъ Прил^пъ. Марко поспешно ^етъ на Косово и 
въ ущель-]^ Качавика (горвый лроходъ, ведущ1Й взъ Македон1Е въ Старую 
Серб!ю) встр'1чаетъ троихъ турокъ, лослапныхъ къ нему съ требо8ан1еиъ 
ключей отъ Прил'Ёпа. Марко отвергаетъ требова1|1е турокъ, вступаеть въ 
бой съ ними, убиваетъ ихъ и 'Ёдетъ впередъ но направлен1Ю къ Косову 
волю. При вы*зд-6 взъ Качанвка, Марко увидЬлъ иа Косовоиъ пол-Ь такое 
множество анатол1Йсквхъ турокъ, что удивился тому, какъ яхъ земля дер- 
жвгь. Марко бросается съ нвмп въ бой, три дня бьется, но не иожетъ 
одолеть враговъ. Во снй является ему св. Илья съ тремя ангелами и объ- 
являетъ ему р'1ше111е Провид-6п!я, но которому Прнл-Ьпъ должеиъ перейти 
во власть турокъ: 
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Досега бл;9;гарско 1 отсега тзгрско, 
Вов Придепа турчин ште да вдада« 

Пробудившись отъ сна и не в1&ря сновидйн1ю, Марко вновь бросается 
въ бой съ турками, замахивается на вихъ мечемъ, но въ этотъ мигъ у него 
ц'Ьаен^етъ рука. 

Р;Учка ма истр;7;пва, турци са не сечат, и Марко убеждается, что 
еновид^ше не обманывало его и что нашеств1е турокъ — Божье дйло, 

Че 10 това Божи1а работа. 

Марко бежитъ обратно въ Прихбпъ, въ свой домъ и спрашиваетъ 

жену, хочетъ л она стать рабыней турокъ. Жена говорить, чго лучше 

смерть, нежел турецкая неволя. Тогда Марко собственной рукой убиваетъ 

жену, сына и мать,^ потомъ коня Шерца и уб^гаетъ взъ дома куда глаза 

глядятъ 

И побьагна Марко де му очи видат. 

• - • 

Любооытн^йшимъ вар1антомъ этой п^сни является болгарсюй же 
вар1антъ, слышанный Качановскимъ, но записанный имъ, къ сожал^- 
Н1Ю, въ прозаическомъ пересказ^Ь (Памятники болт. нар. твор. Л!^ 116). 
П^сня говорить о смерти царя Константина, который представлень по- 
сл^днимь царемь болгарскимъ, и царицы Елены — очевидно визант1й« 
скихь — посл-Ьдняго визант1Йскаго императора Константина ХП Палеолога, 
къ имени котораго, въ силу эпической ассощащн лицъ, присоединено имя 
царицы Елены изъ болЪе древней пары эпическихъ и легендарныхъ 
именъ — Еонстантина и Елены, «эпонимовъ Византхи» (Веселовсюй Южн.* 
русск. был. УП!). Съ именемь царя Константина болгарское предан1е свя- 
зало и Марка, названнаго «юнакомы» царя Константина и царицы Елены 
и Релю изъ Пазара. Вс^ эти болгарск1я прхуроченхя очень напоминаютъ 
пр1урочен1я именъ историческихъ лицъ, ставшихъ эпическими, въ русскомъ 
дпосЬ: Олега квязя и воеводы мурманскаго Ильи муромскаго, т. е. мурман- 
скаго къ Владимиру и Олеши Поповича Ростовскаго къ Шеву и Владимиру 
и обоихъ ихъ ко времени цари Константина царицы Елены и къ Царьграду 
и друг. 

Когда турки овладевали болгарскимъ царствомъ, тогда царемь быль 
царь Константинъ, а царицей Елена. У нихъ было два юнака: Марко Кра- 
левичь и Реля изъ Пазара. Царь Константинъ отправиль ихъ защищать 
болгарское царство противъ турокъ, занявшихъ Момину клисуру (иначе 
Девичье ущелье, при истокахъ Марицы, между Ихтиманской горн, ц^пью 
и Риломь, черезъ которое ведеть дорога изъ Самокова во 6рак1Ю, изъ 
Константинополя въ Б'1&лградъ). Подземнымъ ходомъ они вышл на Соф1й- 
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ское поле и начали рубить турокъ. Разрубятъ турка на-двос, два турка 
становятся. Вернулись они къ Моииной клисур!, стали рубить тамъ туР^къ 
и тамъ тоже — разрубятъ одного, встаютъ двое. Видя, что Богъ противъ 
нихъ, юнаки возвращаются назадъ къ царю Константину. Царь Констан- 
тинъ тогда жарилъ рыбу на сковороде. Разсказали ему юнаки, каковы д'Ьла, 
а царь Константинъ имъ отв'Ьчалъ: «если выскочатъ эти рыбы изъ сково- 
роды, тогда пов-Ьрю, что турки возьмутъ царство». Только проговорилъ 
это Константинъ, на сковород'Ь ожили рыбы, на тгЬсЛ огня образовалась 
вода и въ ней стали плавать рыбы, каждая съ поджареннымъ бокомъ. Царь 
Константинъ, видя, что Богъ передаетъ туркамъ его царство, садится на 
Ьоня и вы'бзжаетъ въ бой съ ними. Какой-то арапинъ убиваетъ царя. За 
то арапы стали рабами, а турки господами. 

Въ вар1ант]^ этой п']^сни, неполно изданномъ Качяновскимъ, н^тъ пр1уро- 
чен1я основного сюжета ея къ Болгар1и и имени Марка ко времени царя 
Константина. Царица Елена вцдитъ сонъ, будто раздвоилось небо, частый 
зв']^зды упали на землю, м'&сяцъ и звезды въ крови потонули, а Стожары 
ушли далеко въ славную Рус1ю. Царь Константинъ толкуетъ сонъ, что 
турки возьмутъ его царство. Черный арапъ убиваетъ его, а два сына царя 
уб^гаютъ въ Русь. (Качановск1й Памятники № 117). 

Къ этимъ эпическимъ п'&сяямъ примыкаютъ калядки, оплакиваюоця 
паденхе Царьграда. Такъ какъ эти посл'бдшя уже были разсмотр^ны акад. 
Веселовскимъ, то мы остановимся только на н^которыхъ иэъ нихъ. 

Въ колядке, изданной Качановскимъ подъ 1Гя 1 9 (памятники болгарск. 
нар. творчества), н1^тъ упоминанЫ о в']^щемъ сн^^, но сохраненъ мотивъ 
грознаго проявлетя воли Бож1ей въ моменть боя и бегства царя съ поля 
сражетя; съ другой стороны, внесенъ новый эпизодъ: заключен1е въ тюрьму 
и осуждете на казнь попа, изъяснившаго царю волю Бож1Ю. Соколъ при- 
носить въ Царьградъ письмо и бросаетъ его на колено царю Константину. 
Собранные со всего царства попы и дьяки не могутъ прочитать письма. 
Попу Никол'6 удается прочитать письмо. Со слезами онъ сообщаетъ царю 
содержан1е его, говорящее о приближающейся погибели царства. Разгн*]^- 
ванный царь собирается казнить попа, но онъ просить заключить его въ 
тюрьму на два дня съ половиной, и если не появятся за это время прокля- 
тые турки, тогда казнить. Царь заключаетъ попа въ тюрьму. Прошло два 
съ половиной дня, турки появились, и царь Константинъ собрался казнить 
попа. Только что собрались его казнить, какъ на горахъ показапсь въ 
несм'Ьтномъ числ^ иноверцы проклятые турки 

Колко на гора листье 
Коледе! 
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Колко на земля тр'Ьва-та, 

« 

То лко нде иня в^^ра, 

Кодеде! 
Иня в4ра — кдетви турци. 

Царь Константинъ хочетъ бЪжвлъ и зоветъ в1крныхъ сдугъ своихъ 
б-Ёжать съ вимъ отъ турокъ. В']&рные слуги останавливаютъ царя, хвастаясь 
передъ нимъ повернуть ясное небо со зв^^дами, а не то что бы уступить 
туркамъ. Константинъ отв'Ьчаетъ, что и самъ онъ въ силахъ биться съ 
врагами и конь его можетъ, но Господь не помогаетъ. Понукаетъ царь коня 
впередЪу конь не трогается, хочетъ царь саблю вынуть изъ ноженъ, сабля 
не вынимается: отскочилъ позолоченый эФесъ. Константинъ б-Ьжитъ, слуги 
оставляютъ его, только одинъ изъ нихъ сл'1дуетъ за царемъ; онъ потомъ 
отрубаетъ царю голову, когда тотъ сталъ черпать воду изъ источника. 

Напечатанная Безсоновымъ колядка аШсенъ царя Костантина» (Ка- 
льки перехожхе I, 614 — 617) сначала говорить о бур-Ь на мор*, какъ 
предзнаменован1И несчастья: 

Разигра се Черно море 

Во время бури соколъ приноситъ въ монастырь св. Николая «хартпо», 
въ которой сообщается о предстояп^емъ взят1И Царьграда турками. Старый 
игуменъ и попъ Никола идутъ къ царю Константину, находятъ его въ 
церкви Балакл1И за пиромъ съ сенаторами и боярами и сообп^аютъ ему ро- 
ковое изв*ст1е. Царь ищетъ знаменья, подтверждающаго пророчество: 
если рыба со сковороды спрыгнетъ въ воду, то Стамбулъ возьмутъ турки. 
Рыба подскакиваетъ со сковороды и падаетъ въ воду. Царь садится на 
коня и ^тть биться съ турками. Турки убиваютъ Константина и овлад']^- 
ваютъ Стамбуломъ. Причиной торжества турокъ — воля Бога, наказавшаго 
Константина за гордость и кощунство: онъ въ'1зжалъ въ церковь на кон*!, 
пр1общался сидя на кон*, копьемъ антидоръ бралъ и этимъ прогн^валъ Бога: 

А Богу СА жялъ нажяли, 
Жялъ нажали, скръбъ наскръби. 

Бъ сербскомъ эпосЬ тбже мотивы пр1урочились къ воспоминан1Ямъ о 
падетн сербскаго царства и уничтожети сербской самостоятельности тур- 
ками въ Х1У — ХУ в. Въ пЬсв% изданной Ястребовымъ (Обычаи и п^^сни 
турецкихъ сербовъ Спб. 1886 г., стр. 205 — 207) святые Петръ, Николай 
и Ил1я посылаютъ св^&рнаго Божхяго слугу, сиваго сокола» въ городъ При* 
зренъ съ письмомъ къ сербскому царю СтеФану. Соколъ прилетаетъ въ кулу 
царя Бел1яну и опускаетъ письмо царю на правое кол^^но. Патрхархи и 

Сбортжъ по вя»м1овАх%в1ю. 9 
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вдадыки смотрятъ три дня на письмо и не ногуть прочесть его; «^аче са- 
ноуче» полтора дня разбираетъ письмо и потомъ говорить царю СтеФану: 

Бери возску, а]де на Косово! 
Зе си многе учинща, 

т 

ОЬев турци брго царовати, 
И т}фци Не царство, преузети. 

Названхе замка царя СтеФана Белгяной (Велщана) нельзя ля сопо- 
ставить съ именемъ великана ВеИап'а, живущаго въ город'б ВасЦп^^ 
поэмы о Вольфдитрих^^, о которомъ разсказывается въ эпизод1^, изла- 
гающемъ эпическ1Й мотивъ, невидимому, отразивш1Йся въ сербскихъ п'Ьс- 
няхъ о Марк']^ и Филиппе мадьярин'Ь (см. Южн.-слав. п^сни о Крал. 
Марк* 289 сл-Ьд.). 

Мотивы гордости и кощунства героя, какъ причины нашональнаго 
б*дств1я, — чудеснаго воскрешенхя побитой силы вражеской и явлен1я свя- 
тыхъ въ битв* среди враговъ-развиваются въ болгарской п*сн* сербскаго 
происхожден1я о паден1и города Сталача и смерти посл*дняго христ1ан- 
скаго правителя этого города ведора (см. Великорус, был. Шевск. ц. 
стр. 127 — 131). Сербскимъ вар1антомъ п. о падевш Сталача является п. 
аСмерть воеводы Пр1*зды» (Вук. II, Ля 84). Въ последней выпали эпизоды 
воскрешешя побитыхъ враговъ, явлен1Я небесной силы среди враговъ и 
мотивъ гордости и самомн*н1я героя. 

Въ великорусскихъ былинахъ основные мотивы разсматриваемыхъ 
южно-слав. п*сенъ развиваются въ былинахъ о гибели богатырей, на чтб 
мной уже давно указано (Великорус, был. Шевск. ц. стр. 125 — 128. 
Южно-слав. сказашя о Крал. Марк*, стр. 728 сл*д.). 

Акад. А. Н. Веселовскш уже указалъ на сходство разсматривае- 
мой группы славянскихъ п*сенъ съ ново-греческими, отражающими исто- 
рическ1я воспоминан1я о паден1и Константинополя и смерти императора 
Константина XII (Южно-рус. былины II гл. У II, стр. 255 сл*д.). 

Вся эта группа народныхъ сказанхй: русскихъ, сербскихъ, болгар- 
скихъ и ново-греческихъ находится въ несомн*нномъ сходств* и близкомъ 
родств* съ аПов*стью О Царьград*», именно, съ той бол*е поэтической 
редакщей ея, которая внесена въ Воскресенск1й списокъ русской л*тописи. 
Сходство касается какъ ц*лыхъ поэтическихъ мотивовъ, такъ и отд*ль- 
ныхъ образовъ. Въ другомъ^>1*ст* мы будемъ им*ть бол*е удобный случай 
представить детальное сравненхе содержан1я Пов*сти о Царьград* со сла- 
вянскими п*снями и сказан1ями о гибели царствъ и народныхъ героевъ (Къ 
исторхи поэтическихъ сказан1й объ ОлегЬ В*щемъ гл. 1У въ Журнал* 
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Министерства Народи. Просв^щен^я); зд'1сь же оти']&тимъ сд^^дующ^е сход- 
ные образы и мотивы. 

а) Повесть говорить о чрезвычайныхъ знамен1яхъ въ )[1ржроА% пред- 
шествовавшнхъ паден1ю Царьграда и иредв-Ёщавшихъ это чрезвычайное 
событ1е въ исторш Грещи, славянства и Европы: о помрачен1и солнца и 
луны, паденш зв'ёздъ съ неба на землю, разд'&ленхи неба и оставленхи Царь- 
града Бож1ей благодатью и ангеломъ-хранителемъ въ образ1^ пламени, под- 
нявшагося отъ церкви св. Соф1и къ небу. Т'Ёже образы находятся въ на- 
родныхъ а'Ьсняхъ болгарскихъ н сербскихъ, говорящихъ о паденш Царь- 
града. Сравн.: 

А самъ царь, съ патр1архомъ, и съ царицею и съ святители, и весь 
священный соборъ, и множество женъ и д-Ьтей хождаху по церквамъ Бо- 
Ж1имъ мльбы и молеша д'Ьюще, плачющс и рыдающе, и глаголюще: 
«Господи, Господи! страшное естество и неиспов^димаа сила, юже древлс 
горы вид'1вше въстрепеташася и тварь потрясеся, солнце аюе и луна уоюа- 
сагиасЯу блистанге иосъ погибе^ и звгьзды иебесныа спадоша^ мы же окаанн1и 
таа вся презр'бвше съгр']^шихомъ, и беззаконновахомъ предъ тобою, Господи, 
и тягократпо разгн'1вахомъ и озлобихомъ твоего Божества, забывающе 
твоихъ великыхъ дарован1Й и презирающе твоихъ повел']^н1Й . . . (Воскре- 
сенск. л. П. С. Р. Л. т. VIII, стр. 128—129), 

Болгарская п^сня о смерти царя Константина (Качановск1Й, ]\|е 1 1 7) 
начинается сообщен1емъ сл^^д. сновид'бтя, посланнаго цариц*]^ Елен*!: 

Сонъ сонйла царица Елена: 
На сонъ и се небо предвойло, 
Дробни дзв1^дс по земля паднаа, 
А м'Ьсяцъ у керви утана, 
А дзв'1;зда е тевно утавн&ла 



А власи-те далекъ преб'1^гнаа 

Далекъ, далекъ у славна Русия... (стр. 235). 



Марку Кралевичу тоже самое явлеше представилось въ сонномъ ви^ 
д'Ьн1И, какъ предв'Ёст1е падев1я Прил'бпа и конца его владычества: 

Марко легна, лош с^^н бе санувалъ: 
Че са раздели това гг1сно небо, 
Сички зве.зди на земьа паднале. 

(Сборн. за нар. умотвор. XIV, 90). 

9* 
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Въ сербск. п., оплакивающей паденье Сербскаго царства, излагается 
сновид'6н1е царицы Милицы, которое предзнаменовало роковой исходъ Ко- 
совской битвы: 

Сан уснила царица Милица, 

В)ерна ьуба славна цара Лазара 

У Крушевцу на цареву двору: 

Сан уснила и у сну видела: 

Ъ^ се ведро небо проломило. 

Жарко сунце у траву пануло... 

0|а]ан мзесец у море пануо, 

Све звщезде кразу приб)егяуле, 

Све Косово тама притиснула, 

По н>0] гракЪу гавранови црни, 

ИзмеЬу них ждрали поцику]у. 

(Бо} на Косову 1389 г. у нар. щесм. Беогр. 1889 г. 7 — 8 стр.) 

2. Пов'бсть говорить объ унын1И, объявшемъ жителей Царьграда 
при вид'Ё грознаго знаменхя (въ 24 день ма1а м. люд1е мнози вид'&ша у 
велик1е церкви Премудрости Божха у верха изъ оконъ плаиеню огнену 
велику изшедшу, окруживше всю шею церковную на длъгъ часъ, и собрався 
пламень въ едино прем'бнися, и бысть яко св'Ьтъ неизреченный и аб1е взятся 
на небо (хЫс!. 136)), о приход*! къ царю патрхарха Анастас1я и толкован1И 
имъ Константину значешя «страшнаго», «церковнаго знамев1я у Пре- 
мудрости Бож1Я1>: 

Он'&мъ же зрящимъ начата плакати горко, въшюще: «Господи поми- 
луй»; св'Ёту же оному достигшу до небесъ, и отвръзошася двери небес- 
ный, и пр1атъ св^&тъ пакы затворишяся. Наутр1я же шедше сказаша па- 
тр1арху; патр1архъ же Анастас1е, събравъ боляръ и съв'Ьтниковъ вс&хъ, 
поиде къ царю, и начапна ув^&щевати его да изыдетъ изъ града и съ цари- 
цею; и ако не послуша ихъ царь, рече ему патр1архъ: ов-Ьси, о царю, вся 
преждереченнаа о град*! семъ, и се нынб пакы ино знамен1е страшно бысть: 
св'Ьтъ убо онъ неизреченный, иже &Ь съд-Ьйствуя въ велиц'Ьй церкви Бож1я 
Премудрости съ прежними св'1тильники арх1ерси вселенскими и цари бла- 
гочестивыми, такожде и ангелъ Божхй, его же укр']&пи Богъ при Устин1аиЬ 
цари на съхранен1е святыа и велиюа церкви и граду сему, въ аю бо нощь 
отъидоша на небо; и С1е знаменуетъ, яко милость Бож1я и щедроты его 
отъидоша отъ насъ и хощетъ Господь предати градъ сей врагомъ напгамъ 
грЁхъ ради нашихъ»; и тако представи ему он'Ьхъ мужей иже вид{;ша чюдо. 
И яко услыша царь глаголы ихъ^ паде на землю яко мрътвъ, и бысть 
безгласенъ на многъ часъ, едва отол1яша его араматными водами. (1ЬШ. 
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стр. 136). .. . Ёгда услышаша дюдде отшеств1е Святаго Духа, аб1е ра- 
стааше вси, и нападе на нихъ страхъ и трепетъх» (1Ъ1й.)- 

Въ болгарск. п. Венелина о иаденьи Царьграда веленье судьбы сооб- 
щается прежде всего духовенству монастыря св. Николая. Разобравъ 
письмо, принесенное голубемъ (Ср. «Голубиная книга» русской поэз1и), ста- 
рый игуменъ и попъ Никола идутъ къ царю Константину и говорить ему о 
грозящей б*д*: 

Заплакалъ ми е старъ егументг 

И казува попъ Никол и: 

«Стани, стани, попъ Николи, 

«Да си идемъ да си кажемъ 

«На нашъ царя Константина. 

Идугь къ царю и говорить о принесенш имъ письма 

У книже то пише пише: 

Турчинъ Стамболъ ште привз^мне ([Салаки 1^*6 17), 

Въ колядк^&, изданной Качановскимъ (Памятники № 19), царь Коста- 
динъ собираетъ со всего царства поповъ и дьяковъ читать письмо, бро- 
шенное ему на кол'Ёни соколомъ; попъ «од Прокопа» читаетъ письмо и со 
слезами сообщаетъ Константину, что 

Царство ни е достаяло (стр. 89). 

Въ гбхъ южно-славянскихъ п^сняхъ, гд'Ь знаменхе природы, о кото- 

« 

ромъ говорится въ книжномъ сказан1и о паденхи Царьграда и соотв^т- 
ствующихъ народныхъ п'бсняхъ, излагается въ образй вйщаго сна, этотъ 
посл'6дн1Й толкуется или матерью героя («Маркова смръть») или самимъ 
героемъ (царь Константинъ у Качановск. ^\Б 117: царь Лазарь въ п. Сан 
царице Милице). 

с) Пов^^ь говорить о мужественной решимости царя Константина 
бороться съ турками до последней возможности: «въставшу же ему (царю) 
патрхархъ паки начать крепко ув'1&щевати царя да изыдетъ изъ града, 
такожде же и боляре всЬ глаголюще ему: «теб'б, господи царю, изшедшу 
изъ града съ елиц']^ми въсхощеши, пакы Богу помогающу мопщо есть теб'Ё 
и граду помощи, и иныя грады и вся земля надежу им^юще тако въскорб 
не дадутся безвЬрнымъ». Онъ же не уклонися на то, но отв'Ьщеваше имъ: 
«ап^е Господь Богъ нашь изволилъ тако, камо изб'бгнемъ гн'Ьва его! и 
колико царей преже меня бывшихъ, великихъ и славныхъ, иже пострадаша 
и за свое отечество помроша, и азъ ли последней сего не сътворю ? но да 
умру 8Д'§ съ вами и не послу ша ихъ (1Ыд. 136). 
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Тоть же самый иотивъ иа1агается въ южио-славянскихъ п'&сняхъ о 
гибели царствъ Марка и Лазаря: когда Марко узналъ отъ матери о роко- 
вой опасности, угрожающей Болгарскому царству, Прилепу и самому ему- 
То! нахлупи калпак до шчите, 
Назад вл;рна Шарка добра ковьа 
Та 10тива вов Косово-поле, 
Да са бие с турци 1аыичаре. 

На требован1я турецкихъ пословъ выдать ключи отъ Прил'1па Марко 

отв^Ьчаетъ: 

Ала азе кльучове не давам, 

Не предавай и Прилепа града; 

Кога падне Марко бл^^гарина 

И да падне Шарко добра ко&а, 

Тогава шта кльучове да дамъ 

И да предамъ Прилепа града. 

(Сборн. за нар. умотвор. XIV, стр. 91). 

Царь Лазарь въ сербской п^Бсн'6, когда узналъ о сн'!; царицы Милицы, 

То з'е н>ему врло жао било, 
Ал' залуду, Фще не имаде, 
1унак бзеше срца зуначкога. 

Онъ самъ растолковываетъ значенье сна сначала цариц*]^, а потомъ 
своимъ вельможамъ: 

БраТю мо^а и во]воде моз'е ! 
То нимало мени мило хще 
Чини ми се, ^ецо моз'а драга ! 
Сад з'е дош'о вакат и ври^еме 
Брзо Ье нам ударити турци 
И наше Ье преузети царство. 
Кад то зачу ева српска господа. 
За муку им сво]ем било л,уту, 
Сваки шути, ништа не беседи 

(Бо^ на Косову, 17 — 18). 

А) Пов'1сть изображаетъ царя Константина эпическими чертами бога- 
тыря: онъ великъ бЬ з'Ьло и «исполненъ силою» (стр. 135); во время боя 
онъ разсбкаетъ враговъ на полы, его мечъ не знаетъ препятствМ и враже- 
СК1Я стр^^ы минуютъ его. «Сказаша царю, яко уже туркы взыдоша на 
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стЪну и одо1^ваютъ гражданъ и аще не бы ускориъ царь 

къ нииъ, конечнаа уже б^ погибехь граду^ Постигшу же царю и нападшу 
на туркы съ избранными своиии и сбчаше ихъ нещаднб и ужастно, ихже 
а достизаше разсЬкаше на двое, а иныхъ нрес'Ькаше на полы: не удръже- 
ваше бо ся иечь его ни въ чемъ (ниже это н']^сто варьируется такъ: не 
удержеваше бо ся иечь его ни сбруи, ни конскаа сида 140). Турки же 
скдикахуся противу крепости его, и другъ друга понюкаше нань, и вся- 
кимъ оруж1еиъ суляху его, и стр'Ьлы бесчисленны на нь пущаху; но убо, 
яко же речеся: бранный победы и царское паден1е Бож1имъ Промысломъ 
бываетъ, оруж1я бо ихъ вся и стрелы суетно падаху, и мимо его летающе 
не улучахуть его. Царь же единъ, тмЫ мечь въ руц!^, с]&чаше ихъ, и 6*6- 
жаху отъ него изъ града къ разрушеному м'Ьсту, и ту загЬснившемся 
побита турокъ многыхъ^ а иныхъ прогнаша за рвы. И тако Бож1ею по- 
М0Щ1Ю въ той день царь избави градъ, и уже вечеру бывшу Турки отсту- 
пиша (Шд. 135). 

Въ сходныхъ эпическихъ очертан1яхъ является въ южно-славяаскоиъ 
эпосб Марко Кралевичъ и Оедоръ Сталацк1й въ ихъ посл1кднихъ бояхъ съ 
турками. У Оедора Сталацкаго были «джубе и покрове», 

Що не вача ни сабл>а ни крушуи 

И «сабля буздугана», 

Що то сече дрво и камёнье. 

У Марка была «сабльа демешлша», 

Што 1а правил ма1СТор Димитрова, 

Да си вне като л>ута зми]а. 

Да то сече др;^ва и каи/кне. 

(Сборн. за нар. уиотвор. XIV, 91). 

Укр'Ёплен1я города Сталача, храбрость беодора, влад^вшаго чудес- 
нымъ конемъ и оруж1емъ, были причиной продолжительности осады этой 
крепости турками и невозможности для нихъ овлад-Ьть ею. Сходный поло- 
жен1я им'Ёются и въ повести о ВЗЯТ1И Царьграда: Царьградъ защищали 
ст1ны, войска, но бол1^е всбхъ самъ царь, неоднократно прогонявш1Й турокъ 
личной своей храбростью, будучи принужденъ выступать въ бой тогда, 
когда астратиги и граждане» начинали б']&жать передъ турками. 

е) Пов'Ёсть говорить о томъ, что нашествхе турокъ и паденье Царь* 
града явились карой Божьей за гр^хи людей и за гордость и самомн]&нье 
защитниковъ Царьграда: «Се нынЬ открыйся гн'бвъ Бож1й на тебе, и пре- 
даде тебе въруц^ врагомъ твоииъ»(142). «Но убо понеже беззакон1а наша 
превзыдоша главы наша и грЬхы наша отягот^ша сердца наша, въ еже 
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32 пр«ха№?. 
Със яажлрашг зая|рт утсгя^. 
За Г1ва е тур-ян ха парте. 

Еъ 1пв^с7Ж "^ппсшаетсж. «сто 1^ог1а парь Коопакпвь ка бсш 27-п» 
шя гопгза^ь ттрпкъ ли'шой смей хра(^р1:спю. то бтхто (жа «к оф^ 
«веж патеглок. зреддплагад уже совет С1»тянья утохь ттр^ск сяекЬсит 
'VI Ъ\яал^ шмпмтят ^"^ . Бъ Ф|}лпраой жхулятЛ > КжчтвоЕЙ X 19) 
2')П1елш8а дашадвЛа зршшеываетса елугаигь одра Коостакпва: Уякс1п 
ла!1 ' л1 тзое яш1аБе«то турось* Ръоветатпзъ 31:>ветъ саокхъ С1уга бкжхп 

Леле, варай^ в^рЕы слуга, 
Яхааге, та (Кгик ! 
Коа ште съ яене да б1пи1е ! 
В1рвы слуга олхошжрятъ: 
Леле, вара!^ царь Костадккъ! 
Я се вадагь, да полегажь — 
Ясмо пебо о ясны длтады 
Ныв съ тибе да поверпиОу 
Л то пслт шня тра. 
Ним впрОу клетей турщы. 

И воть наказашехъ за гордость а самохнйше слуасагь то, «по конь 
Константана не двшжется въ бой, сабла не выинааетса жзъ аожеяъ а пе- 
реламывается у ЭФеса (Качановски, стр. 86). Слова Константана, оровз- 
несенныя югь въ отв^ть на похвальбу его слугъ 

Леле, варай, вгЬрны слуга ! 
И я нога а донь аохе 
Господь ооможе. 
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вужно сопоставить со словами Повести о взятш Царьграда, опред'1^яю- 
щими участ1е Промысла Бония въ гибели этого города: «но аще бы и го- 
рами подвизалИ| Бож1а изволепха не премочи» (141). 

Г) Марко Кралевичъ убиваетъ жену свою изъ боязни, что она можеть 
попасть къ пл^нъ къ туркамъ. Нельзя не сопоставить этого мотива съ 
преданхемъ о судьбй супруги императора Константина XII, невошедшимъ 
въ Повесть о ВЗЯТ1И Царьграда, но сообщеннымъ Зюгомалой в., будто 
«за день до взят1я Царьграда она была лишена жизни изъ боязни, чтобы 
не досталась въ руки Турковъ» (Срезневскхй, Пов']^сть о Царьград^. Сиб. 
1855 г., стр. 82, прим']&ч. 21). 

д) Центромъ собьтй, о которыхъ разсказывается въ Повести о взя- 
пи Царьграда была церковь Премудрости Бож1ей, т. е. храмъ св. Софш — 
символъ Царьграда и всей Импер1и (стр. 136). 

Въ представлен1яхъ благочестивыхъ книжниковъ царь Константинъ 
и его соратники бились за св. Офш. Это воззр'6н1е дало основан1е н'^ко- 
торьшъ метонимическимъ образованхямъ, возникшимъ на м'&стЬ упоминан1я 
о св. С1оФ1и въ тбхъ славянскихъ п^сняхъ и предан1яхъ, который примы- 
каютъ къ групп^^ сказан1Й о паден1и Константинополя и част1Ю восходить 
къ книжнымъ ихъ обработкамъ. Такимъ путемъ могло образоваться «С1о- 
В1ЙСК0 поле» — С1оФ1йское поле въ болгарскомъ преданш о гибели болгар- 
скаго царства и смерти царя Шишмана (Бр. Миладиновци, Бя^лгарски нар. 
п'Ёсни, Загребъ, 1861 г. № 58, стр. 78); несколько дал^е отстоитъ отъ 
своего первообраза (храмъ св. Соф1и или можетъ быть <шлощадь у великхя 
церкви» т. е. св. Соф1.и П. С. Р. Л. (Воскр. л. УШ, 143). Стоить долина 
рпаси СофЫу у. Салфы въ русскихъ былинахъ о гибели богатырей (Кир^ев- 
СК1Й Указатель къ 1У т.). Слово Оофа вм. Соф1я подъ вл1ян1емъ сказан1й 
о долин'6 СаФатовой въ Палестине и можетъ быть другихъ аналогичныхъ 
(см. Южно-славян. сказ, о Кр. Марк1&, стр. 734) изменилось въ СаФатъ- 
р1ку. Въ результате своего сравнительнаго изсл1&дован1я всей этой груп- 
пы произведен1Й славянской книжной и устной словесности мы приходимъ 
къ выводу противоположному тому, который не такъ давно былъ сдйланъ 
проФ. Милетичемъ. Вопреки мн^нхю проФ. Милетича, полагающаго будто 
«величайшее историческое событ]е конца эпохи среднихъ в^ковъ — герои- 
ческая защита Царьграда и его паденхе не оставили никакихъ сх&довъ въ 
народной поэзш южвыхъ славянъ» (Повесть за падението на Царьградъ 
въ 1453 г. Сборникъ за нар. умотвор. ХП, 400), мы им^емъ основан1я 
утверждать, что героическая защита и падеше Царьграда передъ турецкой 
грозой нашли яркое отраженхе въ словесности славянскихъ народовъ. По- 
этическ1е образы и мотивы, создавш1еся подъ впечатл^н1емъ паденхя «седь- 
михолиаго города», распространились въ устной поэз1И Славянъ болгар- 
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скихъ, сербскихъ и русскихъ и вошли въ г1сн^йш1я комбинацхи съ игь 
нац10нально-всторнческиии преда111яии, • относившимися къ аналогичныиъ 
нацюнальнымъ б-Ьдамъ, къ потер^^ политической самостоятельности ихъ 
передъ турками и татарами, какъ-то было въ Визант1и. 

3. Смерть Марка Кралееича на Урвинъ-планимь. 

Рано утромъ въ воскресенье про1&зжалъ Марко по берегу моря 
Урвинъ-планиной. Сталъ Марко подниматься на Урвинъ-плавину, сталь 
Шарацъ подъ нимъ спотыкаться и слезы ронять. Очень больно было 
Марку вид'1^ть это. Сталъ онъ говорить коню: «Ой ты, Шарацъ, добро 
мое ! Сто шесть хЬть мы 'Ьздимь съ тобой и ни разу ты не споткнулся, а 
сегодня спотыкаешься и слезы ронишь ? Не къ добру это ! Не быть на 
плечахъ моей или твоей головЬ! Отозвалась Урвинская горная вила. 
«Побратимъ, Кралевичъ Марко» ! Знаешь ли, отчего конь спотыкается ^ 
Жаль ему своего господина» ! 

Сходно съ этимъ въ русской казацкой иЬ^вЬ: младъ полковничекъ 
спрашиваетъ коня «сива-чубараго»: 

Ужъ и что жъ ты конь не веселъ идешь ? 
Ты лугами конь идешь, — и травы не рвешь ? 
Озерами конь идешь, — и воды не пьешь; 

конь отв4чаетъ, что причвна его грусти вотъ въ чемъ: 

Какъ заутра мн'6, коню, быть убитому, 
Теб-]^, доброму молодцу, кр']^пко раненому. 

(Соболевсмй, В. н. п. VI, 193—194). 

Марко отв1^чалъ вили: «Б'Ёлая вила, заболи твое горло I Никогда я н^ 
растанусь съ Шарцемъ, пока ц'&1а моя голова на плечахъ. Я вид'Ьлъ, я 
обошелъ всЬ земли и города отъ востока до запада, — н'ётъ коня лучше 
Шарца и н^тъ юнака лучше меня. Какъ же мн*]^ разстаться съ Шарцемъ»? 
Отвечала ему вила: «Побратимъ, Кралевичъ Марко ! У тебя никто не отни- 
метъ Шарца и твоя смерть не отъ юнака, ни отъ сабли острой, ни отъ 
палицы тяжелой, ни отъ копья боевого: п^тъ теб-Ь соперника на земл^; но 
ты умрешь, бол']^ный Марко, отъ Бога, отъ стараго мстителя ^). Если мн^ 
не в'&ришь, по'Ёзжай на вершину Урвинъ-планины, осмотрись тамъ по 



1) ВеЪ Ъеш^ бо&ан умри^ети Марко 
^а од Бога од старог крвника 

Сравн. Бгъ риннв-к н мстан ГХк, мстлй Гм съ 11рост1ю, Гдк мстлн соп«ст4т«мъ сж^имъ 
н потр1БАААн (4*1^ врдги ск«А (Кн. прор. Наума гл. I, ст. 2). 

Мстнтель (есть) Господь 1 поел, ко Солунян. гл. 1У, ст. 6. 
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сторонамъ, увидишь тамъ дв-Ь стройныя ели, возвышаю1Ц1яся надъ ся вер- 
шиной и ос'Ьняющ1я ее своими ветвями; изъ-оодъ ихъ корней течетъ род- 
никъ холодной воды: останови тамъ Шарца, сойди съ коня, привяжи его 
къ ели, наклонись надъ родникомъ, посмотри въ воду, — и увидишь, что 
пришла пора теб^ умереть». Марко исполняетъ совктъ вилы. Когда онъ 
увид'Ьлъ въ вод'Ь отражен1е своего лица и узвалъ, что пришла ему смерть, 
то пролилъ слезы и проговорилъ: «Лживый св^тъ, мой прекрасный цв'ётъ! 
Мало походилъ я по теб'б, всего триста лЬтъ. Теперь пришла пора мнЬ 
преставиться». Снялъ Марко съ себя саблю, подошелъ къ коню и отрубилъ 
ему голову, чтобы Шарацъ не достался ту*ркамъ, не служилъ имъ, не во- 
зилъ для нихъ воды въ м^дномъ кувшине. Зарыл ъ Шарца въ землю^ 
похоронилъ его лучше, нежели родного брата Андрхю. Потомъ свою 
острую саблю переломилъ на четыре части, чтобы она не попала къ тур- 
камъ, чтобы НС хвастали турки, что досталась имъ сабля Марка, а хри- 
ст1анск1й М1ръ не проклиналъ бы его. Свое боевое копье Марко разломилъ 
затЬмъ на семь частей и разбросалъ осколки его по еловымъ в^^твямъ. 
Оперенную палицу свою Марко бросилъ съ Урвинъ-планины въ глубокое 
мора съ такими словами: «Когда эта палица выйдетъ взъ моря, тогда по- 
явится другой такой молодецъ, какъ я». Покончивъ со своимъ вооруже- 
Н1емъ, Марко написалъ свое зав'Ьщан1е, въ которомъ свои деньги — три 
пояса желтыхъ дукатовъ распред'1&лилъ такъ: одинъ поясъ тому, кто пре- 
дасть погребен)ю его гЬло, другой на украшен1е храмовъ Бож1ихъ, а тре* 
т1й сл'Ьпцамъ и кал^камъ: пусть сл^^пцы ходить по св'Ьту, пусть восп'Ьва* 
ютъ и поминаютъ Марка ! Положилъ Марко свое зав'Ьщан1е на еловую 
в^тку, на видное м'Ьсто, чтобы съ проезжей дороги можно было его уви^ 
д'1^ть, а дорожный золотой письменный приборъ бросилъ въ колодязь. 
Снялъ Марко съ себя зеленую дбламу, разостлалъ на трав'Ь подъ елями, 
с{аъ на нее, вахлобучилъ на глаза соболью шапку, потомъ легъ и уже не 
всталъ. Щлую неделю пролежалъ Марко мертвый у источника на Урвинъ- 
планин'Ь. Про'Ьзж1е, видя Марка и думая, что онъ спитъ, сворачивали съ 
дороги далеко въ сторону изъ опасен1я пробудить его. Гд'Ь счастье, тамъ 
и несчастье; а гд']^ несчастье, тамъ и счастье ! Добрый случай привелъ на 
Урвинъ-планину святогорскихъ монаховъ: Васил1Я, игумена Хиландарскаго 
монастыря и дьяка Иса1ю. Игуменъ Васил1й заприи1Ьтилъ письмо Марка, 
взялъ его, прочелъ, пролилъ слезы, — такъ было ему жалко Марка, — 
возложилъ т^ло Марка на своего коня, достигъ моря, на гал10тЬ привезъ 
его на св. Гору въ ХиландарскШ монастырь и схоронилъ его среди хилан- 
дарской церкви. Могилу Марка старецъ не отм'ётилъ никакимъ знакомъ, 
чтобы враги героя изъ мести не осквернили его прахъ. 

^Въ своемъ прежнемъ изсл1^доваши п^сенъ Маркова цикла (Южно-слав. 
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сказан1я о Кралевич^ Марк'6 гд. XVI) я вид'блъ въ п^сн*! о смерти Марка 
на Урвинъ-пданин']^ пр1урочеше историческихъ воспош1нан1й о смерт! 
«крадя Марка при Ровинахъ» къ местности Урвино иди Урвинъ въ Скопдь- 
ской области северной Македон1И, на востояныхъ отрогахъ Карадага. Въ 
настоящее эремя я нахожу, что эта зам'бчатедьная п^сня представдяеть 
бол'Ёе сложную ассощащю ноэтическихъ образовъ^ нежели та, какую я 
предподагалъ ран'бе, и при сужден1и о томъ, какой поэтической иди исто- 
рико-географической ассоцгащи ииенъ подчинялись южно-сдавянскде п']&вцьг, 
переносивш1е смерть Марка съ Ровинскаго ноля на Урвинъ-пданину, нельзя 
упускать изъ виду и еще дв*]^ возможности. 

1. Въ болгарскихъ историческихъ преданхяхъ и п'&сняхъ, связанньпъ 
съ именами царей Ас']^ня и Шищмана и относящихся къ падешю Болгар- 
скаго царства, упоминается городъ Юрвинъ или Урвичъ. Урвичеиъ въ 
наст, время называется село и при немъ городище въ области восточныхъ 
склоновъ Витоша, на берегу р. Искера, въ Соф1йскомъ округе (Карановъ 
эъ ж, «Наука» Пловдивъ 1881 г. кн. VI, стр. 495 — 502. М. С, Дриновъ 
Критич. статья по поводу Сборника п^сенъ Качановскаго. Периодич. Спис. 
1882 г., кн. IV, стр. 144). Намъ необходимо, хотя, къ сожад^н^ю вкратц-Ь, 
насколько позволяютъ пределы тецьь коснуться содержан1я этихъ п11сенъ, 
представляющихъ большой интересъ для истор1И болгарскаго героическаго 
эпоса до-Марковой поры (бол'Ье обстоятельное разсмотр']^В1е п'Ьсенъ про 
Ясеня оставляемъ до другого времени). Въ п. «Царь Ясенъ (Сборн. за пар. 
умотвор. т. II, отд. п1сенъ стр. 81) разсказывается следующее: въ городе 
Юрвин'Ь пьетъ вино царь Ясенъ со слугой своимъ кородемъ Отепаноиъ. 
Ясень проситъ короля Степана стЛтъ п^сню и развеселить пирующихъ. Ко- 
роль говорить, что ему не до п^сенъ, такъ какъ онъ началъ строить девять 
мостовъ, девять церквей и ничего не можетъ окончить за неим^шемъ 
средствъ. Царь Ясенъ об'&щаетъ покрыть расходы изъ своихъ средствъ. 
Тогда ОтеФанъ зап']^лъ п'1сню. Въ отв-Ьтъ на королевскую п'бсню отозвался 
мальчикъ тоже п^Ьсней, въ которой изв'1щадъ царя Ясеня о нападен1И ту- 
рокъ на царство, взятш царскаго дворца, уб1йств'1 матери царя и ооло- 
неньи молодой царицы Елены съ сыномъ. Царь Ясень отправляется въ 
погоню за турками, настигаетъ ихъ за селомъ Кокалене (въ Соф1йск. окр.)) 
отнимаетъ царицу, а туркамъ отрубаетъ русыя головы. 

Въ вар1антЁ, напечатанномъ тамъ же, на стр. 81 — 82, не упоми- 
нается о кород'Ё СтеФан']^, а говорится, что когда царь Ясенъ у^Бхалъ въ 
Роб&, турки напали на его кр1&пость Урвичъ и полонили царицу. Царь спе- 
шить въ сл'Ьдъ туркамъ, догоняетъ ихъ и отнимаетъ царицу. На возврат- 
номъ пути онъ спрашиваетъ у царицы, не осквернили ли ее турки. Царица 
отв-бчаетъ иносказан1емъ: когда-молъ волкъ ворвется въ стадо да ухва^^тъ 
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черношерстаго ягненка, такъ ослюеитъ его. Вернулись царь съ царицей въ 
Урвичъ, царица говорить царю: «Царь, о славный царь, мы чисты^ пре-: 
чисты, а все-таки турки чище: 

Царо ле, честит царо-ле! 
Ни1е сме чисти, пречисти, 
А турци са бште п6 -чисти. 

Это м'Ьсто п'Ьсни является отголоскомъ гЬхъ впечатл-ЬнШ, который 
производила на хрисланъ нравственная чистота поведен1я турокъ въ пер- 
вую эпоху завоеван1й ихъ на Балканскомъ нолуостров'Ё, въ изв^&стной сте- 
пени благопр1ятствовавшая ихъ политическимъ и военнымъ усп'Ьхамъ. Оно 
очень сходно съ гёмъ приговоромъ о туркахъ, какой находится въ «По- 
вести о создап1и и ВЗЯТ1И Царь-града» (XV в.): еслвбы къ правд1^ турец- 
кой да в-Ьра христ1анская была, то съ ними бы ангелы бес^^довали» (Пор- 
Фирьевъ Истор. рус. слов. I, 480, Сравн. А. Поповъ, Изборн. 87 — 91. 
Срезневск1Й, Повесть о Царьград1^ Уч. Зап. А. Н., т. I). 

Царь Ясенъ, однако, думалъ иначе, нежели его супруга, действовав- 
шая, повидимому, въ какомъ-то соглашешн съ турками при взят1и ими 
Урвича: выхватилъ онъ саблю, чтобы убить царицу, а она побежала отъ 
него на балконъ дворца, бросилась съ балкона на землю и расшиблась на 
смерть. Въ вар., слышанномъ Качановскимъ (Памятники болгарскаго нар. 
творч. № 108), царь Ясень, отнявъ у турокъ царицу, уводи1-ь ее въ Урвичъ- 
городъ асосъ жол^зны порты» И зд^сь, разсердившись на нее за сочув- 
ственный отзывъ о туркахъ, изрубаетъ ее въ куски и разбрасываетъ ихъ 
по камнямъ. Царица кормила тогда ребенка, и отъ кусковъ ея тЁла потекла 
р-Ёчка съ б^лой водой. А царь Ясенъ, скрывъ свои сокровища въ Урвнч1^- 
город^, уб'1жалъ въ Росс1ю. Отъ русской крестьянки Яс^нь прижилъ сына, 
который иосл1^ смерти отца вернулся въ Болгар1ю, пришолъ въ Урвичъ, 
нашелъ кладъ своего отца и съ нимъ вернулся въ Росс1ю. 

Въ вар. № 107 1Ыд. яЬтъ упоминан1я объ Урвичъ-город'6. Въ нар. 
предав1и, сообшдемомъ Паис1емъ, авторомъ аИстор1и Славено-болгарской» 
(1762 г.), Урвичъ монастырь называется крепостью царя Шишмана. Въ 
Ср'Ёдц'Ь, Урвич^ и другихъ природныхъ укр'бпленхяхъ «спокрай Искаръ река 
и по Витоша гора» Терновскге господа и царь Шишманъ семь л'ётъ укры- 
вались отъ турокъ, находя себ'Ь помощь «отъ Сербгя и отъ краля Вука-^ 
шина и отъ охридсни болгари (Дриновъ, 1Ь1с[. 145). 

Въ сообщенномъ Миладиновыми предан1И о посл^днемъ бой царя 
Шишмана съ турками, пр1уроченномъ однако не къ Урвину, а къ окрест- 
ностямъ Самокова, говорится, что Шишманъ смертельно раненый въ битвй 
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съ турками, скрылся въ кр'йпостн, находившейся по правую сторону Само- 
ковскаго горнаго прохода, гд'6 скончался и былъ погребенъ. На м'кт! 
сражен1я отъ семи ранъ, полученныхъ Шишманомъ, образовалось семь 
родниковъ, чт5 дало основан1е назвать все то урочище «Седум кладенци» 
(Шсни бр. Миладинов., стр. 78 — 79). 

Въ изложенныхъ п'Ьсняхъ про Ясеня и Шишмана, несомн'1^нно, заклю- 
чаются намеки на собьтя болгарской истор1и конца Х1У в., перюда 
столкновенхй «пр^изАштнаго царя блъгаромъ Александра Ас^ня (1331— 
1365) съ Мурадомъ и завоеван1я Болгарш при Шип1ман1^, посл^^днемъ бол- 
гарскомъ цар'Ь, султаномъ Баязетомъ (1393 г.). Въ первой войне болгаръ 
съ султаномъ Мурадомъ палъ царевичъ Ас]^нь, сынъ болгарскаго царя 
Александра, о чемъ сообщаетъ болгаро-румынская хроника, изданная Гри- 
горовичемъ и недавно Богданомъ (Сравн. Иречек!^ Истор. болгаръ, перев. 
Яковлева, Варшава, 1877 г., стр. 304). 

Но подъ верхнимъ слоемъ воспоминанхй о борьб'Ь съ турками въ 
XIV в. въ п-Ёсняхъ про Ясена или Ясеня можно отличить и бол1^е древв1Й 
слой поэтическихъ образовъ, въ которыхъ отражается бол'Ье ранняя исто- 
рическая эпоха истор1и болгаръ, именно, эпоха еще «стараго Асбня», т. е. 
АсЁня I (1187 — 1207): П'1сня говорить о пл'бневхи царицы, жены Ясеня, 
въ его отсутств1е, и сочувствш съ ея стороны врагамъ мужа. И въ жизни 
царя Ас1ня I были аналогичный происшеств1я. По разсказу Никиты Хо- 
Н1ата (81пиег, Вп1§аг1са, стр. 681), гречесюй императоръ Исаакъ II 
Ангелъ въ 1189 г. увелъ въ пл^нъ изъ Ловча жену царя Ас&ня I, ви^ст]^ 
съ братомъ его Хоанномъ. Въ смерти АсЬня I была виновна^ хотя косвенно, 
Елена, сестра его жены, вступившая въ отсутств1е Ас1&вя въ преступную 
связь съ однимъ изъ его прнближенныхъ, Иванкомъ, который въ 1196 г. 
и убилъ Ас^ня (Макушевъ, Болгаргя въ конц'Ь XII и первой половииЬ 
XIII стол. Варш. Унив. Изв. 1872 г. кн. 3, стр. 6 — 7). Сынъ «Стараго 
Ас'Ёня», знаменитый впосл'бдствл 1оаннъ Ас']^нь (1218 — 1241) ввг1сг& со 
своимъ братомъ Александромъ б'бжалъ въ Русь въ 1 207 году, посл-Ь смерти 
Калояпа и насильственнаго овлад^шя престоломъ Бориломъ (1207 — 1218). 

Присутств1е за трапезой царя Ясеня короля Степана въ должности 
виночерп1я отражаетъ дружественный и родственный отношен1я сербскихг 
Неманичей къ болгарскимъ Ас^нямъ. СтеФанъ Неманъ былъ союзникоиъ 
АсЬня I (Иречекъ, истор. болгаръ, 214). Сербскш король СтеФанъ Влади- 
славъ былъ женатъ на дочери Ас^ня II (1Ъ1(1. 236). Въ Тьтрнов1; скончался 
въ 1237 г. Г0СТИВШ1Й у АсЬен II св. Савва, сынъ СтеФана Неманп и дядя 
СтеФана Владислава. СтеФанъ Душанъ, царь сербск1й^ былъ женатъ на 
сестре болгарскаго царя 1оанна Александра Ёлен-Ь (Иречекъ, 280). Род- 
ственная некоторая подчиненность сербскихъ СтеФановъ по отнотен1Ю къ 
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болгарсБимъ Ас^нямъ могла народному сознанхю болгаръ казаться полити- 
ческой зависимостью, чт5 отразилось въ народной п'1^сн^ представлен1емъ 
краля Степана слугой царя АсЬня: 

Цар 1&сен вино пикше 

У тога града 1урвина, 

А слуга му ге крал Степан 

Цар 1асен си му говори: 

«Слуго ле, слуго Степане! 

«1а да ми запбгаш, 

аДа развеселит трапеза ... 

При малочисленности болгарскихъ историческихъ п'Ьсенъ, относящихся 
къ перюду политической самостоятельности старой Болгар1и, п-Ьсни про 
Ясеня, содержащая такхе ясные намеки на историческ1я событ1я времени 
Ас^ней I и II, пр1обр^таютъ, конечно, выдающхйся интересъ для истор1И 
болгарскаго эпоса. Возвращаемся теперь къ вопросу объ отпошенш всей 
этой группы болгарскихъ п']&сенъ и сказав1й къ сербской п'бсн'Ь о смерти 
Марка на Урвинъ-планин-Ь. Обращаютъ на себя вниман1е сл-Ьдующхя черты 
сходства между этими произведен1ями: а) собственный имена Юрвинъ«го- 
родъ и Урвин-гора им'1ютъ тождественный опред'&яенЕя; Ь) съ этими оди- 
наковыми по звукав1ъ собственными имепами соединенъ мотивъ смерти на- 
щональныхъ героевъ, посл'&днихъ представителей нац10надьной независи- 
мости, славы и могущества и наконецъ с) уже сообщенное выше, истори- 
ческое предан1е XVIII в. связывало отца Марка, короля Вукашина и охрид- 
скихъ болгаръ съ историческимъ преданхемъ о борьбе болгаръ съ турками, 
происходившей у Урвичьскаго града т. е. Юрвина. Сообщен1е 11аис1я даегь 
указав1е на тотъ путь, которымъ могло совершиться въ эпосЬ и пр1уроче- 
В1е смерти Марка сначала къ Урвипу-городу, а потомъ и къ Урвивъ- 
цланин1^. 

2. У старыхъ геограФовъ встречается назван1е, близко подходящее 
къ имени Урвинъ-планины именно 'Оррт)Хо(; или''Ор^1Г)Хо;, что конечно про- 
износилось по средне- гречески — Орвйлг^ а не Орбелъ. Этимъ именемъ 
называлась возвышенность, идущая отъ Рила и с1&в.-зап. кряжа Родоповъ 
къ юго-западу, между реками Стримономъ и Нестомъ (Меета, Карасу) до 
Пангея (Пернара) (РогЫ^ег НапдЬасЬ А. аНеп Оео^гарЫе III, 1051), но 
преимущественно громадный колоссъ, стоящш надъ гор. Мельникомъ и на- 
зывающ1йся теперь Перинъ-плапиной, Перинъ-дагомъ (ОеортарЫса 8(гаЬо- 
1118 изд. В1(1о<; т. II, Указатель. Иречекъ истор. болгаръ, перев. Яковлева 21). 
По имени этой горной ц^пи и главной ея вершины, и вся область, надъ 



144 М. ХАЛАНСК1Й. 

которою она господствуетъ, называлась у древнихъ 'Орр1Г)Х1а ми *Ор^сХ(а 
(у Птоломея: Саго!. МйПегав, РЫеш. веортарЬ. изд. 01с1о( Раг. 1883, 
I, 507) или Паро^р1Г)Х(а (у Страбона см. 8(гаЪоп18 вео^гарЫса, Саг. М&1- 
1еги8 I, 281). 

Славяне, занявш1е область между Стрииономъ и Нестомъ уже въ 
УП в. (Дриновъ, Заселеше Балк. полуостр, славянами 165), могли заим- 
ствовать ел. Юр^г\кос^, какъ геограФИческ1й терминъ и заг]^мъ изменить его 
въ Уреинъ^ во Ьыть, въ силу сближен1я съ туземными словами отъ корня 
ръв (сравн. болг. урва, сербск. урвина шопе ргаесерз, стар.-слав. оурвище\ 
во 2-ыхъ, въ силу чисто-фонетическихъ причиоъ: прим'Ьры изм']&нен1я о 
на у въ болгарок, яз. см. у Лаврова, Обзоръ^ 52, у Кульбакина, Матер1алы 
для характерист. ср.-болг. яз. Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. т. IV, 
851 — 852, — А на п у Лаврова, Обзоръ, 93. Страна, заключавшая въ себ* 
Орвилъ или Перинъ-дагъ, принадлежитъ къ весьма зак^чательнымъ мйст- 
ностямъ въ истор1И южныхъ славянъ. Подвиги южныхъ славянъ начи- 
наются въ ней уже въ У II в. (Дриновъ, Заселен1е, 165). ЗатЬмъ она 
играла роль въ историческихъ собьтяхъ, сопровождавшихъ образоваше 
монарх1й Самуила^ СтеФана Душана. Съ ней связаны подвиги н'Ьсколькихъ 
героевъ южно-славянскихъ: Сгр']^за въ XII в:, Слава въ ХШ в., Хрели въ 
первой полов. Х1У в. Во второй половин'1 Х1У в. зд^^сь правилъ дядя 
Марка Кралевича кесарь Углеша. Въ эпоху покорен1Я южно-славянскихъ 
государствъ турками въ угл*, образуемомъ Орвиломъ, Родопами и Балка- 
номъ, сходились границы Болгархи, Сербш, Визант1и и Турецкихъ вла- 
д'Ёшй въ Е8роп1^ (Нашшег СгевсЫсЫе Л. Озшап. Ве1сЬ. I, 177). 

Такому пониманш Урвинъ-планины соотв'Ьтствуетъ представлеше о 
ней самой п^сни про смерть Марка; съ Урвинъ-планины можно было съехать 
къ берегу моря, по которому было недалеко до'Ьхать и до Аеона. 

Пр1урочивая смерть своего нащональнаго героя къ Урвинъ-плании!, 
чт5 бы ни разум'Ьть подъ этимъ именемъ, южно-славянскхе п^вцы подчиня- 
лись не одной только ассощащи знакомыхъ образовъ, которую вызывало 
собственное имя «Ровинъ», но, поввдимому, находились еще подъ вл1ян1емъ 
готоваго эпическаго сюжета, бывшаго достоятемъ традищоннаго творче- 
ства не только южныхъ славянъ, но и другихъ народовъ Европы. На этотъ 
посл^Бдн^й указываетъ сл'бдуюпо^ее сравнеше. Шсня о смерти Марка на 
Урвинъ-планин^& оказывается сходной съ разсказомъ Ьа СЬапзоп де Ко1а11д. 
о смерти Роланда (СтроФЫ СХСУШ — ССУ1 но изд. ваи1;1ег=строФ. 170 — 
178 по переводу гр. Де-ла-Барта). 

Сходство между этими произведен1ями состоитъ въ сл'Ьдующеиъ: 

1. Смертельно раненый Ролапдъ, чувствуя близость кончины, идетъ 
на холмъ, СТ0ЯЩ1Й на границе земли испанскихъ мавровъ, находить на немъ 
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два дерева и ложится подъ ними въ ожидаши смертнаго часа (Ьа СЬапвоп 
де Во1апд, стихи 2265 — 2270). Потомъ, собравъ посл^двхя усиш, пере^ 
б^гаетъ къ ел, падаетъ подъ нею на зеленую траву и умираетъ ({ЪМ. 
строФа ССХУ). Подобно этому и Марко Кралевичъ, предупрежденный видой 
о близости смерти, взъ'Ьзжаетъ на вершину Урвинъ-планины, находить 
тамъ дв'6 ВЫС0К1Я, разв1^систыя ели, ложится на трав-Ь подъ ними и 
умираетъ. 

Если принять во вниманхе 2-ое и 3-ье толковаше ел. Урвинъ-планина, 
то сходство сказан1й въ избран1и м'Ьстъ для смерти Марка и Роланда со- 
стоитъ въ томъ, что оба героя выбираютъ пограничные возвышенные 
пункты, откуда открывался видъ на землю злыхъ враговъ ихъ отечества. 

2. Какъ Марко, такъ и Роландъ плачуть передъ смертью: Марко при 
мысли о разлуке со св^томъ, Роландъ — съ мечемъ Дюрандалемъ: 

ВтЬе Марко, кад Ье умризети, 
Сузе проли, па зе говорио: 
<|Лажив св]ете, мо] ли^епи цв']ете ! 
«Л'з'еп ти б]еше, за замало ходах! 
аТа за мало, три стотин' година ! 
«Земан до^е, да св'зетом променим» ! 



^аапд И (Во1апс1) ^о у!! дие п'еп рои! Ш1е &а1пдге (Опгепда!). 

А ее! ше!8ше 1а сашепсе! 2^ рЫпбге (Ъа СЬап8. де Во1. стихи 2314 — 
2315, сравн. ЛИ. ст. 2342—2343). 

3. Роландъ и Марко передъ смертью вспоминаютъ о своихъ хожде- 
Н1яхъ по б^лу св'бту: 

Како бих се са Шарцем растао, 
Кад сам прош'о земл>у и градове 
И обиш'о Исток до Запада, 
Та од Шарца бол>ег кон>а нема, 
Нит^ нада мном бол>ега зунака? 

Роландъ говорить о своемъ покорети подъ власть Карла многихъ 
странъ — отъ Ирланд1И и Шотланд1и до Константинополя (строФа ССИ). 

4. Роландъ силится разбить свой мечъ для того, чтобы онъ недо-^ 
стался маврамъ: 

Рпг се8(е еврее а! ди1пг е резапсе: 

М1е12 уоеШ тиг1г ^и'еп(^е рахепз геша1^пе1; 

(стихи 2336—2337). 

Оборяпъ по ишмжжошкл^ш\ю, Ю 
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Марко Кралевить убиваетъ своего коня, домаетъ мечъ и копье, а 
палцу боевую бросаетъ въ море, чтобы все это не досталось туркамъ: 

Да му Шарац турком не допадне, 

Да турцииа не чиня взмета, 

Да не носи воде ни Ьугума. (ст. 76 — 78). 

Да му сабл>а турком не доиадне, 

Да се турци н>оме не поносе, 

Што зе н>има остало од Марка, 

А ришЬанлук Марка не прокуне. (ст, 83 — 86). 

5. Роландъ передъ смертью кается въ своихъ прегр'&шешяхъ (строФа 
ССУ): Марко въ искупленье своихъ гр'Ёховъ и на поминъ души своей за- 
в^щаетъ свое имущество на церкви и нищимъ, а третью часть его тону, 
кто предастъ погребешю его тЬло: 

1едан Ьу му Пемер халалитн, 

Што Ье мо]е тзело укопати, 

Други Ьемер, — нек се цркве красе, 

ТреЬи Ьемер кьасту и сли]епу, 

Нек сли^епи по сви]ету ходе, 

Нек щева]у и спомиьу Марка, (ст. 107 — 112). 

6. Роландъ умираетъ, обратввъ свое лицо къ врагамъ Францхя, 
маврамъ: 

Тпгпа! 8а 1;е81:е уегв 1а рахепе деп(: 
Рпг 50 Гай ЫЬ дие И УоеК; уе1гетеп1; 
^ае Саг1е8 сШ е 1ге81а(е за ееи(, 
Ы §епШ2 диеп8, ди'И Ги1 тог2 сипдаегап(. 

(стихи 2360—2364). 

Марко умираетъ, принявъ грозную позу по направлев1Ю и отношенш 
къ врагамъ, и прежде всего, конечно, къ туркамъ. 

Скиде Марко зелену доламу, 
Прострв]е ]е под зелом на трави, 
Прекрсти се, с]еде на доламу, 
Самур'калпак на очи намаче, 
Доле леже, горе не устаде. 
Мртав Марко кра] бунара био 
Од дан' до дан' не1^елицу дана, 
Кого^ пробе друмом широкизем, 
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Те опази Крал>еви11а Марка, 

Свако мисли, да 17 спава Марко, 

Око *ьею далеко облскзи^ 

1ер се бо/и дашпе пробуди. (Стихи 117 — 129). 

7. Моментъ смерти того и другого героя одинаково мирный и без- 
мятежный: Марко «доье леже,' горе не устаде» и Родандъ: 

Безаг вап Ъгаг 1епеИ 1е сЫе^ епсИп: 

^шп(;е8 808 шашв ее! а1е2 21 8а 6п. (От. 2391 — 2392). 

8. Душу Роланда принимаютъ архангелы и херувимы и переносятъ 
въ светлый рай: (стихи 2393 — 2395). 

Тбло Марка святогорскхй игуменъ Васил1й переносить на Святую 
Гору, въ Хнландарск1й монастырь и предаетъ погребешю: 

Насред б'^еле цркве хиландарске. 

Конечно, приведенными сравнен1ями не р^^шается вопросъ о зависи- 
мости сербской л'Ьсни о смерти Марка на Урвинъ-планив'Ь непременно отъ 
соответствующей песни Роландова: цикла могли существовать въ обиходе 
средневековыхъ певцовъ — вагантовъ, гол1ардовъ, трубадуровъ и проч. — 
отдельный песни на мотивъ разсмотренныхъ поэтическихъ произведенщ 
сербскаго и старо- Фравцузскаго творчества; но нельзя не заметить, что 
самое предположен1е о возможности захода сказан1я Роландова цикла на 
Балканск1Й полуостровъ не должно представляться невероятнымъ. Извест* 
ность сказан1Й о Карле Великомъ въ Визант1И засвидетельствована уже 
Константвномъ Багрянороднымъ (А. Н. Кирпячниковъ, Разборъ перевода 
поэмы о Роланде гр. Де-ла-Бартъ. Отчетъ о присужд. Пушк. премш въ 
1897 г., стр. 69). Акад. А. Н. Веселовск1Й отметилъ въ памятнике 
ХУХП в. Фактъ пр1урочен1я Роланда къ Дубровскому {Ые Ко1ап(18за§е гц 
Ва^иза АгсЬ. Г. 81ау. РЫЫо^хе V. 398—400). А вЫе! указалъ въ 
памяти. XVI в. на пр1урочен1е того же героя къ Бруссе (Ё^ийез впг 1а 
ИИёга*. §гедие тодегпе, стр. 57—58). 

Съ другой стороны, установленной параллелью подтверждается полная 
вероятность мнен1я о томъ, что въ основе Ьа СЬап80п йе Во1апд лежать 
отдельный песни, небольш1я кантилены, въ древнее время распевавш1яся 
проФесс10нальными певцами, а съ течешемъ времени забытый на своей 
родине. Въ виду отсутств1я во Французскомъ устномъ и письменпомъ твор- 
честве указашй на живые поэтическ1е источники Ьа СЬапзоп <1е Ко1апд, 
сохранен1е сербскимъ эпосомъ мотива, внесеннаго въ поэму, нельзя не при- 
знать знаменательнымъ Фактомъ, доказывающимъ не лишнш еще разъ, 

10* 
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сколько ц'1ннаго поэтическаго иатер1ала сохраняется въ славянскомъ герои- 
ческомъ эпос^, являющемся яшвынъ поэтическшъ архивоиъ для исгор1в 
европейской поэз1Н эпохи среднихъ в1^ковъ. 

По вопросу о жЪстк^ гд'Ь могли происходить 8Т0 и подобный атому 
сочетан1я и преображен1я поэтическихъ мотивовъ въ новыя и^Ьжьвыя худо- 
жественный произведетя, было давно сд'Блано указанхе акад. А. Н. Весе- 
ловскимъ на сйверо-зап. уголь Балканскаго полуострова, на Боснш и Гер- 
цеговину, гд'Ь дольше сохранялась нацюнальная независимость Сербовъ, 
дол'1е было устно-поэтическое творчество интенсивнымъ и гд'1 скрещива- 
лись въ средше в^^ка два широкихъ культурныхъ течешя восточное и за- 
падное и гд^, сл'1довательно, были на лицо обстоятельства, благопр1Ятство- 
вавш1я международной поэтической взаимности. Не нужно упускать изъ 
виду, однако, возможности такой же взаимности и въ южныхъ и юго-за- 
падныхъ м'Ёстностяхъ Балканскаго полуострова, въ собственно болгарскнхъ 
историческихъ и этнограФическихъ пред'Ьлахъ. Можно думать, что кресто- 
вые походы особенно третШ и четвертый и образованхе латинской имперш 
сильно содействовали культурному сближевш болгаро-славянсваго юга съ 
романскимъ западомъ. Несомненно, на почв^ славяно-романской взаииносп 
произошло усвоеше южно-славянскимъ эпосомъ романскаго эпическаго 
1 0-ти сложнаго размера съ цезурой после 4-го слога ^) и вытеснеше инъ 
прежнихъ стихотворвыхъ размеровъ между прочимъ, повидимому, УегзпБ 
ро1Шс1, къ которымъ относятся какъ древшя церковно-славянск1я стихо- 
' творешя, представляющ1я 12-ти-слояшый политичесшй стихъ (акад. А. И. 
. Соболевск1Й Церковно-слав. стихотвор. IX и нач. X в. Спб. 1892 г.), такъ 
/ и Д0ЖИВШ1Я до ХУП в. 15-ти и 16-ти сложные метры книжно-народвыхъ 
; эпическихъ произведен^ хорватскаго Приморья и Дубровника, известныхъ 
. подъ назватеиъ «бугарштицъ», «бугаркинь», абугарскихъ песенъ» (Ьй^&г- 
§(1са, Ъб^&г^Ипа, ЬйдйгМща, Ъй^гка и Ъб^агзка рзевап. Ц]ебшк ^а@081аV. 
; акад.!, 715—716))». 

М. ХалаисиМ. 

Харьковъ, 1903 г. 
Окт. 26 д. 
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1) Сн. Южво-славянск1я сказанЕя о Кралевич^Ь Марк']^, стр. 769—772. Выоказаяныя 
мной зд^^ соображешя объ исторш гожно-сдавянскаго эпическаго стиха нащд» сочув- 
ственный прхемъ и дажьн^^йшее раавнпе у г. Шишманова (П^^сень та ва мрътвия брать, 
стр. 185 С1^^) и ЦвЬткова Б^^%шки за бъ1гарск юнашкия еоосъ Периоднч. Соне. 1901 г. 
дек. 722—724). 

2) См. О бугарштнцахъ Рус. Фиюдог. В'Ьстн., т. У11, стр. 121 сд'Ьд. Южно-ехав. п. о 
Крал. Марк-Ь, стр. 777 С1'!^д. Шипшановъ Критиченъ Пр'Ьп'Ьдъ ва вопр. за проивхода на 
прабъжгарите сборн. за нар. умотвор., т. ХУ1— ХУ11, стр. 706. 



Проучаванэв насе/ьа у српским земл^ама. 

од 1ована Ерде.ъановиЬа. 

ВеЬ се примицао кра) 19. стодеЬа, а на области проучаван>а ерпског 
народа после знаменитог Вука Кара17и!1а мало з'е ще иие засветлело. 
Осям радона пеуиорног НоваковиЬа и БогишиЬа и збирака од Мили11еви11а 
н БрчевиЬа све су остало бнле оман>е расправе и прилозн. 

Српски народ, назвеНи а у новщоз исторщи и на^знатнв^и од балкан- 
ских народа, зош се и веоиа одлвку^е сво^ни разноликим и карактеристич- 
ним етничким особинама. Звучни зезик, богато народно оесништво, пле- 
менски и задружни живот, правни обичази (ме^у козима и крвна освета), 
крсно име и други обича]и из дом^ег и друштвеног живота са вшого 
осталих знача]них црта — све су то одлике, ще се могу рш и сад с успе- 
хом проучавати у српском народу. Томе треба додати и не]еднаки утицаз 
разноликог земьишта, климата и других природних погодаба, шарену меша* 
вину словенске расе с илирско-романском и грчком, а са тим узедно и ме- 
шанину донесене словенске културе са старом, затеченом; наззад и све добре 
и зле последице историске судбине, претурених беда и вековне борбе са 
грабьивим туЪивима. Све се то тако згодно састало у овом зедном, по 
Зезику и главним особинама ипак врло зедноставном народу, да 11е за етно- 
лошку науку бяти несумн>иво велика добит, ако се он ускоро буде темеьно 
проучио у свима овим правцима. Ускоро и што про треба српски, као и 
остале балканске народе проучити, ]ер 11е продиравье запад&ачке културе 
и само хита&е балканскихъ народа, да се што пре отресу снега «патрвзар- 
халног» и «варварскогв, уништити многу старину, ко]а з'е иначе крона све 
векове турске владавине уживала потпуно право живота. 

Да се та^ задатак изврши, потребно ^е на првом месту, да сами бал- 
кански народи имазу довоьан бро] стручно спремних ьуди, кози су овоме 
послу потпуно дорасли. Али ]е исто тако потребно, да оно проучаван»е по- 
креТ1у и воде на^подвани^е научне установе (Академвз'е Наука и музе^и), да 
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се оно врши с нарочитии планом, систематски, и да придобще што веЬи 
броз сарадника у средний саиог народа. Ни з'едног ни другог низе било у 
балканских народа све до пред кра] 19-века9 а тада се осети жив&и покрет 
у ^ужииx Словена, коз и ^ 7 "^^^^ ^^^ ^ У сваком другом погледу нзиакоше 
далеко у напред од сво]их балканских суседа. Пород великих лексикограФ- 
ских предузеЬа српске и хрватске Академн]е Наука поче се приводити делу 
и жел>а за етнограФским испитиван>ем свог народа. Етнографски зборници 
српске и хрватске Академще и бугарског Министарства Просвете веЬ су 
довол>но познати, те се и не мислим на н>има задржавати. ПреЬи Ъу одмах 
на предмет овога чланка. 

Српска Академща Наука за пуних десет година, од кад з'е покренула 
сво] ЕтнограФСКи Зборник, издала }е свега три кн>иге чисте, уже етно- 
графске садржине. Овакав спори рад засно показузе, да вще довоьна ни 
добра воьа зедне Академизе, ако нема и спремних ьуди, прикупьених на 
Зедном послу. Али док тако стоз'и с етнографщом, дотле з'е среГюм на зедно] 
врло блискоз научноз грани постигнут врло лен успех. То з'е на антро- 
погеографском проучаван>у свих српских земаьа, щлы^е засад 
пазпре обухваЬена назглавниза страна тога посла: сеоска насеьа са свииа 
сродним облицима. Две године з'едно за другим (1902 и 1903) изишле су 
ве11 две дебеле кн>иге под именом Наое^ьа Српских Земальа, I и П кн>ига, 
као четврта и пета кн>ига ЕтнограФСког Зборника Српске Крал>. Акаде- 
ми)е Наука. Уза сваку од н>их иде и по ^едан атлас са картама, цртежима 
и ФОтограФСким снимцима. Богата гра1^а и проиатран>а, антропогеографсва 
а уз н>их и многа етнограФСка, на]бол>е доказузу замашност и научни знача^ 
ових проучаван>а. Да бих словенске научнике упознао са лравцеи ових 
испитивавьа и са до сад об^авл>еним радовима, з'а сам израдио ова] опширни 
приказ. Н)ему сам додао и повише слика и карата из оба атласа, да бих 
цео правац проучаван>а што з'аснще представио. Слике 13, 14, 15, 20, 
22, 23, 24, 25, 26 и карта Крстаца са ^ераЬима су из I атласа, а све 
остале из 1Г 

Покретач ^е и руковалац тога великог посла д-р 1ован ЦвизиЬ, про- 
Фесор геограФще и управник ГеограФСког Завода на Велико^ Школн у 
Београду. Н>еговом енергичном заузиман>у и смишл>еном, систематском раду 
яма се зедино захвалити, што су ова антропогеографска проучаван>а одмах 
од почетна пошла правилним путем и што су веЬ првих година дала оби- 
латих резултата. Нще само толико гра^е прикуплено, колико ^е об]авл>ено 
у поменутим двема кн»игама «Насел>а». аСакупьена ]е, каже проФ. Цвв^и^^, 
огромна гра1^а и готово су много расправе, ко]е обухватазу све наше земье 
на Балканском Полуострву» ... (I кн>. «Насела», стр. II). 

ПроФ. Цвизи11 з'е зош 1896. године штампао прва «Упуства за про- 
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учававье села у Србщи», а доцня]е и по зедна «Упуства» за Босну с Хер- 
цеговнном и за Стару Србщу с Македонизом. Ова ]е «Упуства» разасдао 
свима образованвзии ьудиа, од козих ^е ногао очекивати сарадништво на 
овои послу, а нарочито учитеьииа и свештеницниа. Лично заузииан>е про- 
Фесора Цвиз'иЪа^ подстицан>е преко листова, а затлм и утицаше од стране 
Миннстарства Просвете и српскнх консулата у Старо^ Србщи н Македо- 
ни]и учинили су у да су ова проучаван>а постала позната врло широкои 
кругу образованих Срба я да су добила знатан бро] сталних сарадника. 
Одговори на аУпуства» — описи позедвних села или и по неке целе 
области — стизали су у све ве^юм броду ГеограФскои Заводу Велико 
Школе ^). 

Али де напоредо с овим вршен у ГеограФСКом Заводу и други важан 
посао: проФ. Цви]и!1 де ме^у сводим ученицима припремао себи сараднике 
на овои послу. Шихова ]е помоЪ у овом послу веТ1 била преко потребна: 
приспелу гра1^у де требало оцешивати и сре^ивати, дедне сараднике кретати 
на даьи рад, а друге упуЪивати. И труду ових В1ла1&их геограФа има се за- 
хвалити, што су иноги од сарадника из народа добро упу11ени. Колико пак 
и они сами ииаду удела у проучаван>у свога народа, надбол>е показуду ра- 
дови досадаш&е две свеске «Насел>а», дер од 12 расправа, коде су у н>има 
штампане, само су четири од сарадника из народа, све остале су израдили 
ЦвидиХюви ученици, од кодих су неколицина ве!1 проФесори. И картограФ- 
ске радове и ФОтограФска сииман>а могу с надбол>ии успехом и разуме- 
ван>ем вршити дедино ови стручно спремни сарадници. 

Да проучава&е села добиде дош ве^ега полета, придошле су дош и 
ове пово&не прилике: ГёограФски Завод де и новчано потпомогнут оД'Ака^ 
демиде Наука и од Фонда покодног проФесора геограФиде, В. КариЬа. Ма 
колико да де скромна ова помоЬ, ипак де она према српскии приликама 
драгоцена, 

Ка стр. УШуводног дела (I кшига «Насел>ах>) проФ. Цвиди11 излаже, на 
коди Ъе се начин обдавл>ивати радови и гра^а у «Насеьима». Праве рас-- 
праве подедивих сарадника излазите као засебни радови, а обухвата11е 
увек геограФске или племенске и жупске целине. А необра^ена гра^а, при- 
брана од разних сарадника, мора11е се надпре пажл>иво пробрати, па опет 
прикупити у веЪе, геограФСкс или племенске, целине и дош (ю се за сваку 



1) «Упуства» су написана у виду питан>а, удешених тако, да се на н>их нора одгово- 
рити описивааем ове ствари, о ко^о^ се пита. Многа су питан>а и нарочито обДашаева. 
«Упуства» нмц)у 7 одеьака: 1. По10Ж1д села и я>егове природне погодбе; 2. Тип села; 8. Ку11а 
и зграде око н»е; 4. Зграде ван села (сточарске, зехлкорадвичке и др.); 5. Поставак имев& 
сеоских и других; 6. Поставак села и порекло ставоввиштва, остаци из старине; 7. Зави- 
мак>е ставоввиштва. 
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тякву облает израдити и општи антропогеографски преглед. Нема сумБе, 
да зе овакав начин об]авьиван>а назбол>и: щу се и општи погледи и за- 
кьучци за сваку прнродну целну, а одиах затии до1ази и сва гра^, тако 
да 36 и она свакоие приступна. 

Ихам овде само ^ош ово да напоменем. Ову другу врсту гра]^е не само да 
треба оробратн и уредити, него би зе н^^пре ваьаю и жритнчЕи (бар у неколико) 
лровервтв п допунити. 1ер н>у су слали ве!1Нпо]с еаредннци тре!1ег реда, ьуди, ко]н 
су овда овда взрадидн опис поневог еела, да бо се одужндн позиву Географсвог 
Завода. И наравне, да онп нвсу могли радити стоднко разумева&а, вао стадии са- 
радилци. Зато ^е у тик по^едицатаим описвна могло остатп много што, шта иревн- 
^но. Добро би дакде бив, вад би се тава гра]^а из неве области новернда жоме од 
сталних сарадвива, да ;е вутоваьем по само^ области допунв и н>ену поузданост 
утврди. И аво би посао услед тога био мало успорен, алн би бар сви радовв у 
(сНасеьима* остади на нсто^ висинп по шихово^ вау^Ею^ вредности '). 

Овим сно разгдедади пут, козий }е пошдо проучаван>е седа у српскви 
земьама и ко]нм и сад иде. А дамачно 11е требати зош подуаси низ година 
оваког рада, док се оно заврши у свима српским кразевима. 

Да при11еио сада разгдедан>у радона у обе кн>иге аНасе&ав. У I кн>изи 
зе наз'пре велика расправа проФесора ЦвизиЬа: АнтропогеограФСки 
Пробдеми Бадканског Подуострва, затии три рада од н>егових уче* 
ника: Дон>е Драгачево од 1ована Ердел>анови11а; Сред&е Подимье и 
Потар]е од Петра Мрко&иЪа (Танасиза Пезатови!1а, ко]и зе на нашу ве- 
дику жадост прерано уиро) и Дробн>ак од Светозара ТомиЬа. У друго] 
к&изи ииа 9 радона, 5 од ЦвциЬевих ученика, а 4 од стад них сарадника 
из народа: О ьубиЬскии седина од Радоиира М. Ил|11а; Вран>ска 
Пчин>а и Окодина Београда од Ристе Т. НикодиЬа; Мдава од Лзубо- 
иира 1ованови11а; Левач од Тодора М. БушетиЬа, учите&а; Васо^евиЬи 
од попа Богдана Ладеви^а и Ив. ПротиЬа; Бишеградски Стари Влах од 
попа С1]епа ТриФКови11а; БидеЬске Рудине од ^еФта Дедиз'ера; Шума, 
Површ и Зупци од Обрена 'ЬурвЬа-КозиЬа, учитед>а. 

Све ове расправе во^единпx сарадппва нма^у нету гдавну освову, а то ^е антро- 
погеографсви матервзал, прнвупл>еи према помппутим •Упуствимш». И распоред ^е те 
гра^ у главкоме вод свв^у подешеп према одеьцпма «Упустава». 1ош се и у самом 
начину обра^иван>а ^асно види ^едно за^едничво вачело: да се ово, што ле опште, 
што вредн за целу проучеву облает, прпвупп на ]едыом месту и нарочвто дставне и 
одво^и од онога, што ^е посебио пли пзузетно. Алп перед ових ва^еднвишх, веЬпва 
од поменутпх расправа пма и сво^иx засебних особипа, како у сбради, обзашн»аван>у 



1) Нетто слнчно ^е ве11 ура1^но у ГеограФ. Заводу. Заводски асистеват, Риста Ни- 
колвЬ, проучио ^е сну граЬу ва околиву Београда, ко)е зе било у Заводу, па ^е овда путо* 
вав>ем виатво допувво, употребво и иодатке из к1ьижевиости и тако зе израдио ва^ьану 
расправу. Желети ^е сад само, да се тако поступи и у свима другим случа^евима! 
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по^ава н овво^еау закьучака, тако в у обпяу п врстп унесене тра^е. Тажо дор. у 
хдогяна од в>их амаиОэ поред павне гра^е на лрвок месту, н мвого етвографске а 
затвм и исторосве и фтодошве. Да ово нв^е ва одмет, разуме се по себв, а да се 
об]аспити не само 1ичннм охватан>ем и воьом по^едвниx писаца него п самом тесном 
вевон антроно^еографн^е са воменутнм наувама, нарочвто о етнографи(зом« — Ува 
свакн од радова има врю корасннх прегдеда ижп спнскова свц^у географсвнх и етно- 
графских навива (термина), географсхнх имена и породнчннх превимена. Уз ио^е- 
дине радове иду и карте, цртежи и фотографв^е, прикуп&евн у ломевута два атласа. 
Кад разгдедамо атдасе, видимо, да су веки радово оскудвщ'п у ^едно^ ядд друго^ 
врстп оввх придога. То }е посдедица неких тешкоЬа, козе се не да^у тако дако 
оавдадати (в. предговор II кн>. «Наседа»). Прва ^е од тих тешкоЪа, што сами сарад- 
ници не расподажу под)^днако сваком од потребних вештвна (цртан>ем, фотографи- 
сан>ем и картографским знан>ем) нити се то према првдокама у пас може од н>их и 
тражити. А друго ^е, што се српека Државва Штампарща, у козоз се овн атдаси 
раде, и сама борп са многим технпчким недостацина, те невм од овнх придога добщу 
до невод»и сасвпм друкчвз'и обдпк од овога, кс^и им ^е ирвобитно, као нвдподеснн^п, 
бпо намен>ен. Ади бп сам Географски Завод могао барзеднупразнинуувек попунитв, 
а то )е: да пвради уза свакп рад згодину прегдедну карту, коза ^е увек вреко 
потребна. 



У сво]ив1 Антропогеографокнм Пробдемина Вадк. Полгу- 
ооорва износи проФ. ЦвщиИ опште црте и шира антроаогеограФСка раз* 
матра&а, кода се до сад могу сматрати као прва поуздана основица за даье 
студяде. Осим тога има у овод расправи и мноштво подстицада и упуЬива&а 
на проб1е11е из живота бадканских народа , нарочито балканских Словева, 
Не само балкански геограФ него и етнограФ, кудтурви историчар и фию- 
лог наЬи Ье у ово] расправи пуно лепих тема за сво} испитивачки рад. 

ПрОФ. Цвиди11 истиче особити значад Балк. Полуострва за геограФска 
и етнографска проучаваша због н>еговнх великих природних и етничких 
разноврсности. Али су осим тога од особитог интереса и културне раглике. 
Скоро зединствена де подава, да на овако малом простору, као што де Балк. 
Полуострво, има четири главна културна подаса — византиско-аро* 
мунски (ви.'шнтвско-цинцарскв), патридархални, италидански и средн>е- 
европскн — ко}има се могу додати и ту реки културни утица] и. Врло су 
депо карактерисани подедини од оввх подаса. Византиско-аромунском 
културном кругу припада цела дужна половина полуострва, и он зош залази 
долиной Мораве и у Србиду и осеЬа се у црноморском приморду Бугарске. 
Али у Македонии има и зпатних оаза патридархалне културе, и оне су 
обнчно словеыске. Византиско-цинцарска култура ]е надстарида, али са пуно 
сво^иx махна: са зако развиденом саиоживошАу и грамжешем за добити, 
неразвиденим осеЬа&ем дужности и др. — Патридархална култура за* 
хвата готово све северне балканске земл>е изузев поменутих, у ко]е ]е 
продрла византиско-цинцарска култура, и других на запад}*, код и су под 
утица^ем талидаиске културе (управо су само вароши потпуно под овим 
утицаз'ем). У области патридархалне културе «живе физички ыаззача 
и етнограФски на]свежиза племена и народи Балканскога Полуострва.» 
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(стр. XXXI). — Средн>еевропсва култура има врдо налу облает, захва- 
тила з'е само у неколико северо-западне кра]еве Срби]е. — На^зад турска 
зе култура ограничена само на мухамеданско становништво и на вароши по 
Турско] («гчарши^ев); сеоско хришЬанско становништво низе овои културон 
скоро ни дирнуто. 

У одеьку за овим разгледазу се подоава]и наоельа на Балк. Полу- 
острву. Особито вреди истаЬи засно уочену разлику по.положазима седа 
измену западне и источне половине полуострва. У западно] су половини 
села поглавито на брдима, сав зе живот и рад сеоски усредсре1^ен на брду, 
и села сгзаузима]у махом велико просторе, често им ]е узДужна осовина 
7 — 8 кн. дугачка. Има и:х кашто на великом висинама. На]виша су села 
на Балк. Полуострву цинцарска у Пинду и дробн>ачка села у 1езерима 
испод Дурмитора; овде су насел>а махом на висини од 1400 до 1500 м...» 
(с. XXXIX и ХЬ). — У неточно] половини полуострва села су напротив у 
долинама, заругама и по равницама. У ову групу убра]а проФ. Цви]и!1 и 
насел>а по вртачаиа или доловима и карсним пол>вма западне половине. 
Ёпир, Грчка и ]ужна Арбаища има]у села и з'едних в других подожа]а. 

У вези са положа]има села проФ. ЦвизиЬ нарочито наглашава и од 
коликог ]е знача]а проучити и вроте ово]ине и евономокб приливе, 
а за]едно с овима и заниманю становништва. Ово све расветл^ава и низои 
интересантних погледа и података. Тако налазимо мишл>ен>е; да се и данас 
на Балк. Полуострву могу с много поузданости проучавати првобитви 
облвци сво]ине, ^ер има остатака, ко]и су «или прави првобитни облици 
сво]ине или су им врло блиски» (с. ХЫУ). Затим се разлаже разлика у 
распореду сеоских има&а изме]^у северо-западног в зуго-источног дела 
Балк. Полуострва. У северо-западном делу ]е сваки сел>ак — где год ]е бис 
Слободан — заузимао велике комплексе земл>ишта и у сред вьега или на 
]едном н>еговом кразу подизао куЬу. У зуго-источном делу сел>аци су деобои 
распарчали земл>иште, тако да куЬа нще могла имати око себе све ина&е 
него се куЬе «дижу па изабраном месту и то тако да су све у близу ...» 
(с. ХЫУ). Осим ових момената врло ]е значазан и она]. За ово неколико 
векова турске владавине у многим се кра]евима, нарочито планинским, 
услед слабо турске власти и немара народ развитао слободниз'е, него ли и у 
средн>евековним сво^им државама. «И ]а мислим, вели проФ. ЦвизнЬ, да 
су нарочито у тим деловима нашег народа о]ачали или" оживели дубоЕИ 
етнички инстинкти и осе11ан>а, ко]а су у средн>евековно] држави била уду- 
шена. Тада ]е било враЬа&а оним народиим обича]има в наввкаиа, 
козе су средн>евековно законодавство и ]ака власт сузбили» (с. ХЬУ1)« 

Разноврсна занима&а и начини рада у балканских народа бвЪе не- 
сум&иво предмет врло интересантних проучава&а. Да поменемо само ста- 
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ринскя начин наводн>аван>а у Македонии, зидарство босанских ОсаЬана я 
Зуго-источннх Срби]анаца, пиротско 11Ыимарство, кузунциство у Старо] 
Срби]и, рибарство на македонским ^езерима, трагове старог рударства итд., 
па онда з'ако разви]ено печалбарство врло многих предела. 

Положази вароши и варошица су на Балк. Полуострву поглавито 
зависни од природних погодаба. За особито повол>не природне погодбе 
везани су цели низовн или позаси од вароши и варошица. И културно-исто- 
риски утицаз'и били су од веома великог значаза. Етничком моменту не при- 
пису]е ороФ. Цвщи11 великог утица]а на положа]е вароши, али у толико 
више и с правом на н>ихов веЬи или ман>и бро]. Нема сум&е, да се ]* едино 
овим узроком да об]аснити сразмерно мали бро] вароши и варошица у 
Срби^и и у зош неким српским кра]евима. 

Типови бадваноких оеда знатно се разликузу ^едии од других. 
ПроФ. ЦвизиЪ у казусе на то, да се у српским земьама ове разлике огле- 
дазу веЬ и у различном по]му речи «село». На]старизи з'е по]ам села: на- 
сеье, па ма оно било и од само зедне ку^ю, уопште на^ман>а ^единица на- 
стац>иван>а. И данас се држи овакав облик насел>а у патри^арxалним, ретко 
насеьеним српским пределима. У гушЬе насеьенвм и културнизим краз'е- 
вима село зе постало веЪа (првобитно административиа) целина, ко^а се дели 
на засеоке или кразеве, мале, уемате. — Вредно би било, да се и код оста* 
лих балканских народа утврди поз'ам о селу. 

Главниз'е типове српских села ииамо први пут опширни]е описане у 
ово^ расправи проФ. ЦвщиЪа. Он их разлику]е пет, али папомин>е, да ову 
поделу не сматра као завршну. 

Старовлашки тип ииа иа^^ачс растурене куЪе^ обидно па брду или на стра- 
нала. Првобитно су то вуЬе само ^едве задруге. На^чпсти^а ^е облает овог типа 
Стари Влах у ^уго-западно^ Србн^а и новопазарскои сануаку (види карту: Брстац 
са ']^ера11има), али ^е он расоростран>ев по свима западном српским земьама. Ше- 
гова су 8би^енн^а врста: шумадпски тип(сдике: 1, 2, 3 и 4) са сводом додврстама, 
друмсвим и разре^еппм седпма, воз'а чипе предаз ка зби]еном топу (в. план Спаоо- 
вине, врц)а у ЛпсоввЬу); затпн рашва н ибарска седа, ко^а су опет продаз ва 
вдасинсвом топу. — Од остадпх балвансвих народа има]'у старовлашви тип арбанашва 
села северно н средн>е Арбанц]е и бугарсва села у внсовом Балвану н др. 

Власинови тип, назват по реци Власинп у ^ужно^ Србвзн, у чо^ем ^в слову 
на1бол>е развщея. Ово ^е заво разбц^ен тип села и то у сред народа, во^и иначе по 
сводим етннчвнм особинама жпвв само у селима зби)еног тппа. Леднни ^е узров ово^ 
разбв^еностп природа земл>ошта: брегови п брда, вспредвазани дубовом, урвнна- 
стим долонама (в. марту Барбарушпнца). — Власпнсви тип вм^ду и села у Тнн>и 
(^ужна Срби^а и Стара Срби^а), у планнясвим вра^евима северо-источве Маведони^е 
и у Ьустенднлском и заплан>евом вра^у Бугарсве. 

Свопсви твп ^е особито ра8вн^ен по свопсво^ Црно] Горн. То зе на^зби^ени^и 
и угодно на^распростран>еи^^и сеосви тип на Балв. Полуострву. Наравио да и он 
нма много сво^иx варизетета: дов се у селима свопсве вотдине вуЬе вашто тав на- 
слан>а^у зедна на другу, дотле се у селима херцеговачввх н босансвих по:ьа прилично 
издваза]у по]едине породнчне групе. Готово цела Маведонв]а, свопсха, восовсва и 
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хетохиска Стара Србвз'а, ,)ужна п псточна Србиза (в. карту Ждрела) яшцу оваз 
сеосБи таи; да&е су п готово сва грчва, цпнцарска и османлнска седа ове врете. 

Мачванско-засеничви 'топ. Има га само у северпо^ Србизи и у босанскоз 
Посавнне. То де вби^енв тип али с ушорених жуЬама поред удица. 

Читлучвн тип вма^у само чвтлучка седа по целоз Турско^, ретко у Босни и 
Херцеговонн. Постала су иопавито утицазем осман1нсквм. Тавво село личв на 
утвр^ен>е у облвку иараюдограма ндв квадрата, чвзе стране чвве нвзовн од чнн- 
чцских станова, ко]п су сви под 8а]едвнчким кровом. 7 зедном упу су беговскв 
становн н зграде. 

Узроке поставку разних сеоских типова на Бадк. Подуострву раз- 
гдеда проФ. Цви]и!1 придично опширно. Мисдим, да нще оставио нцедну 
чвшеницу недирнуту. Али се из н>егова раздага&а и напенена види, да баш 
у овии питан>има оста]е ^ош много и иного да се тек проучи иди боье 
утврди. Не зна се нпр. ништа поуздано о томе, кодико има овде утица]а 
старих Идира и Трачана, а кодико сдовенског и других; не сне се даье 
свуда поуздано гдедати утица^ етничких предиспозициза, ]ер ^е мноштво 
других утицаза бивадо често }аяе и од н>их. Таки су утицаз'и: природне 
погодбе, станан>е развих раса на подуострву, разноврсност кудтура и држав- 
них организаци^а. За доказ о ]ачини ових утица]а проФ. ЦвщиИ наводи 
пове11И бщ примера са цедог Бадк. Подуострва. 

Типови вароши и варошица, како проФ. Цви]и}1 згодно нагда* 
шава, у на^тешн>о^ су вези са поменута четири кудтурна по^аса Бадк. Поду- 
острва. Према разнодикои утицаьу и комбинован>у ових кудтура он по- 
ставл>а три гдавне групе типова: медитеранску, византиско-турску и се- 
веро-западну. Ади свака од н>их има више сво]их врста. Тако се код меди- 
теранске групе раздику]у дадматинско— мдетачки, арбанашки и грчки тип. 
Византиско-турска група ина сейм свозих типских вароши и засебне ти- 
пове: цинцарски и арбанашки. Тако се и на типовима северо-западних 
вароши осеЬа пекодико раздвчних утица]а: на ве11ини босанско-херцего- 
вачких мухамедански утица], ади их има зош и са сред&евековнии типом; 
у Срби]и и у Црно] Гори има вароши мешовитог, средшеевропског и готово 
самостадног типа. 

Вредно зе, да поменемо она] ]асно запажени процес у византиско-цин- 
царским варошима: нездрави начин живота и наипако ввзантиско-цин- 
царски морад ]ако изме!1е и сатире варошко становништво, и оно се погда- 
вито освежава придолажеБ>ем сдовена са седа. Ово зе доиста позав, кози ]е 
вредан нарочитог проучавац>а. 

К7^&* — ^ позединостима и поуздано говорити о врстама ку^ю на 
Бадк. Подуострву нще могао за сада ни проФ. Цвщий. Куйа има тек да се 
позна па основу опширних проучаваша у свако] позедино] области. Главно 
Зе, што се ве11 сада може утврдити, да се види «ведика раздика и готово 
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оштра граница ъзыёЬу камених куЪа зужних балканских земал>а са Дад- 
маци^ом, Херцеговином (Хуинином и Рудинама) и Црнои Гором (осим 
Брда, где ^е иешовито) и ку1\а погдавито дрвене гра^е, затим од пде- 
тера и Ьерпича северних балканских зема^ьа» (с. С1У). Прегледазу11В сваку 
од ових две|у група куЬних типова проФ. ДвщиЬ се задржава погдавито 
яа западним и сред&е-бадканскнм куЬама, ко]е су му иа^бо^ье познате. 

Ме]^у ку!1ана северног Баи. 11о1уострва нарочито се одликуз'е дрвена вуЬа, 
брвнара западне Србпзе, Старог Вдаха н Восне. И она има свозих разнпх врста. 
На^старв^в ^е н>ен обдпж наравно ^едноде^на брвдарщ повривева дубон вдн врови- 
ном (сд. б), а доцнв]е се развпо врдо впсок кров од шнндре: цуЬе шиндрадв]е (сд. 6, 
7 и 8). Даьп }е развитак ове вуЬе погдавито у хоризонталнои правду (западна 
Срби]а), ре1)е у вертвжаднои (Босна), те она поста]е дводедна па п тродедна, ада се 
ве!1 мен>а н по гра]^п: постазе на^Чеш!1е подубрвнара^-полупютара, поврпва се 
Ъеранидом (сд. 9) птд ^). Сада брвнару све впше истпсву]у зидане вуЬе, а зош се 
често ногу впдети на истоне двору и стара ку!1а, брввара, и нова, задана (С1. 10). — 
КуЬе иму!1них иухамеданаца у Восвв (а таво и у Херцеговпнн) све су зпдане, на]« 
чеш11е двоспратне н у своме распореду, нвогим ода]ава и угодностнна п]Iа^у несум- 
н>пво много источвачвог поред средн>евековног старо српске вдасте1е. 

Другу ^е врсту северне бадвансве ву!1е проф. Цви^вЬ назвао моравсвпм ти- 
пом, ^ер ]е то вуМ моравске додпве, затим неточно н ^ужне Србв^е в свопске Старо 
Србв^е. «Моравсва }е куЬл у пресеку често ввадратва, здепаста, сагра^ена од пде- 
тери пдп од Ьерпича, Ъерамидом идв вровпном (у ранв]им вреиенима н дасвом) по- 
врнвена» (с. СХ). Има варавтеристичан пдетен димн>ав са настрешницом (ел. 10) 
И1И €П010гдави» (сд. 11 и 12). Сад зе ова вуЬа обпчно троделна, давде развила се 
тавоте у хоризонталном правцу. Адв н>еног старщег обдива впше нема. 

Же%у ^узвннм бадвансвпм вуЬама нма таво]^е знатнвх разлива. оЗа]едннчва }е 
особпна свих овпх медитеравсвих вуЬа: од вамена су зидане и развнде су се п 
у вертивадном правцу» (с. СХХУ). Проф. ЦвизиЪ зе ооисао две врете опог типа. 
Херцеговачко-црногорсва вуЪа ^е видана увев «у сухоме!^иву» (само су муха- 
меданске вуЬе зидане с вречом). Увутрашн>нм деловима п пазнвнма ова ву11а много 
подсеЬа на шумадисву. И она бпва у дал1ем развитву дводедна и тродедна, а1и ^е 
чест и н>ен развитав у вертивадном правцу. «Негде ]е само доки део, она подовнна 
вуЬе, воза ^е на -дон>о] страни, двоспратнав (с. СХУН). То су вуЬе «на !1е1пцп» 
(ел. 13) и др. «Двосвратне вамене вуЬе, веливе н врдо тврде, зову се у Црно] Гори 
вудама» (с. СХУП; сд. 14 и 15). Ове се вуде раздпвузу од арбанашвих, во]е сво]им 
дебелнм андовима и пушварницама представл>а]у праве тврдише. 

Маведонсва }е вуЬа иди поземл>уша иди двосоратна, а по гра^и иди пдетара 
иди зидана од !1ерппча, ре^е од вамеиа. Позем1>уше су пжп зеднодедне или дводедве. 
Ец6емдш}е су чифчисве вуЬе, ще су све под з'еднпм вровом. У зедноделним ву^хама 
З'ош понегде нрезпмьузе стова заз'едно са ^ьудма. Код двоспратних вуЬа зе у дон>ем 
спрату одел»ен»е за стову, а у горшем се станузе, и он нма негде и више ода]а. 

О назстаризеи, првобитнои облику куЪе у српско-хрватског на- 
рода има проФ. Цви]и!1 некодико разыатра&а, ко]а Ье поиоЬи, да се реша- 
ваше овог питан>а упути правидним током. Деднодедна (]едноЬедична) куЪа 



1) Шумадиски дрвеии димн>ак не зове се цео — капиЪ, хао што з'е означено на 
стр. СУХ и код плана на стр. СХУХ, него само аегова купаста дрвена капа. — Друго, 
^амачно ^'е погрешво чувенб или забележено/ да се у 8ападно^ Срби^и део куйе изнад ога- 
ишта зове п4очев^ье (с. СУП). Он се свуда зове прочевд>б алн прочелье. 
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купастог облка (сибара, лубара, бусара итд.), ко]е и сад има у неким пла- 
нинским кра^евима, несум&иво ]е пона)ближа томе првом облику. Она ^е 
дала назив и данашн>ем назважнидем делу куЬнон у веЪине ^ужниx Словена: 
«куЬи», т. ]. кухини. И у кразевима, где ^е н>е као куЪе нестало, иоак }е 
успомена на н>у и по облику и по гра1)и очувана у другим зградама, као 
што су вир. црногорске кл>етаре и Фицурице, дроб&ачки и васозевички 
дубврог или савардак и др. (в. даье ел. 18, 20, 22, 25 и 28). 

КуЪне зграде ниш ста] е. Исте оне две велико области разнога 
ку!1Н0г типа знатно се разликузу и по брозу и врстама зграда око куЬе. — 
У северно] области се дал>е разлику]е северо-западни предео (куТю брвнаре) 
од источног са моравском куЬом. Северо-западни се краз одлику]е на]ве- 
Ьим броз'ем зграда око куЬе: има их некад и по 20 (в. ел. 1 6 са 1 5 зграда). 
Моравска куЪа има обично само 2 — 4 зграде, готово толико исто и хер- 
цеговачка^) и црногорска, а македонска врло ретко више од две. 

По]едине од ових области имазу свозе карактеристичне зграде. 
«Тако су вазати и млекари карактеристичне зграде северо-западних 
кразева нашега парода, у неколико и гостинске куЬе или одвозци» 
(с. СХХУ1. Сл. 1 7 и 1 8). А за северо-западну Србцу зош су специФичне 
зграде собрашице и гардачи11И око цркава и манастира за народно 
весел>е о саборима и преславама (сл. 19). — «Зазужну, кршну Херцего- 
внну, нарочито за сву Црну Гору, осим Брда, карактеристичне зе велико 
гумно», ко]е з'е врло лепо озидано и поплочано. «За сву Херцеговиву, 
црногорска Брда и за зуго-источне краз'еве Босне специфично су зграде 
кланице» са два спрата: дон>и за стоку, горн>и за сточну храну. «За црно- 
горска Брда, херцеговачку Површ и Рудине и за новопазарске кра]еве ка- 
рактеристичне су купаете пастирске колибе, у коз'има се и стока држи, и 
зову се дубирози или савардаци. . .» (све на стр. СХХУГО. Сл. 20). — 
аСеверо-источни делови Срби]е, с оне стране Мораве, има^у карактери- 
стичну зграду позату» (с. СХХУШ), ко]а зе сточарска зграда, али вели- 
ком делу становништва служи и за станова&е. — ^ош вреди додати ову на- 
поиену за Србщу: апивнице су карактеристичне зграде виноградарских 
кразева» (с. СХХУХ), нарочито Кразине и Жупе. У Жупи се н>ихове 
групе зову поьанама (сл. 21). 

Вроте оточаротва, отанови, катуни, манд ре. Три велика посла 
напомин>е проФ. Цви^иI^, кози се имазу извршити у вези с проучаван>ем ове 
стране народног живота: прво, пропратити мене, кроз козе ]е пролазилб 
балканско сточарство, з'ер се види, да су нпр. политичке промене биле за н> 



1) Ипак Ъе их кмати херцеговачка ку^га уопште више. Тако у БилеЬскик Руднвама 
вна око 7, а у Шуми, Површи и Зупцима чак до 12 рааних врота. 
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одвелког значаза; друго, утврдити разне врете и разне ступшеве сгочар- 
ства на Балк. Полуострву; треИе^ даьим испитивашима тачно тачно карте- 
граФски обележити сточарске области на полуострву. ^а имаи да овим за** 
дацииа додам ^ош ]едац, зацедо не наздакши^ а то ^е: пита&е, да ли су 
Словенв допели или бар доцице сами развили сво]е сточарство или ^е оно 
чисто староседелачко — другим речма, колико има етничкога у сточарству 
^ужниx Словена. 

Као типсве, вомадсве стояаре балканске ставл>а проф. Цвизн!! на прво место 
Цпнцаре (Ароиупе). Они су радоввма Густава Ва] ганда веЬ опширно прпказаои 
научаем свету. Проф. ЦвщиЬ з'е и сам походпо н>ихове сточарске волибе у Бугар- 
сво^ и Србиз'а и мапдре на пжанинп Караташу испод Олимпа. Знатно ^е, да су цин- 
Цареве волнбе врю олнчпе помевутпм назстари]пм врстама српсве ву!1е (вуоаетпм 
сибарама я др.). Интересантна ^е н наоомеоа, да Цинцари -^ као и становнпцп 
неточно Орбпз'е и Бугарске — ретво одва]а]у од млева своруп, него граде масло а 
вачваваь, дов Арбавасп и западни Срби граде сир, своруп и висело млеко, а не 
ваде масло. 

Арбанвшкп сточарп се п животом разлпвузу од цннцарсвпх, ^ер пису правн 
номадп. Онн аима^у стална села, летп надижу са стоном у планвне^ возе су у блнзппи 
села, зимп сдазе у жупно з'адрансво или ]еге]ско прнморз'е или у котлине Старо 
Србпз'е н Маведовв]е» (о. СХХХ1У}. Ова далева вретан>а кнхова имазу н етнограф- 
свог значаз'а по средвшну облает Балв. Полуострва, з'ер за ьих нису ни на)више 
планине непрелазне. 

Српсво племе Кучп у Црпоз Горн пма сточарсва вретан>а, слична арбанаш- 
вим. Ме^утим херцеговачвн Хум&аца иду само преко лета са стоном на травне хер- 
цеговачве н зуго-источпе босансве планнне. У црногорсвнм Брдима зе развпзено 
«ватунсво сточареае»: племе не пдс ннкуд нзван своз'е области. — У Маведоипза п у 
Староз Србиз'а право, за^еднпчво бачеван>е позедивпх села веЬ ]е ретво; вревла^у]е 
сточарен>е по]еданих домаЬипа. У западно] Срби]а з'е па)едпначно сточарен>е на 
стаповима сасвим превладало. А у источноз Србщи има оспм по]еднночног сточа- 
рен>а н сточарсвог удружпвааа, бачпза. 

Имена насельа. У овом се одеьку нарочито обраЬа пажн>а вспити- 
вачима на проучаван>е гсографских имена и на н>ихов значаз . Ради примера 
]е проФ. Цвизи}! прегледао имена села и заселака у Србв]и и поделио ив 
у трупе према н>ихову пореклу. Видимо, да има врло интересантних имена, 
као што ]е нар. она група, коза подсеТт на старо, пороман>ено станов- 
пищтво (Корн>ет, Негришори, Латинац, Власи и др.) или на Кумане, Пе- 
чеьеге, Сасе, Ма]^аре, Грке итд. Дале трупе, ко]е подсеНазу на стару 
кулгуру, на вейа стара населэа, на рударство и др. 

Миграци]б и поревдо отановништва. Истичу11И знача] ове врете 
проучаван>а како за антропогеограФа тако и за етнограФа, проФ. ЦвщиЬ 
паглашава, да су она стога п узета за средиште целокупног проучава&а 
насела у српским землама. На н>их се обраЪа наз'више пажн>е. Метода зе 
тог пспитиваша непосредна и посредна. Непосредни ]е пут распитиваке у 
пароду и употреба писмеппх нзвора. Посредних начина има много. Засни- 
ва]у се на карактеристичним особипама по]едииих делова балканског ста* 



160 ^. ЕРДЕл>АН0ви1и 

новништва: кад се становници зедне области преселе у другу, они сачува]у 
за зош извесно време и те сво)е особине и по шима им се ноже одредити 
порекло. Те су особине или антропогеограФске или етнографске и соматске 
или дщалектичке. ПроФ. Цви]и11 ваглашава, да се ампоге од антропогеограФ- 
ских особина дуже одрже него етеограФске; и за то су оне од ових важ- 
ней знак за распознаван>е порекла становнпштва» (с. СЫХ). Мислим, да 
ово твр^ен>е треба изиенити у толико, да се уопште спол>ац1н>и знааи, дакле 
материзална култура (а ту се нарочито не може оштро одвазати антропо- 
геограФСко од етнограФског), код досеьеника на^пре прилагоде ново] сре- 
дний, али карактер народни, облици друштвеног живота и иначе цела ду- 
ховна култура одржавазу се на]дуже. 

Правци великих народних кретаьа на Балк. Полуострву имазу 
два главна и сасвим супротна обрта. Пре турске на]ездез1 са шире&ем 
српске и бугарске државе преыа зугу ишло и народно кретан>е у правду 
са с. паз. (преиа Македонии и Арбанщи). Напоредо са турском назездом 
и после н>е народ се ва]више из српских а много и из бугарских и арба* 
нашких земал>а селио ка северу. С ослобо^ен>ем словенских држава и Грчке 
наста]у из неослобоЪених кразева нове струзе — истина више по^единачвиx — 
сеоба у слободне а слабо насел>ене земье. 

Малих сеоба^ сел>акан>а, било ^е наравне увек, и проФ. ЦвщиЪ 
разлаже н>ихове узроке, од ко]их су пеки бивали стални кроза сва времена 
(природни, нарочито економски и климатски, па крвне освете и др.), а други 
су се мен>али преиа политичким и културнии приликама. Од првих з'е на* 
рочито знача] но силажен>е планинаца у ближе и даье разнице. Од других 
}е вредно истаЬи осин поменуте нови]е промене политичких граница и су- 
даре мухамеданског и хришЬанског становништва. 

Ве11их етнограФских пореиеЬаза и стапан>а нще за последних ве- 
кова било на Балк. Полуострву. Али су ипак промене ове врете бивал е 
непрекидне, нарочито на нашим гомилама народнин и на додирним областима 
ве1|их народа. 

Од свих манэих народа балканских назвише су губитака претрпелп Цинцарн, 
ко]и се па ^у^у па)е1ин>ава], у ана северу пос10вен>ава^у. Турцн су тако^е врло иного 
изгубили, гинуЬи по ратовима и дегенеришуЬи се у новим седвштима на Балк. Полу- 
острву. Арбанаеи, . насел>евн по Грчко], великим су делом претопл>енн у Грке. — 
Друга врста етнографских пореме!1а]а нарочито ]е знатна на границн сриског п арба« 
нашког парода, а затим ■ на границн сриског и бугарског. Професор Цвн]и11 нагла- 
шава физвчку зачину у Арбанаса као узрок н>иховом вапредоваьу лрема Србима. 
Али ]е тежко веровати, да су Арбанаси физички з'ачи од Срба, нарочито од српских 
горштака у Колашнну и око Метохнзе ^). Пре Ъе главни узрок бвти повлаш!1енн по- 



1) Срби, као и остали ^ужни Словени, саставл>евн су телесно од словенске расе, ко^а 
^е ^една од на^жвлавв^их, и од оне йоте нлирске (односно влнрско-трачавске) и роианске 
мешавине, од ко^е н Арбанаси. 
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юаш) Арбанаса у Туреко], и то баш мухамеданаца, ео]и Србе памавито н потн- 
ску]у. Врю покретьнвв, увек добро оружави Арбанасв, са ^авом мемевском орга- 
нв8ацв^о]I удара^у ва веоружаве в везавхтвЬеве срвсве сеьаве, во]в ее — вековвха 
потвштевв в растуревв у ман>е оазе — в вваче ^едва одржавазу. Фвзвчка ^ачвва 
Срба в Бугара, важе в сам вроф. Цвв^в}^ (с. СЬХХУШ), бяда ^е — пород патрвдар- 
ха1вог зшвота в велвве вюдноств б>вховвх жева — узров, што оба народа ввсу 
хвого взтубвда. А треба се на]8ад сетвтв й тога, да су пре невохвко вевова Србв 
потвежввахо в восрбд>авалв те ноте северне Арбавасе. 

На]интересантнвг|и одеьак говори о пореклу становништвд позедк- 
них области, раз1ику]у!1И активно и пасивне зешье. Али се проФ. ЦвщиЬ 
ограничава овдо само аа српске области^ за ко]е се веЪ на основу досадаш- 
н>ихиспитиван>а иоже одредити оорекдо становннштва и правци ил стр^^е 
главнвх досел>аван>а. Тако за Србв]у, ко^а^е добила назвише досеьеника, 
разликуде проФ. Цвиз'и!! врло згодно четири стру|е досел>аваБЕ>а: херцего- 
вачко — босанску, ко]а з'е населила подринске и вал>бвске кразеве, рашко— 
црногорску за Шумади]у, моравску за средишну Србщу и косовску за 
источну Србщу. 

Новопазарски саш^ак (с околнии деловииа Рашке) зе у току времена 
променио сво^'у улогу: рани)е густо насеьен и матица Шумадизе, сад ]е 
оостао прелазна облает за црногорске и херцеговачке досел>енике. — Ме- 
тохиска и косовска Стара Србида су од времена великих српских сеоба 
остале са врло мало старинаца, те ]е данашн>е српско становништво веЬи- 
ном нови|е ^). — Македрнвда и скооска Стара Србща су напротив од вре- 
мена турског осво]ен>а па све до сад биле зедине области, ко]е су издавале 
словеиско становништво а никако примаае. Слободна Србща и Бугарска 
привлаче га и сад у врло знатном брозу. 

Црна Гора, Херцеговина и Боена имазу врло много старйнаца а досе- 
ьеника само у понеким кразевима, и то у Црноз Гори на]више из оближ- 
н>их племена и затим ускока, а у Босни с Херцеговином на]више из Рашке 
и Црне Горе, затим из Боке и Далмацвде (католици). Иначе зе у Босни с 
Херцеговином назглавнще било унутрашше сел>акан>е, а код мухамеданаца 
ни]е ни тога било — они су били назсталнизи (све до «окупацщев). — Бока 
и Далмацща нма^у много досел>еника из Босне и Херцеговине, и то право- 
славних. 

Из овог се прегледа засно види, да су назактившде земл>е: Херцего- 
вина, црногорска Брда, Македони]а и северна Арбанща. Назпасивнща зе 
Србща а у многоме и Далмацща и Бугарска. Наизменично пасивне и 
активно биле су стара Рашка, права Црна Гора и Босна. 



1) Као што ^е пони&ато, ово сад уамвче пред ^аxон в%|еадон арбавашком, овако вето 
као в у западшу Македоц)в. На ^едвои првхеру (за тетовску обшот) проФ. Цвц'вЬ ^е ов- 
шнрво представво цео т|д вачвв арбавашког швре&а в српског узнвцааа. 

Оборннп во впвпоИхШю. Ц 
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Пошто смо овако разгдедии расправу проФ. ЦвциЬа, оста^е да се 
каже по истогод и о поз'единим радовима I и П кн>иге «Насел»а». Али се на 
кипа не11емо много задржавати, ^ер они сви сво]ом главном садржином 
дазу по]единости за оназ општи прегдед у «АнтропогеограФскии Пробле- 
1гама». Само на неке особитости мислим назвише обратити пажн>у, ко}п 
има у поз единим радовима било услед тога што зе сама облает многоструко. 
интересантна било зато што зе сам испитивач обратно на извесве по]аве 
више пажн>е него други. — Прво ^е на реду опис Дон>ег Драгачева. 



Дон»е Драгачево зе северви, нижи део области Драгачева у зуго-западцо] 
Србщн. Не само положа]'еи него и антропогеографсвн и етнографсжи спада пошзгяо 
7 старовлашви круг зуто-западних српских 8ема1»а. Села кмв]у рт 8а]еднвца, т. ]. 
зазедничких шума и утрииа и то општинскнх, сеоских д уематсвих. У типовиха 
сеоскнн зош се ^асно позна]е старца подела на засеоке (географске целине) и во- 
вща на ренате (родбинске целине; в. наоред карту Крстаца са 'Ьера1^и11а). Сточар- 
ство, негда знатно разввзено, сад ^е сасвим опало. 

Ме^у географехни именнна има их знатан броз несумв>иво страног, по сво] при- 
хнци ихиреко-романског порехла, хао што су нпр. имена за сеха: Негрншорн, Дтча- 
ловиЬиу ПилатовиЬн нтд. Исто тако з'е и ме^у породвчннх преаименнма врдо много 
несрпских (Габори, ^отуxи!^и, Бзани и т. д.). Од разноврсних старина знатно су 
хумве и стара сГретаа», •Циновсва» и «Мадарска» Гробьа, негде о огромннм хаме- 
ним плочама, веЬвном без ивахих знахова. Од 20 пспитанах села само 12 нма]'у 
старнначБих нородица, али в за осталпх 8 села има поуздаиог нредаша, да ннсу 
сасвнм нова, него да су била и пре^е насеьена. Само зедну шестину од цехохупвог 
бро]а породица чине старинци, а остало су све досел>еници. Порехлом су ови досе- 
ьеннцн из ^уго-завадннх српских кра]ева, и то внше од половине из саког Старог 
Влаха. Главна ^е маса доеел>енива дошла кразем 18 н почет&ом 19 столеЬа. 

Осин антропогеографевпх податава има у овом раду н етнографсвнх у заоеб- 
ном одеьку Неколнве етничке особине Драгачеваца. Ту се у онштих цртаха 
говора о народном характеру, ^езнку, ношн>н, типу, родбинокнм везама и о олави 
(креном имену). 

Средае ПОЛИНЦЬе и Потар]е — у новопазарском еандаку, део српсвог 
етнографског зезгра, алп до сад врло слабо нЛн готово нимало нроучаван. Ово з^ 
предео старо области Подгор]а. Праве ^е карсне природе, с оштром клином, xо^а 
]е ^ош оштрв^а, од хад су сатрвене негдашье велико шуме. Зато више не уоиева и 
не газн се ни винова лоза, ко^а ]е негда (]0ш и у 16. и 17. веку) лено напредовала. 

На основу споменика да се доста поуздано утврднти распоред старик српских 
хупа у овом пределу. Знача^но з'е, да су оно све биле распоре]^ене по ннзннама око 
карсне впсоравни. Орема томе су на внсоравни могли бнти само катунн влашвхх 
сточара, ко]'а се нису рачунали у хупе. Стаиан>ем српеког н влашвог жпв^ьа развща 
се н у Срба сточарство и заснпва]у се сталпа насел>а по планинама. Доцни]е Турцп 
отимазу пптоми^у землу и тиме позачавазу ово помера&е. Сточарство ^е и данас 
главно занпман>е народно, свуда осам у плодноз долвни лпмсш)]: Сеоьацн се доста 
баве и разним занатпма, п особито ]е вредно пахн>е, да пма породица, у ко^ана ^е 
од ва]када ]едан нети занат прелазио с колена на колено. 

Насеьа су у свему задрхала тип, во^и су пмала и за време старо срнске 
дрхаве: мала, разбацана села од по 2 — 3 куЬе, ре^е 3 — 10 «у чопору». Задруга 
нема великих, веЪе су обпчпо од 20 — 30 чеьадн. Бу!1а и све зтраде ово н>е граде 
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<;е од дрвета, само што ]е подзих веЬвнох од вамена (о1. 22 и 23). Дннн>ака на 
«уЬана неяа него сахо баце. Мяога ясюрвсва географска лхена (Лин, Тара/^ш- 
тех ц т. д.) спонен су ран^^ег становништва, а иного ^е у овом жра^у я римеяях 
остатава. Ме]^у данатн>нм стаяовништвом, я нравоелавним я яухаяедансвпя, врю 
^е маю старпяаца. Усдвд многобрознвх узрова народ з'е бяо неврестано у поврету я 
седяо се на север я северо-встов, а на н»егово место су се досеьавадя влаяянци 
са ^.-8. (из Буча, Роваца, Дроб&ава, Гор. Болашвва в Пяве). У вовязе вреяе ^е яо- 
вретьнвост ман»а, адя се неврестано доседава^у босаясвв мухамеданця. Има дохаза, 
да ^е раввзе я пхемеясян жввот бяо много развщенвзи. И сад яма три знатна сряова 
(мухамедаясва) пхемена у До&ем Кохашнну я Брячву: Вал»и!1И, Мвжаяя я '1^ур- 
]^евв!1Я. 

Дроб1ьав, пхеме у црвогоревпм брдява, у северно] Цряо] Горн. 1ужЪн, нижя 
я жулящн део дробв>ачвог земьяшта тане Коряга дробн^лпа а вяшв простраиа 
вясоравна ^езера вспод шаввве Дурмитора. Сам Дурмитор з'е на^ве11нм дехом дроб- 
&а1вя. Земх»яште де уовште богато погодбама за сточарство: пашн>ацвма я водом 
(мвогобро]впм резервна). Дачем развятву земьорадн>е смета я оштря вхимат са ду- 
том зямом. Зато зе сточарство я даяас гхавна вривреда цехог Дробьава. Таво ямамо 
у овом раду хеп овяс и увраво цежу всторв]у ]еАЯОГ срвског оточарсяог нхемена. 

Од особвте ^е вредноств, што се завпо я лоуздано язносв постанав дробн>ач- 
вог пхеяеяа, те ^е ово я врхо ворвстан ярихог ва решао1ш»у спорвог вятавьа о ва- 
чвву, ваво воста}у пхемева. Видимо, да з'е зош вразем 14 вева у овом пределу бидо 
нввях ставовнява вод пмевом Дробв»ацв. Ахв усхед турсхе навахе н>их готово еасвим 
яеста^е. Средвном 16 в. досеьава се у Ворято дробн>ачво пет ^аввх породвца аз 
Руднна а поревлом од Травнвва из Весне и аатвчу само четври отароседелачве во- 
родвце. Нешто доцви^е досехе ее из овохввх пхавввсввх вредеха ]0ш б породяяа. 
Првих нет породяца яотчвн>ава)у своме утицазу в староседеоце в ове доцнвз'е до- 
сеьеввве в оввма вамеЬу сво^у схаву, Св. '{>ур1^. И тим ]е ударен темех» пхемеву. 
Дезгро пхемепа чипе потомцн од ових 10 досех>еввх нородвца, а староседеоци вма]у 
због махог бро^а сасввм незнатну ухогу. И доцви^вx досеьенива ]о врхо мало. Вад 
су се Дробаацп у Еориту намноявхи, отму ввсоравна ^езера од суседовх Кричвова 
я Ба&ава. 

Шюкевехо де уре^еье бвхо у вотпуво^ сназв све до 18в8 године, а тада де 
вхеме ветлахо вед Црну Гору. Од пхеменсвих уставова ямамо овде врхо добро 
вроучеву ^едву врету, вл||а }е биха до сад слабо возвата, а во^а чвви основ овставва 
пхемеву. То су евон4МЕсв» уредбе, а ва врвом месту обхвци за]еднвчве сво^вне: 
вомуявце. «Вомунице су 8а^еднвчxе 8емх>е, горе, шуме, вханяне, млияи ^едиога 
пхемена, зеднога сеха ихн зедне породяце» (с. 896). 

Због вехпве разноврсноств дробвьачког аемх»ишта я сеха су яа врхо разнохи- 
ввм вохожа]вма а због тога пм з'е и тпп разхвчят *). КуЬа ^е у Дробн>аву тро]аЕа: 
вамена кула (права кула в ву!1а ва !10лвцп; в. ел. 14, 16, 24), дрвена брвнара 
(ел. 25) в сиротвн>сва по8еял»уша. Све су ву!1е без димаава. Остахих зграда има 
в — 7 врста, готово све сточарсквх в врло ретко да ]е ко^а бхвзу вуЬе. Назугхеднв]е 
су зграде ста^е (сх. 26), вохвбе (сх. 25) и савардаци (в. сх. 20). 

Разгxеда^у!1И географсва имева опвсввач ваглашава, да ^е необвчно разви^ено 
даваье тих вмеиа и вехввом вс!1ввом су првродна и еасвим оправдана. Махо зе 
во^е, да вема ^асан српсви корев. 

О Д^убиНоким седина. Предео х>уби!1впх села ^е у ^у^о-8ападпо^ Србн]и, 
северво од западне Мораве а з'ужво од плавине Руднвва. Ова се облает по сводам 
автропогеографскпм и етнографсвпм особпнама у многоме слаже са Дон>пи Драгаче- 
вон, возе му ]е готово у суседству. И поревло становништва ]е у обсма областпма 



1) Пнсац рааливу|е четиря типа -^ шумадиеви, црворечкя, прелазии и вдасвнски — 
ахи ее чини, да ^е први и четврти погрешво назвао. Према опису се види, да ^е пишчев 
шумадиеви тип у ствари В1дбхижи етаровхашвом, ав>егов «власяясвв» ^е саио разре1)ева 
врста шумадискога типа. . 

11* 
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вкоро ното. От^вваца ]в врло паю; иавва ^е мвоа етаноаяшштаа од ном]вх юое- 
«ввжжа (на 18. в 19. в.), ко]1 су веЬввм ва Старот Вшха а ]рт(И8ааадвп пшнш- 
0К1Х предела. Пада 7 о^в вывкв бро] хосе1>ввШ(а ва авмквх 7*вшвх в руднашх 
прадеда, да^ье в^ прндвтан бро^ породвца на Босие. Пиеад с рааюгак нстт 
турско-аустрисф) рвтоваке у годннаца 1787 — 1739 в^ао врдо вваидно ав дрояену 
становввштва у овои кра}7. То ^• доба весреЬне оеобе латрн^арха Арсевца I? 
^[>вЕшовнI^а, во^а ^е несухкнво захватвдв н ||7биЬсвв седа. Сако ^е тешжо вероватв, 
да ^9 тада ова) предео осгао баш вотвуно 17в'- ^'79'^ ШТ"* оу Тввв бтв ваиов 
ваввоном бро^7 породнца. Да у тахаи арндивана вваж яв^е сав н»рад бежво у 171)1в;, 
лево поввву^е жвво о^вава усцснвнв вв ^едав до«вцв дога$|у, «Бочову Ерадкву! 
(1788 — 1791). Старца зна^у в сада, хо]е су породнце тадабехаде у^рем, а во]в оу 
ее ц)В1е по вбеговнха у шумама в пеЬявааа. 

Код п010ка]а се1а особнто су вгодно эапаяевн ярахтячвв, еховохсха о4>8хрв. 
Од планвнског вевца Ву]ав-Еотхвннв олаае ва воравшю) рвввяця много бродне ховв 
в яхвЬата брда, я сеосвв су вуЬе свуда во средвхн авхово]. Тако су онда сваюк 
саду 7 бдванви в н>вгове в>аве 7 равввцн в шуме в вашв>аи 7 брду. — За]«щв1ве 
утрвае в шуне идв «у ояштянсве нлв своове. Ове вх ваше веста]е а ваш>редо оа 
тва в стотарства. — Сеосхи ]в твв старовжашвв, вдя веЬ ва прехав7 ва ш711адвсхох. 
■Брцевв* одговара^у драгачевевва аасеоцвха. 

Врааова Пчиоа у одяву ^7>а« Мораве 7 37*^^<^^ Србв)н, об7Хвата трупу 
седа, коза су нвае^у врвве Ичиае (у Ствро^ Србн]я) в варошп Брака. То ^е дао 
старе хупе Врв&е. Зеалвште ^е врдетво, ввпросецаво дубоваа речвам долвнаав; 
сако ^е до&в део, блияя Иоравя, бдвжвх вагвба. Иреав овоае се увравьа а понь 
я»^ в тая овях сежа, я дхсац их во тоае раадвку^е на 1орн>а, рвабв)вв& (в. вавред 
жарту Барбар7шввца) в доаа, збв^ена. Адв ^е нвтересантво, да су и гор&а седа 
бвжа равв^е вбв^ева в да С7 се тев од вре 70 — 80 годваа почела восттяво раа- 
бцатв. По^вдвна овьавв су вавуштвлв «сею» в нвстакввядв се ва сво^нн ннвН|Яжа, 
где оу ан сточарсве атрдев. Ыахе гор&вх седа востахе су све од К8Двх>ених куЬа 
по ^едве аадруге, тако да С7 оне н мц родбвжсхе щедане. Задруге су иначе свдр«1№ 
к оааке. 

Пов1то ^е ова} хра^ бво до сжора вод Турцнха (до 1в7в год.), посвц се ов- 
шарвще бави н народвнн етвкеж аа турсже вдаде. С одхвевоа Турвжа аекьа ;е сва 
поотада вриватна сво^вва народна, а вре1|ашн« аа^едвячве утрнве н шуяе остап 
ву н даье ва|]едяицои по^едввах седа. Нева су оеха а ту ва^едвацу сасвих аадехвжа. 

На]С1Ц>цв су Х71>9 бвде орнгннажяв 1x7116 на врвв7'<аха* (од дрвене гра]^Х 
у во^наа су ь7Дв жаведв ва^вдво са жр7ваоа еювом. Данашае еу ауЬе зндаве. Ово 
жуЬе яаа водоста аграда, веввх 11 — 13 врота. Ссочарство ]в ярвхвчво осхабехо. 
Нахад ^в вах бвдо к бачевавл. Зва ее, да су вехад ва обдажку ждавкн7 Мотвву 
додаавхв в цвяцарсхн сючаря, Црвовунцв. Од в>ях су оотаха ааеав а явках сеюа 
(СЛ>Д7-1) Барбарулвнце в др.). 

Од старнва <7 анатвв Руоажвожа Гребка, ко]8 су ^ааачно у везв са варод- 
ник обача)еа Р7сахц)анв. За оад се вна ва та) обвчв] овко 7 ^7■во^ Македоаа^а, адв 
га ^е аораю бятв в 7 овва кра^еввка. 7 ^еавх7 в усвоаенака давашкег становввш- 
тва ввсвц ^в нашао докаве, да 1в у овоа хра^у раян^е хиведо стаяовнаштво са пра- 
вк1ва)вк говорок него што ^е двадехат садавгавх ставовняка. Исторвскк дот^^в, 
вароито турсве яа^езде в ратовя, збв1<а су све до средвне 18 веха утвцажк на 
раовьавав>е овог кра^а'), в он ;е яесухввво бво зако опувтео'). Тек од 150 то- 



1) Штета ^е, што ее аспятавач ацв сетио к ацючато нагласяо, од колвког ^е пре- 
судвог эка^а ао аегов крц аораш битв српсва оеоба под патрц^хок Арееац|вм Чарнсде- 
виЬен. Иеторцом ^е утвр^но, да ^е та сеоба аахвжтиля я цею горо>е Пожоравье с окожаноа. 

3) Старцах насаьа нпах вце могло саевва кепатв, као што шюац нвсан (с 160), 
;вр ко бв овда предав досекевацв» оа> икева р&вв}вх ве1в в ове речи веобкчне и ккхов 
говор? Осям тога ввдвао у Пчвасхов Помеввку сва оеосха вкева аабешжева са пра^иап 
аастаашш, што ^е аяак, да су се овда (18 век?) ^ош тако в 
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дпА на опмо жо)е стажохеве пршже а коде сане спаЕХя^е вривужхе су масу доое^ 
ьеншиц н то вазвнше вз ораве Пчпн>е (Вранэсве и Кухановсве), затш яз ожожвне 
Кратова, Крвве Пажанже, Гядажа (ваьда Г1Ь81ана?) и ^аблавнце у Старо] Србв^н. Т 
новв]е време досекава&е ]е готово еаевжн вреетало, шта ввже становвяштво се 
усхед вахвожевоетя вного одселава даде яа север. Ово вде у толпсо лажше, што се 
Пчня>авв, вароито вв гор&вх еела, воред сточарства няого баве в ааватива (ав^ 
дарсжнм ухарсжвх и тераножввХ те яду у ведявом бро]у у яечажбу. 

Левач у ер|давв Орбв]е, северво од Завадяе Мораве а ]ухво од пдаввне 
Духора я ГдедвЪжях Пжаяява. ^едва су левачжа седа ваше у лданаяя, дож су друга 
аахватяда ннсже жосе плавянсже. Отуд вма ве^у н>вва я зватнвх разхика у ножо- 
Х1^у, тяну, задрухяов стан»у в 8авянав»у стаяовяяяа. На хахост пясац яав о свову 
тове вржо мадо ка8у]е а о разввтжу оввх яо]ава я о ежоновсжян врвдвкаяа баш яя 
хаю ^). Левач, та стара хува, зас1ух]Г]е вадо воше обзяра, — С друге етраве опя- 
снвач }е врдо хепо лропратяо разввтаж жуЪе у Левчу. Од вазстаря]ях, худнях 
«вряву1>а§ до еадаяцьах ядетара вядяво нежоляжо лредазввх обжяжа, ве^у н>нма я 
брвяару. 

О сеосжвж в другях явеввва вма доста вародввх тувачев>а, ахя ретво да жозе 
заяста об)ашн»ава, яего су све язвяшьеве нряче. И по тове а много я но обжяжу в 
но звачен>у вндв се, да су та ямева врдо стара. — ГовореЪп о оорежлу станов- 
няопва пясац жаяю, да у Левчу яма яородяца, возе важе жао староседеоцв, ахя су 
ее у етварн я оне досежяже, саво равв]е, те ям се заборавяжо, одажхе су старявовг. 
То уопште узето вредя готово за сважу обхает, ахя вал>а яхатя яа уму, да ]е янаж 
Левач ]авачно сачувао много ваше врхо старвх лородица него предежп, жо]е су за- 
хватяхе оне сеобе под ватрв]арсима вхн расех»аваае усдед других узроха. У пряюг 
томе говоря и много старВна, што се жод Левчана очуваха у обвча)пяа (нарочито 
славе са вресхавама), у трдИ^шу старп]вх вуЬа и згрщца ятд. Истина ]е Кочвва Кр|днна 
бяха баш за Левач жобна, ахяовнсявач я сам нарочито нагхашава, да ее од разбеглнх 
Левчана «многя враЬаху на згаришта свозих жуЬа...» (с. 481). Ни]е без вродностяя 
то, П1Т0 староседеоци обячно 8аузяма]у средину сеха. Вехиву веЬину становннатва 
чине сад наравво досех»еници, жо]н су на]ввше с ]уго: из Толхице и Жупе, са Ко- 
сова я из Црне Горе. Гхавно зе досех>аван>е бидо лосже Вочняе Красине (Крв] 18 в 
лочетаж 19 в.). 

Пнсац пва и прихично сво^иx додатажа о народнив обяча^има и о нош&я. 

Олпп1рни]е се бавя я о ст1фяя градовима, лржвянама п гробьяма («Цидовсжа» пда 

п Циновеваю, «Латинсва», «Рвясва» я «Мадарсва» Гробьа). 

Ваоо]еВ1Л1В[, лдеме у северо-ясточпо^ Црно] Горл, од жога ]е треЪина ]ош 
под Турцпяа. Опвс овога чувеног племена одлпxу^е се обллатом я врло пнтересант^ 
ном гра1^ом, у тохнжо више, што су опясивачл унеля у ево] рад онолвжо исто 
етнографсжог жолижо я аятрологеографског. А ме]^у етлографсжох градом яма я 
врло мпого тавве, жо^а ^е од знатве етяолошве вредности, особито по соцщалну 
етнологцу. Да истажнемо нежолижо иона]главвв^нх лодатажа. Народно лреда&е о 
яостанжу пхемева Васо^еввЬа ваде нетяна опшвряо, али се бар но свему чввя, да ^ 
яма у себя мвого лоувданог. Цело яхеме од|уе л сад особяту лошту своме нраоцу 
Васу, яореяхов Херцеговцу, од чя^их се яотомажа оно ]едвно н намножихо я раз- 
гранало; вяжог од инопхеменняа ВасозеввЬя не врнмазу у сво^е вхеме я лпа ваше у 
своя племенсжом поносу презнру сважог, кози яв^е Васо]евн1и Дош до пре недавног 
времена беху правы- сточари са бурном четнпчвом нсторл^ом, у ко^о^ су ложазалн 
велнву гнвотву снагу и налмоЬност над суседним племенвма. Н>лховл облча^л, осо- 
вито овп о женвдби, вяа]у или су бар до сжора нмалл многу и ялогу старину из 
врло давввх времена. Тажо: оно уговаран>е л пога^акс око невесте; обича^', да не- 
веста л после проспдбе оста^е у сво^о^ породицл и по 5 година; ово)вода»| «бардаж- 



1) Овн су ведоетаца ш^бо^и осхонац за мозу яалред ясхаааау яапояеяу, да оваке 
радове треба Цви[}яЬеяя учеввця да дооу&ава^у. Гра1^ хо^а се об)авьу1е, треба завета да 
буде што потпуни^а. Треба пгго пре епасаватя од заборава ово што се ^ош може сластя. 



166 а..ЕРДЕ&АНОВЛЬ. 

• 

тар») «вустооватице» яа свадби; у невестину дону «вз1Ее1^у сватов1а поое^ ^ош оно» 
лнно ее&ава из тога сежа, жодиво зе сватова» (с. 656); хнотоброзна дарнваьа; «на}- 
чина , пара»; окретан»е невесте око отндпгта у новох дону; невестино родова&е — и 
хногО| иного других депих прехрипЕ^иансвнх уетанова, све чнсте црте типсног иа^ 
трвзархалног друштва. А особито ^асно сеЬазу на старо сжовенсне вехАораднихе 
обича]и о БожвЬу и врстоноше. Врхо де 8нача^ан в з'едан нодатах, хо)и нас ноуа- 
дано утврЩе у тоне^ да }е слава вредежа вас установа цехог пленена: БасозевнЬн 
договорно одре^уз'у ^еднон своне делу, да слави Св. Оаву неето Св. Архав]^ела, а 
доцап^е опет доюворио реше, да та^ део поново узне пленевсвог свеца, Св. Ар- 
хав^а. 

Стотарство зе и данас иного претежни]е од зеидорадке. Оно ^е у овои раду 
(исто вао н у оной о Дробн»ацииа) одлнчно описано н од особите ^е вредности, ппо 
у опису ниаио читав речвив весна лепнх вароднпх назнва за све пхюдиете и по- 
слове око оточарства. 

Из сво^е волевке, Лв^еве Ри^еке, Ваоо}евв!1Н су се раширилн далево на северо» 
истов прево западних Бонова и прево Лина до сане Мовре Планине. Свуда живе у 
разби^енви селииа по странана речних долина (никад на брду). У гра^и сеосввх 
ву!1а и остадих зграда превла])у^е дрво, али ^е чеота и употреба ваиена (ол. 27 и 28). 
Ово села су увек хонуни, т. у 8а]едиичве шуио, а дал>е ^е сеоска планина, опет 
8а]едничва. Жалити з'е, што у овои иначе такс вал>анои раду неиаио онаво овшврво 
проучених конунвца вао у раду о Дробьацима. И о целой унутраиаех развитку 
идеиена опиоввачи говоре уопште надо, а иотлн су паи датп зош иного нзврсве 
гра^е *). 

Вишбградови Стари Вдазс ]е у ^уго-неточво^ БЪсни, пэне^^у Дрнне и 
србвзансве границе. То ^е па^западнизи део веливог планннсвог предела, Старог 
Влаха. И становнидп иу се у свеиу разливу]у од суседних Бошн>ака а чине ^едну 
етнвчву делпну с осталии Старовлашанииа, нарочито с овина из ужичвог овруга у 
Србв]и. И по]аи о селу и тивови сеосви н ву!1а са зградаиа у свеиу су старо- 
влашвв. 

Сеьапп су веЪинои виетп на беговсвви ииан>ина. Ипав ииа}у но]еднва села 
за]еднпчних шуна на плаииви^ где су пи станови. Овде се по отановпиа готово ввше 
држп стова зпив него лп лети. Негде по две — три ву11е ииа]у ^'едан эа]едничхв 
стан. Зен&орадн>а де сад претежни^а од сточаретва. 

Ме^у селииа ниа их и врло старвх са поуздано старвиачвпи породицана. 
^едио зе од таких исторпско иесто Добрун са развалинаиа негда знатиог града. Алв 
З'с веЬина давашн»вх села постала од пових досе^енива на селпштвиа н разволвнаиа 
стари^ох васел>а. И иного лреисториске огроннле» и гробьа са стеЬцина заатни су 
остаци равв^ег становништва. 

Досел>вници су сви из 18 и 19 столе!1а и готово сви из ^ужив^аx кразева: из 
Дон>ег 1[олиил>а, Старог Влаха, Херцеговине и Црне Горе. 

ЪилеЪсвв Рудинб су у ^уго-нвточно^ Херцеговинн до цриогорохе гра- 
нпце. Ово ]е иногоструко интереоантна облает, ко)у ^е н>ен описввач врио всцрпво 
н вал>аво проучио. Он }е утврдио, да Дувл>аиинова жупа ВасЦпа поето^и п сад у 
ово^ области. Лепо ^е вставао утпца^ варсног земл>пшта и затни Северног Ветра п 
хидрографских прилива на положа)с и тивове насел>а. Дасно р утврдио вокале села 



1)Тако, на првои весту за економски развитак (облици сво^ине)^ дахе по^ан о ^еди- 
нвци насел>а (па)ак о «селу») и н>ено да.ъе разв1дан>е и типови у вези са родбивскии по^мо- 
вима, са задругом, браствок итд.; затни врло важан одвос Васо^евиЬа према оной етанов- 
виштву, ко]'е су они у своме ширен>у обухвати1и у обив сво^е племенске области, као и према 
досел»еницима, Ускоцииа и др. Видимо впр., да се становници у селу Слатини разлвку^у 
аод осталих Васо^евиЪа, како по говору тако и по држаау» (с. 669). Откуда то?- Па оядасе 
каже, да у целим Ваео^евиЬииа ^едино село Треш&ево има поделу на мале, шлш се то не 
об^апиьава. Помиау се ие1^у Васо^евиЪииа и иекн преарени сСрбуьаци1>, алв се не хаже 
ништа ввше о книа. 
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то теографсхе цежнне я утнцц прнррдни!: потодаба и чштлучмот система оа грут 
писаност Н1И раотуреност сеосквх ЕуЬа (односно «чопора»; в. карту Мируша). 

Од оообкге ^е вредвостн цео оде^ьа^к о евономсвим првдивамае Видимо, да су 
овде сачувави многи и развн обднцв за^еднпчке сво^иве у земл>ишту. Све земл»иште 
у «опЬпнском удуту», што нв^е агинсво Н1а прпватно, спада у 8а^еднице. За^6дничве 
нсваше за]едно са шумом зову се мера. Она одговара општинскнм 8а]едвицама у 
Србв^н. Днсац валази доваза, да су многе мере биле у почетку за)еднвце по]едвнвх 
брастава, -г- Мвого . су знатнща в веома ретвп в веобичвв облпци зазеднпчве 
«врадве земл>е> (оранвце). То су идв деда вман>а иди по^едине н>иве (нарочито по 
брдима), ко^е остазу као зц]едница ^едне задруге, и пошто се она у свему другом 
подедида. Чаи ива и таких примера, да се тавим 8а]едвицама не ворвсте сви чдановв 
иегдашье задруге него по]единци — вад ^е воме потребно. Мисдим, да ]е правидно 
што писац оваве за}еднице тумачи ^одвно етн и чв им особинама народним. 

Из опшориог пшпчева раздагав>а о куЬи п о н>ену развитку засно се позна)е 
раздика и подвоз'евост пзме^у народних тиоова ву11них (волнбе, сдамиице и подаче) 
в ведивашких чардава (односно Ъедпца) и вуда, во]е су до скора пиади само муха- 
ме^^анци а ^амачио су биде ]ош станови старе српске вдастеде. Народне су куЬе 
^едн0дедне и по разввтву сто^е у тесно] вези ]една са другом. Ме^утим ведпкашке 
ву!1е не представьа]у ни по чему продухен>е у развитку народйе куЬе, оне су нетто 
сасвим страно, порекдом изван ове области. — Око куЪе ]е ве!1ином повеЪе пман>е, 
«зграда». Бдпзу куЬе, ко]е на куЬном дворишту, ко]е на «згради» има 7 врста разних, 
на^'више сточарсвих зграда. 

«Рудине су на првом м]есту сточарска обдаст». Мере постаде 8а]еднпце ве!1 су 
повод>на погодба за сточарство, ади опе не би биде довод>не, да Рудвн>анп нема|у 
сво]их «пдавпва» око Воду]ака и МагдпЪа. Ове су «пданпне» за]еднвце иди општинске 
иди сеоске или породичие, и то плп од старина иди су доцни]е 8а]едничкп купьене 
у ага и бегова. Бдиматским вридикама ниских Руднна об]ашн>ава испитнвач редовна 
и знатно удаьена сточарска кретан>а руди&анска. 

На]стари]е (хадштатско?) становништво ове области оставило ^е сво]е трагове 
у купаствм хрпама од вамен»а, «гомидама», а из доцн1Г|ег времена су мохда «Грчва 
Гробьа» и веЬ из средн>ег су века камене «гробнице», многе са српсвим патпвсима. 
Има и много старик селишта и успомева на врдо старе породице. И ме1^у двнашн>им 
становнвцвма вна 15 стариначввх и врдо разгранатнх породпца. Исвитивач с пра- 
вом напомин>е, да бв се и од овнх породица развиле онако ]аке сродничке (племенске) 
целине као у Црно] Горн, да т^е било заког турског утица]а, по]ачаног нарочито 
тяме, што ]е кров БилеЬке Рудине ишао зедан од на)знатни|]их трговачких путева, 
ко}в з'е олакшавао и приступ Турцима а расе1ьаван>е становннштву. Досеьенвци су 
порекдом на]впше из данашке Црне Горе, ман»е из Херцеговние и Боке. Према томе 
ямахо овде ивузетан иравац досевавааа: н •— з. 

Шлава у всточно^ Србцв, о обе средн>ег това реке Мдаве, вространа, бре- 
жулкаета равнвца. Сва су сежа вравог вбвзеног типа (в. вавред карту Ждред|^ 
освм два ра8б]Г|ева седа, чцв су се станоцднци из негдаш&вх 8бв]е них езда тек ва 
лоодедаих 60 годпна растурндв по сво^вм иман»пма. Сеоске се маде свуда вову 
према вороднцаха. КуЬе су увев овревуте дпцем ухвци, а весу од н>е нв много да- 
дево. У вространом дворвшту ово ву11в вма 18 разних зграда. 

Пвсац дрхи, да зе назстари)а куЬа у Млавм бида водвба од дубова дрвеЬа ндв 
прудка, покрмвена хяиовом ворох. Адв нам ништа ближе о &0) не вазузв. Он хнсди, 
да 5е та куЬа средшяш 18 вева вамеьена «дурунгарох», т. ^. брвнаром, во^а ^е м 
данас у Млави на]распростран»внн|а. Ади ^е тевко у то вероватн а писац нет 
внкаввх доваза *). Ре]^и тнвовв вуЬаи, од влинова в од воденвва, у вези с|^ са до- 



«••^*^^^ 



; 1) Тешко ^е вероватИ| 4ер би се онда норадо узети, да ^в народ у Мдави за тоднко 
прошлвх векова жнвео све у ко^ибама. У ствари су кодибе и брвнаре ^аиачно од 
ва^када посто^аде ^едне перед других у вашем народу. 1а не сумкам ни надо у 
.то, да ^е брвнара врдо стара српсха — да можда ^ош и в41уедввчка с^овенска — ху11а* Она ^е 
^ош и данас готово свуда у вас распростра&ена. 
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селеинцима из зухяе Угарске. На]новв]е су вуЬе чатмаре и ва «бсшдро» (од 
Ъерпоча). 

Сточарство ]е врю ]аво. Стока се п ле*гв а звкв хржя ва еалашвма (псда- 
тама). Зот се чува в 1епп обвна^ баяв]ан>а во вдаввваяа В1и ва вмашива. 

Мдава 3*6 вува старвнских, особвто рявсввх остатака (гробаьа, твр^ава, рудар- 
евпх овава, «чаршв^а» в путова), а зватан ^е бро^ в српсквх вз средкега 1|ева. Ив«1 
нвого етарвх селишта, аю давашн>а васеьа веиазу старвваца. Испвтават ^е вашао 
само 32 оородвце старвзпх досеьевпва, ко]е меЬе у вра] 17 в почетав 18 сто1С111а. 
Доцвв^е досел>аван>е ]е бвло врло зватво и то ва^више вз суседввх обхабтв встсАве 
Србв^е, ва&е вз остале Србп]е, а доста вз Старе Србп]е (особито с Косова) и из 
Аустро-Угарске, веЬввом вз Ердеьа. Из всточве Срб1Г|е в вз Брдеьа водо1азв10 ;ё 
врло мвого Влаха и повлашених Срба. Иеивтввач овису]е веке разхвке взмечу в>их 
и млавскнх Срба и воивн>е ^едву, во^у сматраи за врло характерпствчву. То ]е, да 
се у Срба увев чувашу родбивсве везе, док се у Влаха ва в>вх маю пазв. 

Окодина ВбОГрада, ва северу Срби]е, у куту взмечу Дувава в Саве. 
Нв^едав српсвв кра^ вема ва оводввом, сразмерво малом, вростору такс разволиво 
српско ставоввиштво и внгде се вису сусреде толике автровогеографске в етво- 
графске разлике и бурва прошлост области, као што }ё то случа] са београдсвов 
оходивом. И зато ^е било сасвим овравдаво пздво]итв београдску окоднву као за- 
оебву облает у автропогеографском смислу '). За васед>а овога кра]а ивамо из веко- 
хико последн>их, на]тамвизах столеЬа срвске исторвзе и вазвише података у кв>и- 
жеввоств. Писац се ^е и н>има обидато вослужио и тиме расветлио врошлост веквх 
седа мвого воуздавиз'е вего што ]е то могло вародво предан>е. Погрепгва ^е само— п 
аво мала — што су века седа остала веоотвуво вспитава. Уз ова^ рад иде и карта 
београдске оволпве, ва^бод>а од свих автровогеографских карата из оба атласа. 

Судбива васел>а бпла ^е овде увек вевава за судбиву самог Београда. Са в>б- 
говвм вапредова&ем или овадан>ем и насел>а су вицала иди вровадала. Отуда н 
11ВОГобро]ви остаци ьихови. Али се због тога и ве може очеквватв, да 11е у даваш- 
в>вм селима имати врло старик вородида. Оавсивач узима, да сввх 95 на)е1ар|дих 
иородица (вевозватог поревла) ве!1е бити овде старв^е од 17 в 18 века (да лв баш 
све?). Ове су, вели, ^амачво све вз Шумади^е и зужввх и зуго-завадвмх срвсквх 
кра]ева. После }е тек у оочетку 19 века досел»ева веЪл маса вовог ставоввиштва из 
источве в ^уго-всточве Србв^е, вз Старе Србн]е в Македов1де. На^8ад ^е у току 
19 столеЬа водолазило врло мвого досед>евика из сввх срвсввх земал»а, а на^више 
ва севервих (у ^ужво^ Аустро-Угарско]). И тако сад има три груве села: зедва са 
вравим шумадвсквм саставом ставоввиштва, друга са врло мещовитим становнвштвон 
н треЬа, на^бдвжа Београду, са Србвма вз источве Србизе и ^ужввx сросвих земад>а. 

Овако разволиви досед>еввци а ^ош в врилвчне равдвке у 8емл>ншту (врава 
Шумадв]а, Посаввва в Подувавл>е) уврок су ведвко] автрооогеографсвод разводи- 
хоетв. Док су ]едва села зб1г|ева во речввм челевкама, друга су растуреаа во шумаг 
днсввм в восавсвим косама в брдвма а треЬа вмазу све врете овнх вохожа]а. Ледва 
се од твх села деле ва мЗде вдв вма]у шорове (в. карту Рятовева), друга на срод- 
мнчке кра]еве иди уемате са вростраввм вман>вма овй куЪе (в. вавред карту 1фа]а 
Свасоввве у ЛисовиЬу) втд. Ку11а вма в моравсвих в шумадиеках и «нречавсхих» 
(т. 3* срвсквх вз Аустро-Угарске) вдв ^ош и таких, на возима се саа]аз'/ особиве од 
ева три твва. В о разлвкама у з'езвку в вошн>в взвео зе вспвтввач неволимо харак- 
тервствчввх цртвца. Уоввпге вз^'едвачвваье иде само у мешоввхвм селвма доста брао; 
ввствза седа се држе зош иодвозево и чувазу сво]е особиве. 

Щука, Површ И Зупци» три суседве областп у зужво| Херцеговннв, в1к 
далматввекоз гравици. То су вршеввтв, голетви, водом врло оекудвв вредели. Яц- 
всточви)а в Црво] Горн ваз'бдвжа обдаст, Зупцв, разликузе се готово у свему од 



1) Могло ба се само замеритв, што су унета и н>ека даьа, чисто шумадаска седа> 
кс|)вма зааста визе овде место. 
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других две]у н у мнотоне ^ако подееЬа на праву Црну Гору, а веЬ и ставовннштво 
Зе вежяжяш дедом по пореиу из Црне Горе, 

Седа су 8бп^ева по раввицама ни на брдсвим странаиа, где оне предазе у 
раввпцу. На кршевнма су, ^ер се штеди ораЬа вешьа. Нека се седа деде на нахаде. 
Зубачва се седа оддиву]у раседицама, во]е су поотаде од народиих збеговаиз вре- 
хена ВувадовиЬа Устанва (1857 — 1865 год.). Ива породнца, во^е стану]у под)ед- 
наво и у седу и у раседпци. Седа су врдо хада, средн»а од по 10 — 11 вуЬа. Зе][ьа 
36 погдавнто у рувама ага и бегова. Сточарство се ^ош држл, ^е^ иха много зазед- 
нвчвих паша и шума — мере, воз'а зе овде само сеосва а не општннсва 8а)едница 
(вао у Рудинама). Ранвзе су се могди дедови мере в присвазати (у Шуми з'е ве!ш- 
ном и лостада приватном овозином), а сад се мора]у вуповати од вдаде. 

Овиснвач зе дево обрадно одеьве о вуЬм н о вградамсц додавши им и засне 
пданове. БуЬе су зидане од вамева а раздиву]у ое на поземьуше (ед. 29) и дво- 
спратне (сд. 30). У зеднодедпим поаемд»ушама и сад понегде живе д>уди зазедно са 
стоном. Описивач се о&ширни]е забавно и унутрашьошЬу вуЬе и «повуЬем». — Ово 
вуЬе има ова) вра] ва 12 развнх зграда, од во]их су на]гдавннзе сточарсве (сд. 31). 

Као у Биде!1сввм Рудинава има и овуда «гошиа» од вамен»а (древо 300) и 
«Грчвих Гробад>а». Седишта нма повише у Поврпш, у Зупцима нндедно. За прошдост 
ових предеда знатно зе, што }В проз в>цх водно старн Дубровачви Пут. — Седа су 
све три обдаста врдо стара. И «етар^енива», старвх брастава, нма сразмермо много, 
нарочито у Шуми (40%). Само }е чудно, да та стара браства вису заво разгравата, 
вао што су ова од ранщих доселенвва. Нгдве11И }е б^о^ досеьенива пз Црне Горе, 
нарочито у Зупцвма (готово све иэбегди од врвне освете), затим из бднвшх вра$вва 
требвасвнх, биде11вих и дадматннсввх. Према томе зе раввз'е и овде гдавно врета&е 
становништва ишдо у правцу и.-8. 

Има и зедаи одеьав о гдавнвзим етнпчвим особинама ових зужних Херце- 
говаца. Оам нм1ду много трговачвог духа, вози ипсац прннвсу^е утитду бдиовог прн«- 
морза, нарочито Дуброввнва. У ^езиву се оое!1а утпца^ цриогорсви, иа^внше у Зуп- 
цима. И аво нема праве ндевенсве организацще, ипав се становници сваве позедине 
од ове три обдастн осеЬц]у увев вао цеднаа. Знатно ^е даье да и ватодици дряе 
мрова ммова и да се у ових вределвха шувише сдави 'Ьур]^в-дан (% свих <$раг 
става), затим ^ован>-даи, ШЬепан-дан и Петвов-дан, а много ман>е Нивоь-дан и 
другн. — Немила ]е и вобиа посдедица «овупацще» расед>аваи>е стаиовинштва. ВеЬ 
се треЪпва мухамедаваца пседвда у Турсву, а пз 2500 правосдавяих вуЬа требн1ь- 
свог вотара отвшдо зе веЬ 3000 в{дбо&вх свата у Амервву. 

1ов. ЕрдельановйЬ. 



^ 
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Мотиви у преда1ьу о смрти нрал>а Вунашина. 

од ^ов. Н. ТоииЪа. 

I. 

Претреса]у^и питан>е о истори]ским траговима у српским народшт 
песмама општенародног карактера, а нарочито о песмаиа о Кра1>евиЬу 
Марку, у зеднои свои раду нарочито сам нагласио како у н>нма ня]е гдавно 
ЛИ.ЧНОСТ него мотив, и да због тога одабира&е и гру писан>е чиьеница у н>ииа 
Еще извршено према дичвостн веЬ преиа иотиву, ко] и им служи за основ ^). 

Ал то што у предан>у вреди за одвос личности према мотиву, вреди 
и* за све остале чин>енице, тако да ако се и код &их буду тражили ближи 
одное и узрочна веза, видеТю се' како и према н>има мотив заузима исти 
положаз- Он зе основ, на коме се развщало народно предаше; на н> ^еу као 
на готов основ, накалемл>ен по ко]и исторцски дога^а) иле надовеван рад 
по козе исторщске личности, стога и дога1^а]и и личности и сбе друге исто- 
рвдске чин>енице зесу каснще лримесе, козе су због сличности с псдедвним 
елементима у рани]е постозалом народном предашу, потисле оне с погодног 
мотива и замениле их, али су при том и саме претрпеле измена пре него су 
добиле своз деФинитивни облик, сачуван у данас познатом нам предан>у. 

И то се види не само у песмама општенародног характера него чак в 
у разноврсним облицима локалнога предан>а с привидно истори}скми обе- 
леж)ем, где се на први поглед чини као да зе сачувано назвише трагова о 
исторщским дога^азима и ли^ностима. И тамо мотив зе основ, те се због 
тога о историзском дога^азу и н>егову утицазу на машту код народа, о са- 
чуваним траговима историзским и н>ихову односу према дога^азу, као и о 
изменаиа извршении у току дуга времена, може доносити тачан суд тек 
кад се упозна карактер мотива. 1ер, пошто он служи за основ предан>у, 
коз'е се з'авл>а у Форми уметничког производа, он зе таз чинилац што утиче 
на разраду историз'ског дога]^аза, на одабираше и груписан>е чинэеница, на 



1) Ко^е ^Аено Бр^^аниЬ. Придог испитивашу исторц)ских трагова у народянх 
песнаиа. Београд 1901, стр. в. 
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характер взвршених измена и на замену С1ичеих едемената ранщега вре- 
мена са .1сасви]има. Мотив нарочито утиче много на одступа&е у лредаву 
изнесеног дога^аза од правог исторщског и н>егово друкчи]б представжшье; 
н>ему се има назвише приписати што се у предан>у о какшж исторщском 
дога^а]у позедине чи&енище групишу тако да н»ихов скуп у историзском 
погледу да|е анахронизме и ва|чудноватиг|е парадоксе; од н>ега завиеи ка*- 
рактер уметничве разраде предаша и тра]а&е овога; због ц>ега су се 
по]едиве чин>енице много душе одржаде од правих историзских података и 
потисде их пред собом» 

Познато )е како }е народно предан>е врдо гибак елеменат, ко^и се лако 
ме&а и дотеру]е према мотиву. И баш зато што зе он такав, треба битн 
врло пажл»ив при испитиващу исторщских траговау н>ему и никад не нате^ 
зати са довоЪен>еи у везу привидно сличних слика у предан>у са онииа о 
догаЬа^има познатим из Истори]е. Због тога у испитивашима те врете треба 
свагда поЬи од нзналажеша основног мотива, с ко^ви долазе у везу другн и 
стапа^у се^ дер се тек на такве надовезу|у исторщски елементи, и поступно 
дотерузу према мотиву. 

Ово правило о мотиву ]есте ^едно од основних у проучаван>у народног 
предаша, и за вь имамо доста потврде у српским песмама општенародног 
карактера, и у приповеткама с истори]Ским дога](>азем, и то како у онима 
општенародног характера тако и у другима локалним. Али ретко ]е кози 
пример тако убедл>ив, колико зе то предан>е о емрти крал>а Вукашина. 



II. 

Народно предан>е о смрти крал>а Вукашина МршавчевиЪа имамо очу- 
вано у двозаком виду: у народним песмама ^уначким ^} и у некаквом дав- 
нашьем локалном предан>у, козе ^е послужило за извор Мавру Орбину при 
опису маричке погибче у делу Б ге^по девИ 81ау1*), откуда ]е назед- 
ноз страви дошло у мла1&е летописе српске типа Троношчева^, а на друго^ 
дало гра^е за бугарштиц}* <хКадзе Никола ТомановиЪ нев]ерно убио крал>а 
будимскога» *). 

На]главни]и представник прве групе предан>а, песма «Марко Крал>е- 
ви11 позназе очиыу сабьу», смрт Вукашинову везузе за историзски дога]()аз. 



1) Карачи!!, Плеске, кн>. П (држ. издан>е) бр. 56, 57. 

2) II Еедпо йедИ 81аЫ Ъо^^ соггоИатеп^е с1еи1 ЗсЫауош Ы81ог1а €[> Вап Ма^го ОгЬМ, 
<1п Регаго. 1601, стр. 276, 277. 

3) Гласних Срд. Уч. Друштва, хв>. У, стр. 76, к&. XXXV, стр. 47. 

4) В. БогишяЬ, Народ не 1десие иэстари^иx ца^више приморских ааписа. 
(II одезь. Гласи. Срп. Уч. Друштва, кв>. X), бр. 85. 
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У ьо) се пева кмо ^е некаш» Туркгаьа дево]ка рано ЗФ&ниа, да ва Ма^ 
рици бели платно. 1Сад зе бнш на Марицн «до сунца ]0^ бнстра вода бида~ 
од сунца се вода замупма, — ударим нутна и 1фвава, — па проноси ков>е 
и калпаке, — испред подне ран>ене зунаке». У то вода навеее зедног раке- 
ника, кози дево)ку стане сестримвти да га спасе. Дево]ка ое ражади на га 
язвуче из воде на обалу. Тада ^е ран»еник уоита та м кога на двору, па 
над дозна да има брата, заноди да га пренесу на двор, обеЬава^уЬи да Ъе 
их лепо даривати, и ьу и брата 303 МустаФ-агу. Девсдка га послуша, оде 
двору, тамо на1)е брата, исприча му шта се десидо на Марвци и закол га 
да не убща ран>еника него да га доносе у двор. И МустаФ-ага оде. Ал 
кад з'е видео ра&ена зунака, на коме зе било чудно одело и о бедри скупоцет 
сабьа окована, «узе гледат' сабл>у оковану, — мару нюне оде дече му главу,- 
окиде с н>ега дивно одщело, — па он оде двору бцеломе», где га дочева 
сестра, ко]а кад види шта ^о^ ^е брат учинно, прокуне га да му та иста 
сабл>а одсече главу. Не много потом султан окупи во]ску. На возску до^е ж 
султанов клетвеник Марко Крал>еви11. Тамо до^ и МустаФ-ага и собом донесе 
сабьу, ко^о^ се свак дивно, али }е нико ни]е могао извадвти. Наззад саблл 
до^е до руку Марку, ко]а му се сама извади, чим зу ^е уэео, Марко ва н>у 
баци поглед, опази на ^»о^ «три слова ришЬаяска: — зедно слово Новака 
ковача, — друго слово Вукашина краьа, — треЬе слово КраьевиЪа Марка», 
у н>о^ упозна оруж^е свога оца врал>а Вукапгана, па зачу^ен упита Тур* 
чина откуда му, а кад му она] на то каже све како ^е било, ражьути се те 
потегне сабьом и одсече му главу. 

У овоз песми опажа се нека слаба веза смрти Вукашинове* са марич- 
ком погибизом. Мутан траг томе налази се у почетку песме, тамо где се о 
реци Марици вели како ^е била бистра до изласка сунчева, али «Од сунца 
се вода замутила — ударила мутна и крвава — па проноси кон>е и калпаке — 
испред подне рашене зунаке». Овим стиховима песма о Букашиново^ смрти, 
као епизода, везана ]е за главки догI^а^, за маричку погиби^у, и с н>ом 
сто]и у оном истом односу, у каквом су песме «Смрт мазке ^угови!^а» и 
«Косовка девозка» према косовском дога^азу. Сличав однос изме1)у Вука- 
швнове смрти и маричке погибизе види се и у предашу сачуваном у Орби- 
нову делу, као и у оним другима, чщи су се писци користили Орбиновим 
делом, с том разливом само што }е Орбин предан>у дао карактер истори]- 
ског Факта, па га зе надовезао на опис маричке погибязе, изведен према 
Лаонику и Левенклаввзу ^). И у оъо^ разради предан>е се завл>а као епизода 



1) Орбовн на 276 стр. свог деда говореЪя о том дога^^а^'у вели: «Соте ▼11о]е в1оавш 
Ьеш1с1ат10» (в. Левевхдави^ево дежо Апмйев виНаялотит оПьтйпгдагчт а Т^шгЫё виа ил§ыа 
8€прИ под год. 1866 н 87 тачку ю ^о. ГеипОаЫг Гап€ие(е8 Н(Н9пае Т^лгЫсае, К^вг ат^- 
1аг%8 а€1 ^иг^8^^ап€и>8 аппаНев), 
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према крушюм доп^цу всторцскои, ^ер пошто зе ■знео ток дога^ца пре 
марпке бвтке, акщду Мр&авчевжЬа против кнеза Лазара Хребел»анови11а 
и жупана Николе АлтоиавовиЬа, е>ихово ратован>е, упад Турака у зенлэе 
МршавчевиЬа, поход овнх у Трак1дуу в>нхов повратак отуд, изневадни напад 
Турака на сраску всуеку и вропаст вьену код Марице, Орбини не казу|у1|и 
нэвор даьеи прича&у, надовезу^е како зе Вукашвн са браЬои и многий 
вдастелинима избегао из окрша^а и допро до Марице, скочио у воду и спасао 
ое сам са ^е|днив| сдутом^ ади кад се уиоран хтео напити воде на зедвои из* 
вору и сагвуо, укаже му се данац на врату! впо кад слуга саази, пограби 
се на драгоценост 1^ потегне и убиде свог господара ^). 

Несумвьиво ]е да овде имамо посла с ^еднии истим предашем, ко]е }е 
различно разра^о због различног карактера к&ижевног провзвода у коме 
се ^авьа. У песми као и у причи Орбиновоз основ Фабули ]есте ]едан исти, 
само }е ова у Орбинову делу претрпела ман>е измена, з'ер зе у н> пренесена 
непосредно из дедног старцег тако^ер кн>ижевног гавора. Али задеднички 
извор обе)у раэрада нще у исторв^ском дога^а]у, у маричко^ погибязи. Ту 
}е сеЬа&е на ова^ дога^а^ каснщи иакалемак. Причан>е о дога1^а]у дошло ]е 
на веЬ готов мотив, щш ^е посто]ао много пре негоже постало причан>е о 
Вукашиново^ смрти у сво^о^ првобитноз Форми, па и пре него се десила 
маричка погибида. И з'а мислии да зе све што имамо сачуванога у овоме 
предан>у^ све сем вонстатова&а смрти кралл Вукашина у вези с истори]- 
ским дога1&а^ем, с маричком погиби]ОМ, примеса касшдега поставка. Сви 
позедини елементи тога преда&а дошли су на погодан мотив, пошто су из 
рани1е приповетке потисли себи сличне елементе. На основу тога ]а даье 
мислим да з'е погрешно у овом предаку тражити право се11ан>е на истор|1]ске 
дога1)азе. Изузевши личности крал>а Вукашина тамо немамо ничега исто* 
рлдског. А зош ман>е се исторщског може тражити у разради предан»а у 
Троношчеву летопису. У место исторщског дога^]а основ том предан>у 
треба тражити у мотиву. Зашто и како, за то мислим да покажем у овом 
чланку и да нанесем ресултате свог испитива&>а. 

На први погледово предавье о смрти крал>а Вукашина указу) е се да зеу 
вези с зеднии од назсудбоноснщих дога^а]а у прошлости српскога народа, и 



1) « . . . В6 Уасаасшо е! Х1§^$^1е8С1а . . . 8е^1а11 сЬ!* ТагсЫ, репгепаИ сЬе Гагопо а1 Аате 
НеЪго, Ьога Мата, рег поп уешге ш шапо с1е' шише!, 81 ЪаШигопо 1п дпеПо шв1ете с5 сатаШ. 
Ьа даа! сова Гесего апсога шоШ а11п поЪШ регаопая^^, с16 дпаН 1а тас^§^ог раг1е 8* аппе§;5 
пе1 с1био йшпе ишете ооп 11в:^ие8С1а е( 6о!со впо Ага^еПо, П даа1е Ьауета П §;огбгпо Де ^И 
е88егсШ. и Её Уасавсшо Ьатепдо рав8а1о П баше, е 1готапдо81 то11о а88еп1а1о, со81 аввеп- 
1а1о к сатаПо, соте в! 1гоуауа, в! реве Ъеге к ап !оп(е. 1А йоте К1со1о НапоепсЬ впо ра^^о 
▼еде11<1о ива соПапа, сЬе в^11 ревДета да1 соПо, Гатшаггб арргеввб 1а тхНа Сагтап!!, доте 1! 
Кавв1аш соп И ТогеЫ Гесего 1а ^огпаСа, У1ето а1 Сав1е11о Ш (Латошап ш Тгас!а» (ОгЫп М., 
Ор. сИ. 277). 
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чудновато изгледа да ]е тако слабо, тако незнатно. Изгдеда чудновато да ^едаII 
тако знача] ан дога^а^, као што ]е паричка погиби)а, не остави ]ачега трата 
у народной сеЬа&у, него што су она два наведена. Али у колике на први 
поглед изгледа чудан та] по]ав, он ]е, у ствари, само потврда,]едног од принципа 
за поста]ан»е и одржаван>е народног преданна, по коие знача]нн ксторцскв 
аотаЩя не оставл>аду зачег трага у народном сеЬашу, ако у]едно нису пого- 
дан мотив за обраду; као што, противно томе, има ситних, ]едва вапажених 
дога1|)а]а, ко]и су у народном се1)ан>у оставили даког трага само стога што 
су били згодан предмет за обраду. Маричка битка, на супрот косовском до- 
га1^а]у, долази у ону прву категори]у дога1)аза, зер зе била без великих 
припрема, била ]е кратког разво]а, брзо се решила, догодида се на ту^ем а 
не на српском земл>ишту, и после себе имала ]е дуг низ звача]них дога]()^&1 
на српском земьишту, у средний српскога народа, ко]и су ]0] сман>и1Е 
еФОкат и народноз машти дали су много погоднщи предмет за обраду. Са 
тих сво]Их особина, и ако ]е то крупан истори]ски дога1Е)а], он уд ивак 
оставио слабог трага у народном сеЬа&у. А кад зе такав случа] са тим до- 
га^азем, нще чудо што ни Вукашинова сирт низе могла оставити зачег 
трага. 

Ал то ще зедиин узрш слабо; обрадм 1фея|ш>а о Цуишювшм^ смртн. 
Имазош зедан, и то много значазни]и. То зе мотив, на ко]изе надовевава 
приповетка о марнчко] погибщи и Вукашиновоз смрти, и ко)и зе таквог 
карактера да низе допустио зачу разраду. Таз зу 3^ мотив везао за з'едно 
ранвзе локално предан>е, а потом тако изведено довео у везу с другим зеднии 
мотивом, коз и ^^ ]^^9, као ресултат хришЬанског осе11ан>а и су1^ен>а о Тур- 
цима у XV и ХУ1 столеЬу, и напослетку све то скупа утицало зе на раз- 
раду народног предан>а о Вукашиновоз смрти у облику кози вам з^ по* 
знат из народно песме и Орбинизева дела. 

Ну низе ппуро само народно предан>е о овом дога1^азу. Штури су и 
писмени извори исторщски. Тако Дубровачки Анали просто региструзу вест 
о српскоз погибизи и смрти кралА Вукашина и деспота Угьеше ^); српски 
кра!1И родослови тако1&ер само га констатузу ^); па ни зедини нешто опсеж- 
низи и постанком дога^азу близак податак, познати запис монаха Исанзе о 
иаричкоз погибизи, зедва се нешто одвоз'ио од н>их у томе што перед кон- 



1) «Ра тог1о ВевроЬ П^Иевсха еь зао Гга1;е11о Уокаашп, а11а бшпага Магша, 1п Коташа 
1а 1осо Мапеа (?), ад! 26 аоуетЪге (гес^е 8б(1етЬге) 1п ^югво де теаегсИ, ГаседАо Ъа11авиа соа 
И ТагсЬ1я {Мопитеп^а аресЛ, НШог. 31аг. тт(2., уоЬ ХП', 42). 

2) аКрадь Влькашинь и деспоть Оуглвша оубъивнн быше вь Македонии отт» Тоурькь 
на Мариц'Ь р'Ьц'б мко и т^есеиь нхь необр-Ьтено быти сепьтемьбрни .ка.» иди просто «Вь 
дйто 6880—1371 погыбоше Мрьвмвчийв и др. (Гласнвк Срп. Уч. Друштва, ЫП» 66 я 
66)« — В. н у Цетиаскои детопису у АгсМе/, йсю. ТЫ, II, 86. 
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стовл&я дога^^а ииа и нетто об}иаа&евл % Ал нигде тамо нема нн* 
каквог бтжет наговепIта^а где зе и како погияуо краь Вукашнн, дал у 
самом окрша^у од непрщател»ског оруж|а нл се удавио у Марнци, као и 
толкн иу во]ници. То зе потпуно обавв]ено тамом. 

У веэи с овим по^авом мршавости података о маричкоз погибци и Ву- 
кашиново^ смрти у стари) им и дога]^а]у постанком блским изворнма имаио 
други зедан позав, кози з'е од интереса за упознаван>е и оцену вародног 
преда&а. На супрот простом констатован>у дога1()аза у тим истор1г|ским вз- 
ворима, у списима каснизег поставка имамо и нешто комевтара, щж по- 
ступно бива у толко опсежнвди, у колико де ве11И размак изме]^у догаЬа^а 
и доба када зе посепно ко]и од ових списа'). А та] з'е позав разум^ьив. Док 
]е логв!Ьц био у ^то^ успомени, коментар му зе био непотребан. О дога- 
Ьщ се у гдавном знало како се догодио, знало се и шта му ^е узрок, тако 
да кад се тумачиО| тумачен>е се сводило на об]ашн>ео>е оне загонетве и 
страховито погибпе, у ко^О] ^е нестало Мр&авчевиЬа. Ал каснизе, кад се 
дога^аз под утиском свежих и ^авих удара стао губити из успомене, пока- 
зала се потреба коментара. Само кад су се каснщи писци лаЬал да дога- 
Щу об^асне узрок и да га доведу у везу с доцнв]им дога1)азима, они на н> 
нису глодали друкчвзе до као на велки пораз хриш}|ансви, после кога су 
Турцима у Девропи врата била отворева. БудуЬи под утицазем тадашшег 
општег суда хриш11анског о Турцима, непри]ател>има хришЬанства, и не 
зназуЪи како да протумаче онако загонетан пораз ^едне велике хришЬанске 
водске од таке непри]ател>а, они су прибегли на]обичнц)ем мотиву за раззаш- 
н>ен>е свих неуспеха хришЬанских према Турцима, прибегли су казни 
божзоз'). Српски као и ту]^ински писци, мислеЬи непрестано о опасности од 
Турака, страхузу11И од све веЬег зачан>а ових, и буду11И под неврестаним 
утица]ем иде]а коз'е зе собом носило оно доба, и она^ страховити пораз, и 
ону безбрижност у српском околу, и она] дубоки сан српске во^ске, и ону 
неопрезност од блиског, и ако знатно слабщег непризателва, нису могли про- 
тумачити друкчи]е до казном божком. Отуда и први коментар што га 



1) Ст. НоваковиЪ, Принери кшижевяости и з'езика старога и српско сло- 
венскога, П изд. Београд 1889, стр. 378. 

2) В. у Мусакв^ево^ хроници (СЬ. НорГ, СНгопг^гАвз дтесо-готапее^ 822), код Орбиви]а 
{^осо сИ,\ у Лукари)1а {Соргозо г%8(геНо йе дИ ЛппаИ йг Ваиза, Уепегха 1605, стр. 63), у 
Сансовина (НШогга иттегааНе йе ТигсЫ^ Уепе2!а, 1654, Го1. 186), у Троношцу (ГласнвкУ, 
стр. 75) и т. д. 

8) Мусаки у сво^о^ хроници о овом дога1^а^у веди: адае81а Гй 1а рпша уШопа сЬе Б10 
рег 1! повМресоаН сопсевве аП' 1пЯЛеИ ви ]е раг1е ^1 Огесха» (Ор. сИ. 822), штопонаваьа Тео- 
дор Спанду ^вн у свом спису Опдхпе дл рппсгрг ЬлгсНг речима: с^аев^а Гй 1а у1иоГ1а, 1а дие]а 
1(1(110 рег 1е по»%ге все1ег€Левве сопсевве & ^ГшГе(1еи» (8апвоУ1по, Ор. сИ,, Го1. 186). — О другим 
дога^ц]има в. Зесопйе Аппа1аИ(т\ сШа ргта еЬ вееоп^а раНе <2еП' 18итг йе 1оЫо сиНГ 
Тп/оНипю (Уепе21а, 1555) стр. 96 и 97; чешког штампара издавача Турске Хронике Ми- 
хаила Константиновича из Острвице у договору (Гласник ХУШ, стр. 187) в т. Д1 
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■шшо о маричвоз бит ■ Вукапшновоз смрти/ као нсгорцекои догаЩу, 
за основ ша ова] иатив о казни бож^о^, коз^ ^6 у почетку такав, прост> 
ая се у току дугог времена меша и дотеру)е ^). 

По општеи 1гапиьен>у у хршпЬанском свету ХУ — ^ХУП столеЬаза 
Хрнш11ане Турци су бнл казна боада радн почин»ен1х грехова. Што год. 
су хриш1|анЕ претрпел од Турака, то де бкм само иснаштан>е за ранце 
грехове а према казни бож|од. Па и пропаег српска на Марицн ноЪу из- 
м^у 25 и 26 септембра 1371 године, по миоиье&у ондапш>ем, нце биш 
ништа друго до последица казне бонде. Срби су тамо наетрадалн због 
сво^иx грехова. Али да би казна боада била што тежа, мотив }е разращен 
тако да де страховита погибла представлена посдедицом не дедног него 
више грехова. Пошто се пак предаше разви^а^о и прима^уIл у се све новце 
и новце примесе мен>адо, то се нще застало на простом констатова&у 
узрока маричке погибце у виду казне бож]е, него се и ова^ мотив разра- 
^ивао тако да де погибца представлена последицом српског безумлд в 
пщанства српске водске'). И то тумачен>е, као згодво, примл>ено де како <м 
хришЬана тако и од Турака*); од стране првих стога што з'е тим по]ачава 
тежнна казне бонде, од стране других пак што су они у овоме нашли очи- 
товано ^едно од правила из корана, правило козе зе народу свеже крви 
много помогло у почетку да брзо рашири свозу власт ^). 



1) ^ош нонах Исаща у заоису о маричксд погиб1дн веди, да ^е кангу и на кед аапяс 
писао «Шгда огн^^ви Богь христиины аападьныихь странь, и подвиже деспоть Оугхюша вьсе 
срьбьскыю н грьчьекыю вом н брата евомго ВаьвАпшна крали н нвы вепмоуже мъноты, 
в'Ькьде до шести десеть тысоушть ввбраны воискы, н повдоше вь Македошио на пгнапм 
Тоурькь, не соудивьше, мко гн'Ьвоу Божню никьтоже мошьтьнь протнвоу 
стати» (От. НоваковиНа Принери, 878). — В. даье у Старим ерпсхим вапмеима в 
■ атпвсвна (Срп. Краь. Акаденщ^е Зборник за веторв^у, деанк и вьяжнеятоет 
српског народа. I одел,). I ка., бр. 182, 855, 882, 404, 1021, 1089, 1189, 1141 в далье. 

2) Мусаки вели: «Огсаш аас1 1а поПе Гога е 1гот6 М Вн]^п еНапекг €ГёЬгге1& е аотю е 
И гпрре е Ш881р5 даеПо ев8егс1(о . . .» {Ьоео сИ.) што понавлд и Спандууин {Ьоео ей.), 

8) Идряс Бнлдвви у петс^ првповеткв о вл^даввни Мурата I хювореЬн о мармчкоЗ п^™' 
бцн с усхв1|в1ьем вели о хришЬанима: ... у и сшюку били су, по садржа^у иврежо о грехоп 
богаства: Говори Бог Уавишени: чов^ек грешки кад се у богаству на1^ (Сура 96 р. 7) 
^акошЪу свог госпоства и сво^е ноЪн заслдешьени, бхлн су нутром к вечером угревнв у 
распуштени и безбрижни живот, м по обича^у &ихове нецере и шихове ^ереец]е ноЪу 
пи^анв, дану тамурни, ... били су сваку ноЪ до зоре писаки од чаше ужи- 
ван>а. . . Заблу1^ени нец^ерннци биз'аху у среЬи утр^ьави. Сада сетиод вина бевбрвжко 
опо^еяи с &ИХ0ВИМ наш д ави м тзелееима н|дедавпут пробуде, поплешени уржнкеаем лавова 
и гласом срчанщех в^ертдех, дочим су им очи у пи^анству разблуде са вавлапаве. 
Осталу ноЬ бн^еxу од ввна вамурни и падаху у трепет и дрхтавицу од тога хуве об- 
арател>нога лдЪа, а вевцест их обузе кад са шест отрава саслушаху бубаае буб&ева к 
свнра&е свврала... (Бервауера Извори Српске Пов^естнице ва турски^еx спове* 
вика, сраски превео и издао Андрча Торквато БрлиЪ, Беч 1857, стр. 17, 19 н 21). То вето 
пвше и Садудин (в. даье стр. 85 в 87). 

4) Корав (у срп. проводу МвЬа ЛубибратвЬа, Београд 1895). Гл. П, ет. 216; гд. IV, 
ст. 46; гл. V, от. 92 в 98. 
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Ну, КОЛЕНО ^е грехова имао српски народ, зош више имао их ^е краь 
Вукашин. По народном схватао>у он их ]е имао нарочитих, поглавито откад 
су се у развозу народног предаша истори|ске чишенице нанизале око лч- 
ности, и вад 36 у место маричког дога^аза Вукашинова личност постала 
Нэихов стожер. Вукашину су у грех уписани сви переди што су се бил 
позавил у држави цара Уроша, тако да ^е прво обедежен као узрочник 
пропасти српске државе, а потом, кад се заборавила веза истори]Ских до- 
га1^аза, узрока и последица, а потпуно се извршила замена дога1^аза са 
личностима, створен }е и убицом Урошевим^). Кад з'е пак то извршено, на 
лчност са таквом крввицом примешен з'е мотив к]Б13не божзе, и према томе 
Вукашин з'е имао да испашта за приписане му грехе, као што их зе рани)е 
испаштао сав народ. Али народно предание у разради ще се задржало на 
томе. У истори]ском сеЬа&у на маричку погиби^у и Вукашинову смрт 
нашао се ^ош ^едан елеменат, ко]и зе дао маха. да се разрада врши и даье. 
О начину како зе Вукашин погинуо, владала де потпуна неизвесност "). Тц 
Факат био з'е покривей тазанственошЬу, кода з'е народно] машти дала маха 
да се и даье развща основни мотив, да се оваз лавше доводи у везу с др1у- 
гима и да се предан>е не веже само за з'едан обзекат на оном терену и за 
зедну историзску личност из оног краза. 

Дакле, оназ ''^'^ мотив што га имамо обращена у историз'ским списима 
у виду коментара за маричку погибну, з'авьа се и у народном преда&у у 
причаку о смрти крал>а Вукашина. Али то зв само зедан мотив, на и то 
споредан, а у предашу постози и други, главки, оназ што з'е послужио за 
основ разра1^еном предан>у о Вукашиновоз смрти, како нам зе познат из 
дела Орбишдева и Троношчева летописа. Таз ДРУ^ мотив зесте општи, 
зазедничка свозина индозеврЮпских народа. По времену поставка он зе врла 
давнашнэи и на н> зе накалемьен она] други каснизи, о коме зе горе било 
речи» Само се та] други мотив не види ни у казиван>у Орбинщеву нити пак 
у прича&у код Троношца. Али га зато има у извору, из ког зе Орбини 
узео предан>е о Вукашиновоз смрти. 



Ш. 

Године 1533 путовао зе из Млетака у Цариград млетачки послании 
Даниел де Лудовизи, у чи]оз зе пратши дужност секретара вршио н>егов 



1) Ст. НоваховиЬ, Србя и Турци, стр. 1в7. 

2) Монах Исаща у помевутои аапяеу велн о Уг:ьешв и Вукашину: аТйхь (Турке) оубо 
не югнаше, нь сами оть ннхь оубиюни быше, и тамо кости ихь падоше, и непогре- 
бены пр1^быше. . . » {Еосо еИ.), 

Сборнжж» 10 вшивовМ^>и>. 12 
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прщатеь Бенедето Раиберти, тада познати кн>вжевник млетачки. По по- 
вратку из Цариграда Раибертв описа пут посланства па га зазедно са 
сво]им опаскаиа о Турцииа, н>ихово] држави и Царвграду об^ави у к&и- 
жици Тге иЬп (1е11е сове де ТогсЫ, ко]а }е интересна у многом оогдеду, и 
посдушида зе за извор многим касни]им писцима дёд& о Турцима ^). У орвом 
дбду те 1ш>нжице, где }е саопштен путописни дневник, Рамбертв прича како 
зе н>ихов караван 6 М1^а (по нов.) прешао реку Саппапип^ (крал>еву реку) 
и дошао на извор кралл Вукашина МрешиЬа (Ве УасЬавш МгевюЬ), на 
коме зе овога убио слуга му Никола ХерсовиЬ (К1Со1о СЬегвоухсЬ). ДаЛ|е 
прича како се то десило у доба 1Ьур^а деспота Срби|е, када се она] побу- 
нио противу крал>а Матще и одбегао Турцима, па бежеНи, уморан од дуга 
пута, био се нагао над извор да пще воде '). 

Оваз део локалнога предан>а, по Рамбертщеву саоппгге&у, познат ]е 
иэранще из Орбинщева дела. Орбини позазмио га ]е из Рамбертидева соиса, 
не рекавши извор сщо] позазмнци, као што шде казао извора ни многий 
другим. Он зе узедно и први ко]и ]е ова^ део предан>а употребио као исто- 
ризски подадатаХу али тек пошто ]е у шеыу дотерао имена и додао веке 
по]единости, ко^е 11е предан>у дати каравтер истори]скога Факта; а потом 
ради веЬе вероватноЬе надовезао га на излаган>е о маричкоз погибщи. Али 
како }е Орбини ту приповетку употребио као исторщски Факат, он ^е из 
н>е изоставио целу другу половину, коза би оно] прво) одузела таз карак- 
тер. Ну оно чега се Орбини клонио, нама з'е оэде нарочито потребно. Та| 
други део сачуванога предан>а и Рамберти]ева коментара зесте од особита 
интереса, зер зе тамо сачуван основни мотив приповедан>у о Вукашиновоз 
смрти код Орбишда и Троношца. Тамо ее каже како се у опои кразу око 
Марице прича ло да зе слатка и прщатна вода у извору, откако ^е Никола 
Хрсови!! убио свог господара Вукашина, постала мутном и горком, и да ]б 
нису више пили други до грозничави, козе зе болеет одмах напуштала. На 
том месту Рамберти помин>е и зедан обичаз до данас очуван у народу: да су 



1) Штампана ^е прво у Мдецима 1689 год. васебно на 88 шстиЬа, потом Зе у трн каха 
прештампавана, 1541 вежебно ■ два пут у збврци путописа с ватписом Угаддг аПа т Рвгм 
е1с. 2о<1. 1643 и 1646. Магсо Еоасапш у свои деху ВЛа ИШтсЛита юепехчапа (издавье II у 
Мжецима 1864) вежи да ^е Паоло Мавуло штаупао ^едан Рамбертщев спас с ватписом 1Ш 
С^тёЬа/игпороиитит Вепе^с^! ВатЪегИ, ко^е ^е ^ош у ХУШ стодеЪу бно он гапвашю 
11Ъге1и>у а то ^'е без сумн>е ов|д исти спис. — О том Ранбертзеву делу в. Ее^ие е^^и^ие д^М- 
8101ге еЬ йе1а ШегаЬлге 1896 бр. 2. 

2) сАП! У1 уеп1тто А СЫадевевп1Ъа81гатт, сЬе ё & Шге сава! де ТогсЬ! паот1, пи^Па 
ХХХ1Ш раавашто И Пате СаппапИе^, сюё Л! Ве, е! ]а Гоп1апа Ш Ве УисЬа881п МгеаасЬ» сЪе ё 
Ш1а Го]11апа: пе11а ^аа1е с11сопо сЪе шю вегпХоге сЫаша^о К1со1о СЪегаоИсЬ аттаххЪ <1е11о Вё 
УсЬаааш 11 даа1е ^и^^^епйо пе1 1етро а! (я10Т1^о Ыяраг их 8егУ1а, сЬе пЪеНб а1 Ке МаИваа е1 
а! ШеЛе а1 8]ртог Тигсо, а^гассо да! Ьп^о уха^^о в! ега шсЬша1о а йеИо (оп1е 1^ Ъеге». 
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мимоходницв продазеЬи поред тог лековитог извора оставл^али коиаде од 
свог одела краз н>ега ^). 

Рамберти нце знао зезива народног из оног кра]а. Према томе може 
се мислити да ов ово предан>е низе чуо непосредно из уста тамошн>ег на- 
рода, веЪ да му га )е саопштио неко из посланикове пратн>е, по сво] при- 
лици какав Дубровчанин, кози зе додао оно дово^ен>е у везу Вукашина са 
деспотом 1Ьур(ем и крал>ем угарским Матизон '). Али ма како да ^е Рам- 
берти забележио предан>е, у н>егову казиван>у засан ^е зедан Факат што се 
таио констатузе: да зе вода^ козу 3^ окушао, била мутна и горка. Та] зе 
Факат несумн>иВу и управо поменута особина воде у вези с верован>ем у 
н>ену лековитост и оно оставл>ан>е комада од одела изазвали су радозна- 
лост у путника и послужили су му за повод да дозна за народно предаье, 
ще }ес извором доводило у везу зедну диав! епизоду из маричког дога- 
Щв. БележеЬи пак таз о&к&т Рамберти нам де дао основ забележеног 
предан>а, од ног се има почети анализа и помоЬу ког се ииа дознати не 
само за прави мотив него и каквог су карактера каснизе примесе. 

СаопштавазуЪи ово предаше Рамберти з'е изнео шта се онда говорило 
о лековитости извора. Али кад }е у н»егово доба постозало зедно предан»е 
козе се за више од две стотине година касвизе одржало готово у том истом 
виду, несумшиво зе да зе оно постозало и много ранизе. Нарочито тога зе 
могло бити кад зе било везано за извор, кози зе постозао давно пре тога^ 
можда зош и у доба маричке погибизе. Предан>е пак постозало зе да се н>им 
протумачи лековита вода у извору, као што зе предан>е постозало и за 
друге лековите изворе, коз'и су од увек били звдна врста обзеката, што у 
себи носе погодан мотив за постанак и одржан>е локалнога предала. И 
данас има таквих обзеката, и то не само по српским кразевима него и по 
свем Балканском Полуострву^, и сви они свозом чудном и за прост свет 
тазанственом особинои дазу маха за различна тумачен>а, коза се маниФе- 
стузу у виду причан>а о каквом чудноватом дога1^азу, кози служи за обзаш- 
н>ен>е загонетвом позаву. Такво преда&е постозало з'е и о овом извору, кра] 



1) «Охсопо сЬе 1п диеП' Ьога сЬе'1 АеЫо веггИоте ашшаггб П вао Не, Гасдаа д! (1о1се ей 
8оауе сЬ'ега, сИтеппе ашага е( ра22о1еп1еу сошше соп уеп(^ а! рге8еп1е ё ^ и1 шоёо, сЬе шопо 
1а Ъее. Е( ш ве^по с11 пуегепга о^апо сЬе раава рег 1^, сЬе 81а 8етрИсе ^И 1авс1а диакЬе 
рого де1 тезите111е, регеЬе Ьаппо оррешопе сЬе 1а йеОл ас^иа ^от1 21 ^ае1]^ авва!, сЬе Ьауеа- 
вего ГеЪге рег Гаг]а рагИге, е! к сш пов Гауевве ай шреШг сЬе поп ^11 уеп^Ы та!. 

2) Ово нщ'е допмо к&пжеввим путем нити би Рамберти пао у такву погрешку, да се 
елужио писменим извором. 

8) В. у МилиЪевнЬа Кнежевиви С|рби^и, стр. 138, 817, 521, 522 и др.; Б. НушиЪа 
Косово, опис эемье и народа (к&иге Матице Српсхе, IX), св. П, стр. 81, 68, 81 и 118; 
Насел>а српских зема&а (Срп. БтнограФски Збориик), кн>. II, стр. 9, 56, 198, 215, 807, 
312, 889, 843, 849, 854, 858, 362, 866, 369, 874, 382, 387, 896, 401, 416, 417, 464, 629, 648, 
654, 995, 1008, 1027 и т. д. 

12* 
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кога се зедном догодшо да зе погинуо некакав господар од руке свозега 
слуге. Ал како та] извор ни]е далеко од разбо]ишта на коме су изгинул 
МрБьавчевиЬи, о козима зе остало нетто трага у сеЪа&у народа у оном 
КРЧУ» '^ У А^б^ ^^Д ^^ заборавио прави карактер дога1^аза, настала зе яз- 
мена у груписан>у ранще ностозалих чин>еница у предан>у, и име господара 
ког }е убио слуга заменено ^е Вукашиновии, услед чега ^е предан>е при- 
видно добнло карактер зедне епизоде исторцског дога^аза, наричке поги- 
бн^е• Ну предан>е. као гибак елеиенат, ни^е остало непрестано у ^едном 
облику. Оно се и дал>е мен>ало доби^а^у!1И нових прниёса« 1една таква про- 
мена у животу овог предан>а извршена з'е у доба када су се испред исто- 
рщских дога1^аза истакле личности. Тада ^е извршено груписан>е чин>еница 
из предан>а око личности Вукашинове, о ко]0] зе веЬ био створен суд о 
кривици, и том приликом са равидим мотивом чисто локалног предаьа до- 
шао з'е у везу мотив о казни божз'о], ко]и зе врло згодно дошао да послу зви 
за обзашн>ен>е два Факта: смрти Вукашинове, као привидно исторщског 
дога^аза, и чудног дезства и базе воде у извору. 

Само то стапан>е мотива нще потнуно извршено у преда&у козе ^е за- 
бележио Рамберти. Рашг)и основни мотив тамо се много више истиче, док се 
друга зедва обележава. Ну томе се не треба чудити, кад се зна да ^е ово 
преда&е непрестано било локалног карактера, и да зе први мотив одлика 
д>егова. Ме^утим касни]е, кад зе Вукашинова личност заузела прво место, 
у место прймеса потребних приеме мотиву за што погодшду обраду ло- 
калног предан>а, дошле су друге, ко]има су се Вукашинова личност и дога- 
Ъц имали представити као исторщске чин>енице. Зато и видимо да у цело] 
разради овог предан»а прво Орбини у неколико а потом Троношац потпуно 
напуштазу први мотив и задржавазу се на другом, као много погоднв]еи 
да са онаква Вукашинова смрт представи као исторщски Факат. А таква 
разрада и з'есте поглавити узрок немогуЬности да се по предасьу о Вука- 
опшовоз смрти, како зе изнесено у Троношцу, Ее^%е н>егов прави и основни 
мотив, да се тачно оцене они привидно истори]ски елементи и да се схвати 
зашто да баш они тамо на1&у места. Али тешко11а настаз'е, кад се зна за 
основни мотив локалном предан>у, ко]е з'е као такво из Рамберти]ева дела 
прешло у Орбинщево и из овога у Троношчев летопис, и над знамо како 
су се нове примесе прилаго]&авале према основном мотиву. 

А кад знамо шта зе основни мотив у сачуваном предан>у о Вукаши- 
новоз смрти, као и какав зе оназ касни]и што з'е дошао у везу с првии, кад 
зе Вукашиново име унесено у зедно локално предаше; дал»е, кад нам зе 
познат процес развоза народног предаьа док се низе поз'авило у оном облику 
у Троношчеву летопису; и напослетку кад нам з'е познато шта ^е утицало 
на одабиран>е оних привидно историзских елемената и онакву &ихову раз- 
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раду^ — нв^е тешко увидети како сем иутног трага од маричког дога^аза и 
дичвости Вукашваове вичег више истори}ског немамо у предан>у. Оне ври- 
ввдно исторщске чин>енице у н>еиу ни у ком случа]у не могу бити траг 
народног сеЬа&а на исторцске дога1Ьазе из доба Вукашинове вдадавиве 
нити да лчност Николе ХрсовиЬа одговара неко] историзско] личности оног 
доба, како ^е о том на зедном месту писао проФ. А. Гаврилови!! ^). Све су 
то каснще примесе, коз'е су удешене према двама мотивима, о ко]Има ]е 
горе било речи. А да ту немамо посла с правим исторцским чин>еницама, 
да зе узалудно основ предан>у тражити у каквом исторцском дога1|№*ЗУ у 
вези с крал>ем Вукашином, па према томе и да нема места мислити о некак- 
вим траговима народног сеЬаша на дога^а^е с н>им у вези, види се на}бол>б 
из тога што ни име Вукашиново нще сталан елеменат у овом предан>у, 
^ер оно, као локално преда&е, посто]И и за смрт деспота Угл>еше, брата 
Вукашинова. Шта више оно ]в много ]аче везано за име Угл>ешино него 
ли за Вукашиново, зер док о овом другом постоз» само помен код Рамбер- 
тща, о ономе приеме имамо три податка из рави]их времена, из ХУ1 и 
XVII столеНа. 

1едно од тих преда&а ^есте од оних локалних, са ко]има се врло често 
сусре^емо по српским кра]евима и ко]има се по какав земл>ишни об]екат 
или траг од каквог споменика доводи у везу с некем иеторщском личношЬу 
или дога][)азем. Б>им се просто, по народном схвата&у, казусе где зе гроб 
деспота Угл>еше. То ^е предан>е забележено у Дневввку пеЬког патриархе 
Арсениза Ш Црнозевн^а о путован>у у «Герусалим 1683 године, где се вели: 
ссКонак .Д1. (14) поидосмо шт ^з!^н'жево и остависмо др!^мь велики на Л'Ёэо, 
V идшсмо неколико др!(гим п^^том скрозе чалш и доидосмо на грсиб храбраго 
^глкше брата Влькашина крал>а, и ил^ол'Ь сънидохом низ бърдо на рЬкИ^ 
И т^ мост игг камена велик и х^^бав, и шехер маль, и хан х!(бав и велик, я 
на ср1ди велико к^^бе^ и тЧ възесио потребнаа, хл1ба и вина и грозд{а, и 
то зовет се харманлха» "). Друго преда&е о Угьеши забележено зе за чи- 
тавих сто година рани]е, и много ]е интереснее од првога, зер оно каже 
да }е Угьеша погинуо од свога слуге код извора. Оно ^е сачувано у Днев* 
нику путованл млетачкога баила Павла Контарини]а, кози ]е 1580 године 
ишао за посланика на Порту ж том приликом ударно оним истим вутег, 
козим су ранц)е ишли Денщел де Лудовизи и Бенедето Рамберти. У н>егово} 
пратн>и нашао се неко, по своз прилицн н>егов секретар, козя зе, по угледу 
на Рамберти]а, опвсао пут посланства од Млетака до Цариграда. И та} 
нише како зе посланство 5 зуна (по новоме), идуЬи од Харыанлвзе к Цари- 



1)УчланК7 аВедешке о вари^антима српсхих яаро^^вих песама (Годвш- 
н.вцаХУШ, 147—168). 

2) Гдасввх Срп. Уч. Друштва, ХХХШ, 187 я 188. 
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граду, пошто зе превалмо пут од трж миье, дошло у ^едно седо крв] Ма* 
рице, козе су Турци звали ПпесЫ, а хрЕшЬани ХТв^ев, по имену неког 
крал>а, ког зе слуга убио кад се одшрао крад извора ^). Дооуну пак оной 
првом и овом другой предан>у чини зедно треке, сачувано у Животу цара 
Уроша од пеЬког патриарха Пазси|а. Таио се вели како после окршаза 
маричког «Оуглкша же »ко бысть вь рати и вьдають еиоу раноу лютоу, и 
бегоует се и крьв1и т^коупци и неиии сибезанКа ни хл^вини, нь никако имы 
где глави подклонити нь некь! хльми вьзшьдь и падаеть сь кон» и тоу при- 
ходить емоу коньць житКю, д^хь богоу пр^^асть и погрибають его свон 
слоужьбници и гробь его и до дньсь знаемь ксть и нека чюдна знаиен1а 
показоуеть и члов']&ци бел']^ги ставеть,... гробь еиоу бысть више 
хариаил!е и до дньсь каиенхемь знаем ксть» ^. 

Сва три ова предан>а ^есу чисто локалног карактера, сва три тичу се 
сирти деспота Угьеше и сва три узазамно допун>узу се тако да скупа 
да^у оно исто предан>е ко]е }е у Раибертизеву делу везано за личност Ву- 
кашинову. Оба ова предан>а з'есу зедно и исто. И да зе тако, види се по 
да]едничко11 мотиву у н>ииа, по томе што имазу исту причу о господару ког 
}е слуга убио кра^ извора, што су оба постала на истом терену, тамо су се 
очувала и била прибележена, па и што су оба везана нск^ьучиво за Мр&ав- 
чевиЬе. Истина, у н>ина има неког одступан>а, али зе оно тако незнатно, 
да зе тешко наЬи лепшег примера за доказ како се зедно локално преда&е 
у току доста дугог времена мало изменило. Шта више то одстуаан>е, по 
коме ]е основни мотив у оно] версвзи о Вукашиновоз смрти везан за извор, 
а у овоз о Угл>еши за н»егов гроб, з'есте од интереса да се види како се ра* 
злика у тумачен>у потпуно неизвесяог начина смрти дво]Ице Мр&авчевиЬа 
свела само на то: да се зедно исто предайте, ради примене на два имена, 
веже за два различна обзекта, али таква ко]и су тамошьем свету привла- 
чила пажн>у више од осталих и били су погодни да очувазу основни мотив. 

А све то засно говори да нити прича о Вукашиновоз смрти има за 
основ исторщски дога1^аз, нити су позединости прави трагови народног се- 
кача на дога1Ьа]е и личности Вукашинова доба, а тако исто да ни Вукаши- 
ново име ще сталан елеменат у овом локалном предан>у. Дер судеЬи по 
томе што се име Угл»ешино више помин>е и што се за дуже времена одржало 
у н»ему, што има више обзеката за н> везаних или их има и таквих, кбзи 



2) йЛ 1аово 81 сЫата СапшшИа.. . Ь^лщпа йе! 1оггеп1е в! сЫата ТЛадегеп е та 1а 
Мапгга. Тге 1П1$11а 1Ш1ап21, 1гоуатто апа у{Па (1е1 спвиап! ассап1о 11 Яише Магхгга, сЪ1ата1а 
ш 1агсо ПпесЫ, ш 8сЬ1ато Пв:1е8, поте ргорпо йе\ ге сЦ дие! 1етр1, 11 даа1е Ги тог1о <1а ив 
вао вегто те111ге провата а11а Гопипа сЬ'ё сЦ ессеПеШе асдаа {ТНапо М римддьо йа Ут^емча 
а СотгаиНпороИ й% М. РаЫо СоЫапт еке апЛат ЪаНо рег 1а ЕериЫгеа Уепейа сЛа ТоНа 
ОНотапа. Уепеш 1856, стр. 81 и 82). 

8) Гдасннк Срп. Уч. Дрхштва, ХХП, стр. 226 и 227. 
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су ПО н>ему добил щ назив и што се у неким истори]СКЕм списима, засно^ 
ваним на предан>у, нме Вукашиново губи у приповедан»у о маричко] ноги- 
би}и ^), иоже се мисдити да ^е оно зош у толко преспоредан елеменат и 
каснвзе надовезиван>е, козе )е због веЪ створеног ившл>ен>а о Вукашину 
изазвало нешто разраде у предаку везаном за извор, чега нема у оном 
предашу везаном за Угл>ешин гроб. Зато за и мислм да овде, као и у 
многом другом предан>у, не само општенародног него ни докалног карак- 
тера, основ не треба тражити у исторцским дога^азима него у мотиву, 
щш за СВОЗУ разраду нще тражио чистих исторщских чин>еница не!! таквих, 
козе су биле погодне за н>. Да&е, истражузуЬи основ давнапш>их предан>а 
и ьихов однос према истор1дским дога^азииа и лчностима, кози се у н>има 
помин>у, МИС1ИМ да нипошто не треба пре11И преко основног мотива па се 
задржаватн на привидно историзским чин>еницама и према н>има изводити 
закьучке о исторнзскоз им подлови. 1а мислвм да тако не треба радити и 
да зв такав рад погрешав. Пример с предаьем о Вукашиновоз смрти з'есте 
назбол>и доказ томе. 

X Н. ТомиЪ. 



1) Мусаки у сво^о^ Хроняци поми&е само Уг^ьешуу а по тешу и Опан1^1/ия (Ь, еИ,), 



184 У. уоквв^к. 



К уукЫи пёМегусН раЛй з1оуап8кё Лекбпасе. 

Зйе п&ш 2(1е ргедеу§1т о деп. 8^. а пат. Vок. а акк. р1. |шбъ1 — до^шд 
а акк. р1. вльки — м&жд. ^ак 2п&то, г]ЫМ 2(1е 8оЬо1еУ8к1з рго га§1апа, 
роШши а 1и21б(;1па дгиЬо^уаГ) к1егу Ьу рго с1гкеуп1 81оуапШпп р]ге<1рок1&- 
Аа! ^дллЛё. То1;ё2 р1а11 1 а ргопошшаЫ с1ек11пасеу кде т&ше у с1гкеуп1 81оу. 
^еп. 16» (8(агога8ку у§ак отъ не^) а йот. акк. 2. г, а акк. т. г. ш (8(аго- 
11]8к7 ка рг. вьс^). Ту (о (уагу рге(1рокШа]1 8е с[&1е ! рго беёНпа а роака- 
г\х]ь зе к йийё^ огабё^ ^е у 81агё ге84тё, заког 1 ]ге, ]^%е (веп. в^. 4. г.). 
Туагу 1;у4о пе)8ои йовий пй1е2иё уу1о2епу. О з1сЬ у^кЫ рокив!! ее 2и- 
Ьа<;у, к<;егу р^ейрокШа!, гё ё У2шк1о 2 -^Д8 (АгсЫу №г вку. РЬН. XV, 
81т. 499 П&81). Уук1ас[ па ргугИт т18(;ё пуейепусЬ (уагй ^епШушсЬ 
^Ъ1БЪ1 — доушА зрйвоЬоуа! ти оу§ет Ш уе1к6 оЬйгё (!• с. 81;г. 512 — 514). 
Роик&2а1 к Шеувкуш ^епШуйт тапез^ 1аь^^ 8аV^ (вЬг. 5 1 3) а р^хроц^Ш 
2ё 81оу. 1уаг VьЛоVу шйгё ойроу1да11 доИскёши тЛиьопз (81;г. 514). V 
акк. тп. ё т. г. пеЬук ргу оу§ет рйуос1пё копсоука -^ё^ в у у пуедепусЬ 
да2ус1сЬ (8(г. 514). Рп (ёсМо ууЫадесЬ рЬдрокШа ве^ак У1^11те, поуё 
в, к(егё тё1о У2П1кпоии х 0^ ]вк 2аЬа1;^ ^И Шуе 8оаШ1 (АгсЫу, ХШ 
8(г. 622). 2аЪа1у уу81оупё ро€[о<;ук&, Ш. И^1и ^е 2п1 у зЬуапЗИпё е^ц^ 
йШ ^^^ут^ 81оту, 81агё ^а {^а) 2ё ве ргошёпИо у ё^ пе у ^'^, пеЬо1' зшак Ьу- 
сЬот шёИ *^ё^^ 61 *^а^^ 2а её^^ (8(г. 517). 2 ргёЙ81оуап8кё110 '^'мет^аз 2ё 
тоЫо У2шкпоа(1 зеп *аетё а ^8ет^ё, яетЩ 2е з'е р]гетёпёпо сИе АгаЬусЬ 
рМй, у шсЬ2 86 ^ 2ас110Уа1о (в^г. 518). Лпак 2а8е ргёс1рок1&да1 МеШе!, 
26 *в]а^е 2ё У2П1к1о я/е/в а (ИзвхшИас! г 1оЬо(о рак её^е (ропёуаЛй уе 81оуё 
Ъу1о с1уакг&( ])\ (ак ргу 1 ^ё^^ г *г]ё]ц^ ятЩ аЫ. (Мёто1Гбв йе 1а вое. Ае 
1шрт. IX, 1898, 8(г. 137 п&в1. а XI, 1900, 8«г. 14 п&81.)^). 



1) ^аког(о Шв! рг1кШ 1ё1о ШвашШасе тШ ЖеШеЬ тФу^д^ ▼еШе штоу^КАк: Ьа Шааш!- 
1а11011 Ле ^ раг ап аа1ге ^ (Е1аДе8 ваг ГЕ17то1ов1е е! 1е УосаЪа1а1ге с1а ▼1еах 81ауе I Рапе. 
1902 81г. 175). Так ^еш туЫ^да! еуЮ 1уаг7 ^^г г. 1886 те атёш архака: а2аг КгхШс йег а11а1от* 
Ре11кта1е (81121ш§;вЬепсЫе т{й. Акадепие, Ш.-Ыа!. Шда, ау. СХП 81г. 775). 
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Ау$ак Ыо р]^едрок1адапё поте ё тк рго 81оуап§(ша уе1т1 т&1о ргау- 
йёро<1оЪпо8(1. Ейу2 У1(11те, йе }И у рга81оуа1|81;шё р1'е§1о ё У2шк1ё г (Пои* 
ЬёЬо Е ро тёккусЬ 80пЫ&8к&сЬ у а {за\ зак ЪусЬот шоЫ! р^^едроЫ&даИ, 
2ё паорак г щ шоЫо газе У2П1кпоа11 ё ? 81оу. ^з^ — гщИ то2ио копебпё 
уукШаИ зако Щц—.ЩаН^ ЩсЛг. V ШеуШпё з'е оу§ет ргаевепв (11е 
шбпШуи: /еф'и, ^з^^^о^ф, к(1е21о Щщ 1Ш а ^2(7^, ^у^г петй уед1ез§1Ьо ш- 
вп111уп!Ьо (уагп. Ка (акоуу уук1ас1 роту§1е1 а81 Нгг{, к<1у2 0(1<1ёИ1 81оу. 
ргае8еп8 л^ё^ц ой И^еувкёЬо Ио)и а 1а(. Ыаге ]вкоШ З1пу 8(арей, р^ейро- 
ЫМазе гйе ко1'еп дК^а: У. I. аЬд. дегпдПу а^в. дапгап^ аЪ^. 0^^ ^Ь1аге': 
У. П а. Ы. Ыаге^ НШиз^ Ш. Ибзщ ШН^ аЪ^. л}%заИ Ыаге', 8егЬ. ЫзаН 
^Ыаге', аЬй. дгеп, дгпёп; В8. 1а1;. Шед; 88. ^. )^а{7(о айв 1^^. дЬ(]) (1-пдб 
(Бег 1с1§. АЫаи!;. 1900^ 81г. 98, б. 360; роёоЪпё р]ге<1рокЫс[& 1 /е^а (^1е8- 
веп' 81г. 100, 6. 372). ^е8^ оу§еш 2с1е 1 ]шу уук1ад то2пу. 

2 ов^аЫсЬ с1ок1адй рго дотпё1ё ё=за пер]ге8Уёдбизе ^ак^ё^ Ийп^г. 
Ву1оЪу Ш п&радпё, ргоб ргауё ки р1г. зеп у (ак оЪтегепёш роё1и р&с1& 
па§1 декИпасе р]Ре§1о (о1о уа у е, МеШ у 08Шп1сЬ радесЬ, кс1е 8е 1ё2 
уу8ку(и^е ба8(о ^а, 2&81:а1о у рга81оуап§1;1пё Ъеге 2тёпу. 

2е 1о1;о с[ошпё1ё поуё ё ^е уе1т1 ргоЫеша(1скё, ро(1о(укй 1 1а^1С. 
Мхшо 10 ргопев! ро20гиЬо(1пё ийт^ку 1 ргоИ р]ге(}рок1&Лапут (уагйш Лиёё 
а ро<1. у рга81оуап§(1пё уйЬес. КесЬсе з1сЬ од(;гЬпои(1 од <1уо^^се ръ1БЪ1- 
доушА, пуЬг2 У1си у П1СЬ пё}аку 0(18^0 (уагй 8 по80Укоа -а. Око1по81, гё ё 
у (ёсЫо 1;уагесЬ уу8ку1и]е ее ро ё, 2, § т1иу1 ргу рго 10, 2ё ё ]е гйе векпп- 
(1агш, 2ё 1е(1у 2а81прще д. М1то 1о роакагазе ^а^^б к 1ота, 2е ^е д, зак 
26 гй&, у опёсЬ 81оуап8кусЬ ^агускЬ 2а81оарепо Ы&вкоа «, у шсЬ2 Ьу 
ргау1де1п& 81Нйп1се §еп111уп1 по80Уку (д) уеШа к 1уаги, к1егу Ьу 8р1упи1 
8 пот1па11Ует. То р1а11 рго гйгпй п^её! ги^Ипу а рго 81оуаё1пи, кс1е оу§ет 
пупёз§1 ^ешИу (Лиёе пешие!, ]вк ^е^^^6 шувИ, аш ргедрокЦбаИ 81аг§1 
*Лиёё. 8е 81оуаё]поа 2е Ьу 8р1§е шоЫа воаЫавШ ! ро1§1ша у зедподисЬуш 
1?, У2П1к1ут 2 ?. У гиёИпё оу§ет 2е ]е е, к1егё, з'воис 2й2епё, уеШо у ша- 
1ога§11пё к г: доушг. Бй1е рак рокгабизе: с(Ва8 ВбЬт18сЬе капп тИ вешеп 
аИеп Рогт Лыёге вап2 ^и! аиГ Лиё^ ЬегаЬеп, ез ЬгаисЫ П1сЫ вега(]е ааз 
Лглёё (доуш%) Ьогуог^е^апееп 2а 8е1П, паг 8о У1е1 81еЫ Ге81, да88 ев п1сЫ 
Лиёе \7аг. ^епп 1сЬ ^10 АЫеИпп^ <1ег аИЬ. Рогш ЛиНе айв Лиё^ № шб^ИсЬ 
Ьа11е^ во егк1йг1 81сЬ Лав айв шешег рппс1р1е11 уоп дег йагсЬ сИе те1в1еп 
ЬбЬш. СгатшаИкег уег(ге1епеп Апв1сЫ аЬ^уехсЬепдеп АппаЬше, Аавв (1ав 
а1181оуеп. д шсЫ 1т ЬбЬш. ^'а, вопАегп ш ге вехпеп Напр! — ипд (тгап(1- 
уег1ге1ег Ьа1». (АгсЫу Йг 81ау. РЬи. ХУ, в1г. 522—523). 

Ау§ак ш&ше док1а<1у рго 81агоа бе§11пп, х шсЬ2 ве2п&у&те, гё 1у1о 
1уагу пеУ2П1к1у 2 позоуек. ^8ои 1о112 со пе^1ёре, зак шузНт, йозуёйбепу у 
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Рга1$куск г1отс1сЬ к(;егё, зак гп&шо, ор1утаз1 бесЫвту ^). М&те где (оШ т 
сугШзкёт р1^ер18е: ид п|1«стдввнмб б1|« I В 25 а ^аспъмн ушнъио^ю насънцъ- 
ШАГО сн« въ поустънмн П В 22 — 24 (сггаирсоаоу т6V Ь ^рт][х^ тобтои; |лаVVа 
8отV«Vта, Йа(^аНк, СЯа^. Ргарп. в1г. 44). Во^огосИсё а в^в = тойтои; 
38оа 1еду 1уагу, к(егё вет п&1е2е]1. У 1ёсМо дуоа док1ас[есЬ пету8ку(о]е ее 
% у р1а(110811, .|акои Ш у Ыа11о18кусЬ рашШ&сЬ тё1о, 1о(12 зако /а (а), 
пеЪо(' га за к1а(1е ее у Ргайвк^сЬ 21отс1сЬ « зеп 1ат, кс1е ее ^12 1о уувку- 
(оуа1о 1 у ЫаЬоккусЬ оп§ша1есЬ у 16(0 р1а1;по8(1, пе у§ак (ат, кде ее 
оЪ^еуа^е за зако21о ЪоЬетхбтпз '). Так тате гйе т поваюки д, Ые роИеЫа 
бевкёти ьИюи^ зеп — а: оудярншд II А 4, възложншд II А 17; лостдвншд 
П В 21 — 22, тд И А 20 а (оти одроуМД, гё га д ее уу8ку(пзе паорак и 
(д пеп! у дгиЬёт 21откп): мшиъиоую II В 22 — 23. Леп V п&81оу1 рва! где 
Зедпоа ро81едп1 р!'ер180Уаб Ш у бевкёт 81оуё « 61 у1а81иё \% га ^а: 1% и(а) 
I В 10} ЪегросЬуЬу 2се1а род уИуеш ЫаЬо18кусЬ оп^шаШ, кде ее 1о1о «у 
п&81оу1 ба8(о уу8ку1ц]е — (ак тише 1 у (ёсЫо гЬтскЬ: 1кко I А 4, 20; 
1В 11; ИВ 20 — ау§ак р8а1 где зе§1е % (з) 2Ьу1;ебпё рН ё ЪегросЬуЬу 
уИует оп^пак с1гкеу]1ё81оуап8кёЬо. У деп.аакк., к(ёгё ^вои где доЬйепу, 
пеЪу1о оу§е1п пШду у ЫаЬоШпё ъ а петоЫо (ат (акё ЩИ. 

Ше (оЬо ^8ои (еду, зак тувИш, (уагу с1иёё а(д. у 8(агё бе§(1пё гагибе- 
пу а 81се ^ако2(о 8ашо8(а(пё, пергедрокШазке 2&диё повоуку. МоЫа Ъу ее 
оу§ет р]^едрокШа(1 8пад 1 где 8оаУ181о8( 8 поаоукаш. 8(Идшсе га § Ъу1а 
81се у ёе§(1пё % ау§ак (о(о 'а пеугшЫо Ьпед рНто г ^, пуЬг2 р^-едроИШ 
8(аг§1 ©(еу^епё е ((еду ав! 'а), к(егё (ергу уеЛ1о к 'а (за). МоЫо Ьу ве (еду 
впад рНрив(1(1 ^е у ^еп. с1иёё адг2е1 ве зе§(ё в(аг§1 гебех (оЬо1о *а а 81се 
рго(о, аЬу ве рйд (еп(о гогегпйуа! од пот. зедп. б., пеЬо(' ^шак Ьу гпё! 
(ей Ли^а. Ое]те (оти, гё Ьу Ьу1а (а(о око11108( (ё2 гогЬодоуа1а, ау§ак о 
у§есЬ рИрадесЬ (о пешййе р1а(1(1у аврой пе ка рг. о акк. шп. б. огабё а 
згё^ к(егу2(о (уаг шйше рг&уё у РгайзкусЬ г1отс1сЬ. Ту(о (уагу Ьу д1е 
^ав^се тпвНу ргедрок1&да(1 (62 повоука ^, пеЬоС угп1к1у д1е пёЬо (ергу 
па бевкб а гивкб рйдё а В1се вато8(а(пё. 01е (оЬо ЬусЬош тавП! у Рга2- 
8к]^сЬ И8(есЬ обек&уа(1 аврой зуа. 

Р1'едрок1йд&т (еду, гё ё (ёсЬ(о (уагй пе8оиУ181 п1)ак в повоукои §. 



1) О РгмзЦсН г1отЫсН ^ако ! о ЩервЦсН ШисН ро^е^&V&т рос1гоЪпё^1 ^шде. 
ргуп!с11 дока2а^^ 2е^тёпа^ гё тоЫу угпИшоа!! ^еп па сеакё, п1ко11 узак па вЬтйскё рйдё. 

2) Ьаташк!] ргедрок]йс1&, пт^б^е дошпёЬа рНЫ&йкп^а >^ёг%ЗА аар4 ц-Ълюам та 
Аиит т181о ц-клижн (г СгеЬааеготу Ше!. т1. дах. с. I 8(г. 117), гё у Ргагвк^сЬ |1отс1сЬ "к тк^еп 
Зе^и р1а1по81 уйЬес, и>(12 ^ако сеакё е: «Можно вид']&ть и д,рупе сжучаи перегласовки д въ 
I: мч1р1Е1ки14^ кл-к та к-кзни, такъ какъ ^я чеха гдаголическое -к и1г1^до одно значенье — е (а 
никакъ не ^а\ см. ар'ЪкА) пр-кстАвжнс значить: ка ;е и . . .» (Изв. р. я. УХ, ву. 4 81г. 338, рога). 
А1е ^акЪу Ъу1 рйуо(1се 1ёсЫо ратй1ек сё(1 -кко I А 4 а ро<1.? То ргесе пеЪ71о V севШхё Зако: 
Зёко,зеко\ 
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^ак з'е а1е уу1о2Ш? У]^к1ад 2аЪа1;ё110 т& 1 Ш зЫЪои 81г&пка — па к1;егоа 
08(а1пё ^а^^(5 (ё2 ирогогпИ — гё (уаг Лиёё дХе пёЬо певоиудв! 8 (уагет 
гуЬу^ пеЪо!' Не пёЬо У2шк1у оЪа (уагу па гДкЫё гДгп^сЬ копсоуек. 
2ат1оиу& ее 1еду 8р1ёе уукШаИ ё врйвоЪет, к1;егу Ьу п&т г&гоуей тоЫ 
1 1уаг гуЪу уувуёШИ. УукЫ 1акоуу паЫг! ее, иу&21те-11 п&81едиз1с1 око1- 
по8(1. бепШуп! копсоука где Ьу1а рдуодпё, дак гп&шо, —аз: Ы. тегддз^ 
що1. дОюв^ 1а1. (атШаз г. уолр-ас; (у12 той АкИ. бгатт. 81г. 58); 1ак1;ё2 
Ъу1о -08 1 у пот. р1.^ Ш. тегдщ %о1. дгЪов, 8кг. зёпав. 81а1о 86 у§ак Ьег- 
росЬуЪу уИует -а, гё -ав у гЫо\1 р]ге§1о у -05, а (о1о род1ёЬа1о рак 1ут2 
08й(1йш ^ако рйуоЛп! -да у 2^81оу1 у&Ьес. ^ако -08 потхиаПуп зе^. б. 
рЫЬ ша у -ъ ЪегросЬуЪу се8(ои р]^есЬо(1п1Ьо 1уаги -г19, (ак тоЫо 1 -оа 
ргёзИ! у -№ а (010 рак у у. Теп(о рНсЬос! У1д1ше у да!, а акк. шп. б. 
2&зтепа 08оЪпШо: иш, в*», Ые ти8!те р]^е(1рок1&да(1 рйуоЛпё *пб8^ ^V08 
(162 1 у 1а1. акк. пЩ ьщ уед1е акг. поа, е;аа зако21о епкИИску ^еп. с1а1. а 
акк.; У12 у т6 Аи81. Огатт. 81г. 59). КоИз&п! со ее 1уёе куапШу рогога- 
Зете 2а81о а 2&|теп (У12 Р. Регбоп у 1Р. II 81г. 201). 8опЫ&8ка -а где 
1еду рйзоЬИа ггоупа 1ак ^ако 1 *п, со2 1о^ 1 МеШе1 1ё2 р]^едрокШ&: «Ропг 
1е сшдп1ёте саа, се1а1 деа 6па1е8, И &и1 адтеИге аи8д1 4ае -5 е1 -п оп1 
Ш1 ра88ег о & и де Ъоппе Ьеиге; еп еСГе! 11 8етЫе дие ГасИоп бе -а е1 де 
-п апг 1е8 уоуе11е8 1опрте8 де вуПаЪе впа1е зе 8011 ехегсёе дап8 1е 8еп8 де 
1а !егте1иге: 1апд18 дае ье. — а йпа1 е1 — о доппеп1 81. а дап8 1ои8 1е8 саа, 
"^'Оз 681 гергё8бп16 раг-^, с'е81-&-д1ге раг ип апс1еп и дапз 1е ^етШ 81п- 
^пНег йепу е1 дапа 1е пот1па11Г р1ппб1 ^епу, е1 с'б81 аапа доп1е "^-щ д'ой, 
-б, ^п'оп доИ ро8ег 21 Гоп^йпе де ]а 6па1е ди потхпаИГ вш^иНег Катуь ^). 
(Ё1аде8 аог Ге1ут. б1 1е уос. да У1еих 81ауе 1902. 81г. 109 у ВхЫ. де 
Гёсо1е дез Ьаа1б8 ё1идб8 8у. 139). Т1т1о арйзоЬеш тййете 1еду довИ 
ргаудёродоЪпё уук1&да11 деп. 8^. а пот. р1. жеии. Так рак а1е Лийё'^ Муз- 
11т, 2ё пб38п&2е 1о1о ё т&2ете ууауёШИ р]РеЫ&8кои г-о {-оз)^ к1егоа21о 
У2шк1о оу§ет р]Рбдеу§1т е^х беЬо2 1 ^е§1ё у 1ё(о рогЩИ доЪё У2П1к1о Ъид' 
ууЬгадпё у рга81оуап§11пё зе§1ё ё пеЪ азрой акого ууЬгадпё. То1о поуё в, 
аёкоИ Ьу1о 1ё2 зе§1ё рга81оуап8кё, У2П1к1о р!^есе тпоЬет рогдё]! пе211 ё г 
рйуодпШо ё, ка р]^. Уб 81оуё чАЛёИ а род. а рго1о 1бду пброд1ёЬа1о ]12 гтё* 
п&т, к1егё ргодё1а1о 81аг§1 ё 2-е, ро рНрадё г дуопЫ&8ек У2П1к1ё: рго1о 
1еду сАишатн ге *81ус11б(1, *81уёёН^ ау§ак деп. 8^. а пот. р1. с1и§ё. Мо2п& 
оу§бт, гё у 3181усЬ рМрадесЬ тоЫо 1 1о1о поуё ё ^ЩШ у а ро тёкк^сЬ 
8оиЫ&8к&сЬ, 2уШ1ё ЪуЫ! к 1оти д&п зе$1ё 1 одз1ппд родпё1. Так 81 тй2ете 
ууЫШ ки р^*. пот. акк. ду. ё. крш, межд г *К^ц)6 > Кгауё > *Кга^ё 
Ыаупё уИует 1угдусЬ ктепй з'ако (^окд, декА а 1д. П 1уаги €1изё пеЪу1о 1оЬо 



1) 8 11т1о тзак пешйгеше воиЫааК!: Кашу ргёдрок1йс111 8р1§^ ^Еашоп. 
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ро^оё(а, а шхшо 1о Ьу Ьу1 зшак У2П1к1 (уаг Лиёа^ кЬет^ ее уу8ку1оуа1 312 у 
пот. 3. б. 

Дс1е оу§ет о 1о, то2по-И уйЬес док^гаНу Ъу1а-и 8ка1;ебпё у рга81о- 
уапШпё ргёЫ&бка о > ё уеШе ргеЫ&зку о у е. КШ к Лйкат 1оти щ- 
зрИе то^по пфН V аккизаИупгсН ^Vа^есН ^оки — мбжд. РоЛаН-И ве тт 
Ликае^ ^е ейе Ъу1а рйроЛпг капсська-бпву сМсЛЛете мпм^еп ргёкШки о > е, 
пеЫ' А V межд тоЫо ь^^пгкпоиН г -бпз^еп Нт^ вё Шо ргеНо ро тёккуск 
воиЫазкаск V — ёпз (а Шо рак V д). О 1;еп(о дйкаг ее п!^ рок118{те; га- 
11т сЬсеше зе§1ё к 11ёк1егут рНрадйт роок^гаи, у шсЬ2 в, зак ве 2С[&, 
У2шк1о 162 р]гбЫ&8коа г д. 

РНЬШипе-Ц к Шеу^^шё, уукШб ее Ш пез16ре р]РеЫД8ко11 ;д у)*ё 
816уап8к6 ёс^^^ Ые& у пЫоу! тоЫо 1ё2 ё р]^е^^и у уа: щл (вгоуп. у$ак зе§(ё 
пзедн), у ЛоутШпё ^ёлсИН, згЪвку ^е;^!^!, газку пздить^ лду{]ейп\ пхать^ 
тьзда (кде2(о ктеп ёЛ- }Ш уувку^щ'е 86 где з'ако заФ-), у та1оп1§1тё га ё 
гйе у§иде %: зШиЛу^ ]%гЛа^ згийок а(с1., 81оу&ску зесксЛ^ зе&йгС уед1е ]асЫ 
(уИует ро1§ипу, кдб2 ^е зай^^ зо^у ^Хе з^ггевг^ з^гге^ ]ако и ка2с№Ьо е, 
рак ^осЛа^ уеШе ^есАа^ (агоуп. АгсЫу ХУ 8(г. 516 — 517 а 519); у безкёт 
зейщ з^Лев 2т1ге1а ЛАупо зоисе, 8(агобе8ку зе§(ё ^еДи. ЬКеувку: з6]щ зФ^) 
ЗШ (зе(1 оа коп!) а з^ащ з^^уН «8бт а (ат дег^Ш па копЬ (ашЬегтеКеп), 
1о(. ^о/, з^йи (8Г0УП. Ц(. кгШ%, 1о(. кгакЬ^ 1а1. сгдсгге. ^1едетапп, НапдЪ. 
дег и(. 8рг. 8(г. 1 2). Лпак ЬусЬот 81 1ё2ко уу8Уё(Ш1 око1по81, 2ё ее гйе 
8Ш(1& ё 8 ^а; 1о(о ё ЬоШ па у§есЬеп врйзоЬ роикагизе к ШопЬё 8атоЫ&8се, 
ау§ак рйуоШ а (о петй2е Ъуи, пеЪо!' зак Ъу Ьу1о гЛе угпШо ё? Так1ё2 1 
рйуодп1 ё Ьу1о Ъу уе<11о к ^а (]ак рогопцете рН пиь ^ейо', кде зеп ге 81о- 
2епт ^ако нмиь а род. тоЫо ее ё рогЩх газе го2§1]гШ). Так1;62 где пе12е 
па пе]акоа дуопЫ^вкп роту§1е11. РН Шо оу§ет тб2ете рогоготаИ, гё « 
2 п1 У2П1к1ё 8ШдА ее у п&81оу1 8 за а 81се уе аЬуесЬ вдъ ^уепепшп^ 81о- 
У1П8ку^^, ЬиИк. зас^ ^21о8(\ уе1ко — а та1огп8ку ядъ, уед1е (оЬо оу§ет 1 1дъ 
у 8(агоп18кусЬ рат&(касЬ, та1огп8ку |д втЬвку ^зед^ з^^ беаку а 81оу&ску 
зеЛ Ьогпо1о2 зёс1; агоуп. 8(агопёт. ей ^у^ей\ еПаг; й61е пзш, взвит, взшм 
В3111|ь, згЪаку ^азбима, Уогс^'яа, ]ааавац. 81оУ1П8ку ^'а?&а, з^Ыпа^ ^йгтпа^ 
загЬас^ беаку зегюес^ 81оуап8ку з(^ьее^ П12пё1а2. з<^, уе1когааку язва, язвина, 
язвецъ (азвб), пидогизку язв&, язвяна 1 язвина, язвёщ^; уед1е 1оЬо 81аго- 
гоаку азвд, 81оу^и:ку у/лч1, 1о тй2ё у§ак ЪуИ сёсЫзтпз, ёеаку У»^?9а, со2 
тоЫо У2шкпоа(1 ртеЫ^зкоа г ]а2уа, И! аНуИ^ аНа. (ИзвЬспя от/гЬл. русск. 
яз. я слов, томъ У1, квняоса 4-я, 8(г. 292 — 294). 

041е зет аа! раШ -ея-, -/ап- у -^аят- а -ёпш-: сдокмшмъ, им^шшят, 
г^вждашиа аЫ., кгег&2(о рНропа одроу1д4 И(еУ8кё -^оя1в, о 111г 211Ъа1^ 
р]еедрок1ад&, 2е зез1 (ё2 дот&с! (1л81у Ш. XXIX, 1902, 8(г. 220 пЫ.), 
а 2ё зооЫаз! з гескут оироукшу, хрсукшу, 1а(. сйГ1б, в^- 8ае881б11ез^ Кои- 
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ршУБ^ а ^. Б1е па^еЬо тук1ас1а т2шк1о ъ збп > уёп > ёп (зёп) а (тагу зако 
сАОВФиниъ а рой. Ьу1у Ьу пе]8(аг§1. РоуаЬа (6(о аатоЫ&зку ё тоЫа 8рй80- 
ЪШ, 2е р1гед хА з 2ашк1о 61 1ёре ]^ебепо 8 п! 8р1у1т1о, кс[е21о рН ргеЫ&8се 
30 > Ув зо(асе 8е 2ас110та1а (]геЪа 1 V ргедсЬ&2ез1с1 8оиЫ&8се гшёксёпё. 8пас1 
уЦуеш рНропу -анъ р]гесМ2е1о 1 па8е -ёпт- у -атп {рНйеуНт оу§ет у 
р1иг.) ё1 у1а8(пё ро тёкк^сЬ 8011Ы&8к&сЬ у -запхп- (шёккё 8оиЫ&8ку где 
1ё2 Ъу1у, пеЬо{ 1 р]ге(1 81;агзЬп -зо шизИу 8е Ьгде1п1се рготёп!!! V шёккё 
8оиЫ&8ку) а (о1;о 8е рак пе|уке то2&Ш\о. Та1о поу& рИропа туИаёНа ШИ 
тпоЬду 1 81аг§1 (таг 8 рНропои ёп%пъ\ (ак 8е т18<ю сдовкиинъ уу8ку1изе рог- 
Щ\ 1 81щап%п, 81агзапщ се8ку 8Шап. А1е уесИе 1;оЬо 2асЬоуа1о 8е -ёпш- 
ргесе зе§1ё а рго(о ш&те у с1гкеуп1 81оуап§11пё уес11е сама|М11НН11Ъ Ш сд- 
мА|1Мниъ (§арг.): бгоуптмиин (Зирг.), б1^имтнн С1о2., бфескнннъ уед1е 
ефешамннъ а ро<1. (8Г0У11. Ы8(у Ш. XXIX 81;г. 225 а Изв. отд. русск. яз. 
VI, 8е§. 4. 81г. 285). Ка геску уЦу, зак 2иЬа1;у ргедрокШй, (г. -аТо<; ки 
р]р. р(о[лаТо(;, ёети2 ргу 8р18ё о(1роу1с[а1о (юуммннъ (1. с. 81;г. 225), 1ё2ко 
2с1е аз! роту§1е1;1. Тё2 у^кЫ 8асЬта1йу, к1ег^ где 81се р1'едрок1&д& рй- 
уодп! ё, га 1о а1е ^етп- а -епш-, зе ш! пегашЬпуА (Ьу. VI, зег. 4, 
81г. 284 — 286), пеЬо{ 1а(о дуо]1се гЫ&чк г&Ьадпои ^). 

Такоуё ё тоЫо Ъу ЩИ 1ё2 уе 81оуап8кёт г;^А;о ргоИ 11(еУ8кёти юсйса 
(уока), г;ойаз, 1о1. уакз, рНЫ121те-И к зкг. Vза' ^рНкгуН', .гаЬаНИ'. Рй 
тё1ъ ,к1'1да' И(. тоНв ^Ьипа', \о%. тсЛв (о(ё2 (1Н. тё1а8 ге 81оуа11$(;1пу) пег- 
п&те ЪШе е(уто1о^е. 

Nа8уёдба^^ (от^, зак У1д1те, 1 11ёк1;егё рНраду, 2е у зкуапШпё 1ё2 
о р(е§1о у в ро шёккусЬ 8011Ы&8к4сЬ, со2 рг&уё ИгА п&§ у^к1ад пуедеп^сЬ 
1;уагй па -е ргаудё родоЪпут. Р]^едрок1&дйт (еду, 2е пе]8(аг§{ а ^е^рйуод- 
пёз§1 (уагу ^еп. з^. а пот. уок. р1. Ъу1у уе 81оуап§(1пё: гуЪу а йивё. 

Топ2 копсоукп -аз па1ё24те 1 у аккпз. тп. е.: Ш. гагкйВу тегдаз. О 
копсоусе -аз 1бсЬ(о (уагА ргау! 2пЪа(у: аБазз дгезез *аз ш акк. р1. шсЫ 
апГ -фз гпгйск^еЫ;, угхе тап У1е1&сЬ апдепоттеп Ьа(, Ъе^е181; даз ОзШ- 
(ашзсЬе тИ дет ЬеШзсЬеп, ^иго д1е Ёпдап§ еЪеп&Из -аз 1аа(е1; (шсМ -кз 
ше тап зопз!; ги епгаг1еп Ьй1;1;е)» (АгсЫу Йг з1. РЫ!. XV, 81;г. 500, 
рогп. 1). Так(ё2 р1'едрок1&д& 1 Вгп§^тапп (бгипдг. П 8(г. 674 — 675): 
аБазз Ш. гапЫв ше е1пеп паза! ЬаМе, 1У1гд дадпгсЬ ЪезШ^, дазз дхезе 
Ропп Ьеп1е аисЬ ш деп шопдаг^еп ^Ш, дхе Ье! деп о- 81&ттеп -ипз ге!- 
^еп. АасЬ тйз8(;е ез 1еИ. ^пЛиз Ье18зеп Ъе! аКет ''*а1пз». Так р]Редрок1&- 
д&ш 1 рго 81оуап§(ши где рйуодп! копсоука -аз а зхсе иуа^п^^ рН (от 



1) Тё2 а рг1ропу ёт ^ако тйкИсн^ Ай'к|'к1Гк а рО(1. ргееЬЫ ё, кЬетё ^е где 0У1ёт ^шёЬо 
р&уодп ((0112 = @, ас И^етвку кп рг. тгНдбшв), Ыатпё у га8(шё у^а: гдйняиый, румяный а ро€1. 
2де пе^1ёре в! ргесЬод 1еп тувтёШте тНует тёкк^сЬ кшепй, ас ее §асЬта1оу У2р1г& ргои 
1акоуёта у^кШа. 
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ЬвкЬо: ЫуЪу хйе Ьу1о ^апз пеЪ -апв (п ИеЫ уЦуеш З1пуск кшепб) рй- 
то^пё, Ъу1а Ьу где У2шк1а а тёккусЬ ктепА зако Лива а род. повоука, 
к1;ег& Ъу1а Ш ! п шёккусЬ кшепй па -о, ^ак о (от петй2еюе аш росЬу- 
Ъоуа1;1. МёИ ЪусЬош 1еду а оЪои 1ёсЫо кшепй у акказ. пш. ё. ро тёккусЬ 
зоиЫ&вк&сЬ позоука а81се ^И у рга81оуап§1;1пё. V ёебИпё, гаШпё а(д. т&ше 
у§ак 1пи^ё а род. Ка 2&к1ас1ё (;оЬо та81те р]^е(1рок1&йа11, гё зесЬа г (ёсЫю 
йуоа ка^е^оп! пешё1а рйуодпё по80Уку, ^е (еду ^^^ у ргааЬуапШпё Ъу1у 
акказаИуу а зедпё 2 оЬои ка(е§ог11 па -ё. Такоуё 1уагу шдйеше оу^еш 
8 уё(§1 ргаудёродоЪпо81;1 р]гедрок1&да(1 ^еп и кшепй па -а, ^ак 1 1иеу§(ша 
(ошп паауёдбизе. 2иЬа1у ту&И, гё Шо рйуоёв! копеоука -аз уед1а и (уг- 
дусЬ кшепй к (уагйш па -а. Такоуу (уаг впад ргу ее зе§(ё гасЪоуа! уе 
гёеп! V 1а Л6Ьу\ Шо Ш одроу1(Шо Ъу Шеузкёши аккаваЦоп Ш. Мдшо 1о 
рНроп§11, 2ё у пёк(егёт 2 р1ага1п1с11 (уагй зако 1ика^ еакгаЛа а род. шоЫо 
-а У2П1кпоии 2 рйуодпШо -ав (1. с. 81;г. 500). 8 (1Ш оу§ет пешй2ете 
аопЫазШ : (а зе8( и8(гпи1у 1уаг ^^пё ка1;евог1е а -а у 1ика а род. (геЬа Ш 
]1пак уук1йдаи : па 2Шадё (уагй 1икат^ ЬыкфсЬ^ Ыкатг аЬ81;гаЬоу а1 ее р1а- 
1*а1п1 (уаг 1иЫ^ ]9к п&т 2се1а 2^е^шё кг&1к& кшепоуД вашоШака ргои 
Хоика у зедп. ё. а аккпз. шп. б. 1(тку пкагпзе (8гоуп. 1 гавку 1уаг т6 г 
тЁхъ, тЬмъ а<;д.). 

РI^е^дете пуп! к аккпваПуп шпойпёЬо ё181а кшепй па -о. Туаг аоп8№ 
2. 08. шп. ё. вбд«у зеп2 У2шк1 Ъе2е у§1 росЬуЪповИ г *реЛоп1^ пезгоуп^уД ее 
8 (уагеш аккиваИуп тпо2. ё. кшепй па -о, ки р]г. роки, р]['едрок1&д&те-11 
2де рйуодп! (уаг *гокап8^ зак ее ёа8(о дёзё. Мё1о-11 -б у 2^1оу1 пе]аку уНу 
па ргедсЬ42ез1с( о а а, зак заше дНуе р]^едрок1&даи, пешоЫо Ьу (ак Ьуй у 
р]Редрокидапё где копсоусе -ом, пеЬо{ (еп1о уНу зеуЦ Ъу 8е пезууб ]еп у 
Юш 8шёга, ^е Ъу -опа р]^е$1о у -ипз^ г ёеЬо2 Ъу У2П1к1о -г^з а 2 1о110 рак 
ро (угдусЬ зооЬШк&сЬ -^, ро шёккусЬ -г. 2д& 8е рак, 2ё у 2&81оу1 р1ге§1о 
-он у -ип зе§(;ё дНуе пе2 рйзоЪИа ргёЫйвка 30 > 7>, пеЪо( ЬуеЬот зшак 
оЪдгйеН и шёккусЬ кшепй аккпв. зедп. ё. ки рг. "^Мгце г *кгс^от^ *кга?оп. 
Та(о око1ио8<; шЬуНа Ъу (ей ргои уук1ади, йе аккпваИуп! (уаг гоп. ё. 
кга]§ У2П|к1 г кга^онз > кгфпз, (еду род рй8оЪеп1ш ргеЫйвку, зак зе ёа8(о 
рпроп§(ь Так(ё2 угшЫа 1 по8оука ^ ъ фп- у ше2181оу! дНуе пе2 рйаоЪИа 
ргеЬШка ^0 > уе^ зак (ошп (уаг Быкфя а род. павуёдёпзе. У§еску ЬуЬо око1- 
по8(1 ропк&гщ! п&ш к (оша, ^е р^еЬШка }о > ^е па8(оир11а у рга81оуап* 
§(шё ро2дёз1,кду2 ^1280 }тё Ы&8ко81оупё ргошёпу, о пё2 2де зде, ргоуед1у, 
а па 2&к1адё (оЬо пеп! рг^уё ргаудё родоЪпё, 2е Ьу Ъу1а рге(]рок1йдап4 
акки8а(1уп1 копсоука -^опв р?е§1а у ^сп», 2 ёеЬо2 рак }§. 

ШгЪуу& п&т (еду, пе2И ири8(1(1 од р]^едрок1ё.дапё копсоуку *от а 
исЬу11(1 ве ке копсоусе -бпз^ од к(егё2(о уусЬйг! 1 2иЪа(у (АгсЫу XV 
8(г. 508 — 509) а к(ег& зе 1 апззкуш -апз гаЪегреёепа (у еугорзкусЬ з'агу- 
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С1сЬ шизЦо 86 З1пак -опэ 2кг&(Ш у -<т$^ дак тише ка р!". I у ргавкёт 
^а2ука Легиигщ Шоап8 аЫ.). V и^еуШпё ]ь -т, -м (дегиз-ь и$^ 1нШ8^ 
кЬетуНо (уаг тё1 рак 1 уНу па 1ока1 тИсйаё а пе]1ёрб зе уукШб г рйуо(1- 
пШо 'бпа (1. с. 81г. 509). 

Рге(1рокШ&те Ш,у у аккпза^уц шпойпёЬо 6181а: "^гокдпз, ^кгазопз. 
^ако у "^катоп перге§1о о уИуеш зоаЫ^ку -п у а, 1ак ее ийг2е1о 1 де1§! 
йоЬи у "^гоЫт^ "^кга^дпву а,^ рак у *кга^дп8 па81юириа ргеЬи8ка у ^кга- 
]ёп8 Оако у ^еп. зей. б. рге§1о -й, у ее, б), 2 беЬо2 ро1;от оубет угпхЫо 
кга]§ (згуп. ввт^ ге '*'8бтбп). То Ъу1 где (е(1у рга81оуа118ку (;уаг. 

Кешйгёше-и зхпак пе2-и у акка8а11Уи тпо2. б. р]^б(1рокШаи коо- 
соука 'ОПЗу йокагсЛг ^зте Нт тгоуеп г ргеЫааки ^б > ^ву пеЬоС з'шак 81 
кга^§ г *кгс^бпв пес[оуе(1ете уузуёИШ пей }еп (оа(о р1'еЫ&8кои. 

Со 80 рак 4убе 1;уаги ^гокдпа^ р?е§1о бпа у йпз: *гокйп8 (дп (еду рге§1о 
ро2йе)1 у -йп пе^ -оп у ип^ (11опЬ6 8атоЫ&8ку зоу! ее п&ш где у1се пегтё- 
П1(е1пут1 вейИ кг&(кё, со2 162 1аш, кде 8е зедп& о уИу 8оа8едпкЬ Ы&8ек 
па пё, зр1$е оёекйу&ше ; ^^пак Ьу копсоука -зопэ пешоЫа росНёЬпопИ р1'е- 
Ыйзсе уз'епз). *Еокип$ уед1о д&1е к *гокй$ а току (ак зако *катбп ки кату. 

Ву1у (еду у рга81оуап§(шё акки8а(1уу гоку-кгщ^ уед1е акк]]8а(1Уй а 
пот1па(1Уй гуЬу-Лизё. Ргуп! 8(езп6 б1епу у гоку: кга]^ = гуЬу: йиЫ зрйзо- 
Ы1у, 2е па8(а1о коИвАп! у дгиЬусЬ (кгаз§ — ди§ё, кга)ё — ди8§), а2 гуКё- 
211у у пёк(егусЬ 81оуап8кусЬ загусхсЬ (уагу 8 е, у з1пуеЬ газе з §. Кде 
гуКёгЦо ^, (аш зе рак доз(а1о оу§ёш 1 до §епШуа з'едп. б-: йиз^. 

РодоЬпё д1и2по д&1е р]гедрок1&да(1 1 а ргопошшаЬ! декипасе. 

Вогиш! зе зато зеЪои, йе ти81те 1 раг(1С1р1ат Vейу-Ьь^^ оЪдоЬпё уу- 
к1йда(1. Кешазе 2&дпусЬ ЪегребпусЬ доккдй рго ргеЫ&зки^о У]ё^ ргедро- 
к1йда1 ззет где у пот. з'едп. б. рйуодпё *|;еЛ>п5, б1 у1а8(пё *VеЛ(т^з (АКЫг- 
сЬеп81ау. Сгатт. 8(г. 57). Ропёуадй у§ак т&те у пот. гпаз^^ у деп. а1е 
1:пао(181ау р1'1рои§(ё1 ^зет, ге у 8(!'едо81оу1 угп1к1о ^ дИуе г -о»- пейИ паз(а1а 
р^еЫйзка ^0 > )е. V потша(1уи 2е (еду угшЫо ге ^тфпзу^та^епз^ дако 
2 *копз(тз > копзепЗу кду2 ^^2 Ьу1о дНуе угпШЬ ^^ г ^}0П' у гпа]ф1а а род. 
Куп! (ергу 2е зе уузку(1а 1 где у 2&81оу! позоука ^: гпаз^^ &оп/^, Лиц. л уе 
зиакфА Ьу Ьу1о (еду з(аг§1 пейИ а у гЫоу! (уагй зияй а(д. (1. с. 8(г. 76 — 
77). Кеп1-и ]И (0(0 рг1И§ ргаудё родоЬпё, пешоЬи зе г рНйп, к(егё ззте 
ргйуё ц р]гедрокЫдапё аккизайуп! копсоуку -опз иуедИ, (оЬо(о уук1ади 
д&1е дгйе(1, пуЬгй р?едрок1йд&т пуп! 1 где НеЛбп1{з\ *та)дп1{8\ г сеЬой 
У2шк1о *г;ей!оп(в), гпщЪп{^ а рак VеЛуу гпщ^. То Ьу Ьу1 (еду газе зедеп 
док1ад рго р^еЫйзки )б > ^е". Деп (ак т1тосЬодет Ьид12 где родо(бепо, 2в 
2иЪа(у пер1'едрокШ& у пот. -^ и рагис1р1а (Ьета(1скусЬ зЬуез: «ХТпзе- 
гег Мешпп^ пасЬ 1з( 1п д1е8ег Рогт е(уга даз впесЫзсЬе дет 11г2из(апд 
ат пйсЬз(еп ^еЪИеЪеп; хпзЪезопдеге 1з( ез ЬбсЬ8( УгаЬгзсЬехпИсЬ, дазв д1е 
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е1П811Ь19еп -пй Раг11С1р1а (1^вп N010. 8^. тазе. шНЫв е1пе8 N010^117 -5, 
^16 Раг(1С1р1а дег (ЬешаИвсЬеп Соши^аиопеп оЬпе еш 8о1сЬе8 ^еЬЦйе! 
ЬаЬеп»... а Ше: «Пт^екеЬг!; 1&88(; 81сЬ дег Ап(г11;1; с1е8 Кот111а1;1? -в» ш 
Ьа(еш и. 8. ^. зеЬг 1е1сЫ; дагсЬ Ехпшгкеп апдегег соп80шп11всЬег 8(&тте 
сгк1&геп. "^{г Ьа1<;еп^ апс[ г^аг Ьапр^в&сЬИсЬ <1еп 81аУ18сЬеп Рогшеп гиИеЪ, 
дг. (^краоу Гйг е1пе пгаНе В^Ш^^д. ТТгзрг. *ЪЫгдп 81еЫ; (тИ пот1па1т8сЬег 
ОеЬтшд) овепЪаг №г "^ЪЬегбги: всЬоп (Не ПгаргасЬе 8сЬе1п( 1т Аи81аи(е 
-п^- 2а -п уегеМасЫ; хи ЬаЪеп . . .ипд Шевев пгаргасЬИсЬе НЪегдп (=(р&рш\) 
Ьа( оЯГепЬаг аисЬ е1пе 8а1;2(1опЫе((е *ЪЫгогпт ЗеКе ^еЬаЪЬ (1. с. 81г. 503 — 
504). 2 1бЬо1;о -о рак гйе уукШ& бевкё а 81агога8кё а у Ьега уес11е Бб|1и, 
^е^ 2а8е к -бп ропка2ше. Туаг Ьега уукШ&те оу§ет з'шак, со рак ее 1у6е 
(1а1§Шо 2^6 уукЫа, шй^еше 8 111т 8оаЫа8Ш. Ву1о-и у пот. -$, с1о81;а1о ее 
4ат 2а^18*6 уНует зтусЬ ктепй в -в; па пайет тукЫё Ю оу§вт шбеЬо 
петёп!. 

М6те-И 1ес1у уе1кои ргауйёрос1оЪпо81, 2ё 11ер(е§1о клЫё б у 81оуап- 
Шпё ]ес1пос111]^е у а, пуЪгй ^е уед1о у 3181;усЬ рНрадесЬ, зак звше ухдёН, 
Ш к щ тй2ете 8 уёШ з181о1оп р1'1кгоё11;1 к уук1ас1а даНуи зес1п. 6. ктепй 
па -о: гоки, щёи а 1П8(гатепШа тпойп. б. 1усЫ ктепй: гЫсу^ пщН. Еоп- 
соука ргуп1Ьо рД(1а Ъу1а б) {ъШоШ.^ рориШ!, Ртсис^), дгиЬёЬо б]8 (8кг. 
УГка1§, у еугор8кусЬ загускЬ - ф). 2 (ёсМо копсоуек ууЫМаИ дй тпог! 
За2уко2ру1;с) 81оуап8кё (уагу, те21 шт! го2Ьос1пё ки р]г. ^1едетапп (Оав 
ИЬп. Ргае1;еп{;ит, 81т. 47). МувИт (62, 2е (геЪа ууЫадп (оЬо ее дг2е(1, 
Зеп ти81те р1'едрок1&да(1, 2ё о уИует п&81едп^1с^Ьо ^' р{'е§1о у и ^12 т&Ьу. 
У1Й1те 1оШ 2е 1 у и(еу91тё пеуед1о у2йу к 1ёти2 уу81еШа1. ТгёЬа у Шеу- 
8ко81оуап8кё доЪё Г02е2п&уа11 йуо]1 о: з'едпо у1се 2ау]^епё, к(;ег6 р]ге§1о рак |; 

у 11(еу§1;шё у и (1о(. (62 й) а ЛгиЬб о(еу1^епб, к(егё у Шеу^Ипё г&вШо, у 
1о1;у§ипё у&ак дако уе 81оуап§(1пё уед1о к а. Р^есЬос! (ПопЬёЬо о у в у 
па§1сЬ р&с1есЬ 8аЬ& ]12 с1о рга8(аг6 доЪу, Ъу1 2а]18(6 8(аг§1, пе^и кп рЬ 
р]гесЬос[ дуопЫ&8ку оз у ё в, г. Так т&те 1 у И1;еуШпё у даИуи Шст^ 
ЛагЬиг а (ак Ъу1о Ъе2росЬуЪу 1 пё]акои доЪа у рга81оуап§(тё "^гскщ а у 
1П8(г. тп. б. *гок^8^ ЫеШ у и(еу§(шё 8е у (от(о р&(1ё пе]еу1 НАпк 
ос1сЬу1ка од 08(а1;п1сЬ рНрадд 8 б^^ Ьейу: Ьака18у йагЪа18 аМ. (ак зако кп 
р]^. ёЫНаз кп зЩй. ТУьЖ ро8(пр у 81оуап§11пё Ъу1 рак а81 (еп, 2е 2ашк1о^\ 
к<1е2(о у И(еу§(1пё ее 2с1е зако2 1 у зшусЬ оЬдоЬпусЬ рНрадесЬ идг2е1о: 
да!, ^гскй^ 1П8(г. р1. "^гокйа. Е(1е21о у 1П8(г. сИопЬё и рге§1о зако2 1 З1пде 
у у: гоку^ пе81а1о 8е 1ак у да*. 8д., ропёуас12 Ьу Ьу1о даИуп! *г6ку 8р1упп1о 
8 р1ага1п1т1 (уагу гоку. Рго1о ве (еду пдг2е1о у да(1уи -и: гоТси^ тцйи. Ро 
тёккусЬ вооЫ&вк&сЬ уед1о у 1П8(г. р1. $й{8) Ьегрго8(гедпё к ^'{(в): кгф^ 
таН (8Г0УП. зШ; ге *^Ш, и(. в1Йй, згйт). Ка у§есЬеп вр&воЪ р{*е§1о у 
(ёсЬ(о копсоук^Ь б Шуе у и пе2 кп рг. опз у акк. тп. б., пеЪо( V ро- 
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81ейп1 копсоусе зе зе§(ё и(1г2е1о о, Ыу^ 2аса1а рй$оЪШ ргеЫйзка ^б > ^'в, 
]шак ЪусЬот шёИ у 1П8(г. шиой. 6. и тёккусЬ ктепй (ей копсоуки -е. 

Вгпдшапп Ыа^е оШкщ пеу2П1к1о-11 у у рНзЬукйсЬ з'ако та1у а 
род. 2 *а аккиваНуа шиойоёЬо 6. го<1и 81;г., (;ак 2в Ьу то^^/ 211атепа1о ри- 
уойпё ^раиса'. КаЬу1у-И (акоуё рНзЬуку в1езпё р1а1по811 8 рН81оукат1 па 
-ш! (М1к1о81сЬ IV, 81г. 7 1 2), 2е 8е 11т1о 8рй8оЬет рНуей1о -у к Ш8(гате11- 
(а1и тпо2. б.: «^1^6011 8о1сЬе А^уегЫа ш!! йепеп аиГ -тг (у§1. М1к1о81сЬ 
IV 712) ^1е1сЬ^ег11§ ^еуогйеп \«гагеп, 80 копп1е -у аиГ (Пезет У^е^е дет 
1П81г. р1. т^еШЬН \уегдеп» (6ги11ЙГ188, II 81г1 718). РгедроЫйдй оу§ет, 
2е 8е копсоука 1;а<х) пза1а рйуодпё и годи 81г*едпШо. КетоЬи ве 8 11т1о уу- 
к1адет зрШеШ!. Р]г1$1оуку па, -у^ к(егё з8оа 1 у с1гкеуп1 81оуап§11пё Ндкё 
О'ако мдлъ! 11рдкъ|) а ее уйЬес Ыаупё па ^^8(у дгаЬ адзекИу (-ьзкъ) оЬте- 
ги]{, пергоггагиз! п&т вуп^акЦску риуодп! аккизаИу. (юумьски, аёезку» 
ш1аУ1и а род. зе уе у§есЬ 81оуап8кусЬза2ус1сЬ, Ьу1о 1;еду 1ак }И у рга81оуап- 
§1шё азак где тоЫ ЪуИпёзаку кшеп па -1^а к 1ота де§1ё аккизаИу тпог. е., 
к19гу 2де П]]ак пеосекйу&те? Од рНзЬуек (ак оЪтегепёЬо дгиЬи 1П8(ги- 
шепЫп! копсоука — у (еду росЬй2е(1 петй2е. Дез! оу§ет оЫгка, зеИ 1о(о 
-у рН$1оуек зуут рйуодет (о(о2пё в -у 1П81гитепМи, шй2е (о оу$ет Ъу(1 
1 пёзаку З1пу и8(гпи1у р&д, пе у§ак аккив. тпой. ё. кшепА па -й. 

V. Уоп|1г«к. 
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Са]еу ги1(ор1$ о кп||2еупот ]е(1|п$1уи ШгзМН $1ауепд. 

Роуойей ве га УеИтхгош ва)ет (Кпз12п1са ва]еуа, 2а^еЪ 1875 
р. 187) уеИ ргоГевог Ки1акоУ8к1з а 8Уо]ета (1зе1и «Илл1физмъ» (Варшава, 
1894, р. 96), йа ]е ЦпАепЬ Ощ теб дскНпе 1830 пархзао гавргауи «ХТеЬег 
й\е Уететщип^ йет т а1(1Ип8сЬеп Б18(;пс(еп \^оЬпеп(1еп 81ауе11 ги е1пег 
ВйсЬегвргасЬе». Оуи уцез! ргШуаса ой Киккоузко^а рго&80г ^^ге6ек уе- 
1ей, йа з'е Оа] .дойше 1830 као 21 — 80Й1§пз1 ргаушк га2т]§уао о кпз!- 
^еупот зеЙ1п$1уи 81ауепа, ко)! па81ауаза и 8(аго111Г8к1т к^а^еу^та (Р. 3. 
ёаГаНк тег! ЛЬозЬуаиу, РгаЬа, 1895, р. 80). РгоГезог ^а§^с р1§ис1 ос]еп11 
кп}ще Ки1акоузко§а каге, йа ]е уа1за1о гее! ка)и о 1от 2а^опе1пот гпко- 
рхзи, ргетйа ро йги@1т рпИкаша 8иЙ1, йа Оц §оЙ1пе 1830 зо§ П1]е шо^ао 
1таи ]азп1Ь шгзИ о кп]1йеупот ]еЙ1П81уи зухЬ Штй, (Разборъ книги П. А. 
Кулаковскаго: Иллиризмъ, Санктпетербургъ, 1896 р. 10). 

II Оазеуо) 081аУ1П1 и кг. ип1уег811е18кр] ЫЫш1ес1 и Ха^геЬи 1тайе 
йо1з1а взе^оу гикор18 па 16 81гап1са 1п !Ыю Ьег паф18а. Оуа^ зе гакор18 
рос1В]е 8 гуеб1та иЫе \етешщпп§ йег 1п йеп аК-ШпзсЬеп 018(пс(еп 
\«гоЬпепйеп 81ауеп ги Егпег ВисЬегзргасЬе», аИ пуе ш§(а йш^о пе^о цзе- 
таск! 1гуогп1к ва]еуа б1апка аргауорхзг», ко)! ]е §1;атрап §ойше 1835 а 
Ъг. 10 — 12 ба8ор18а «Башсге». ^ и взетабкош гакор18а 1 и §(атрапот 
б1апки парот1пзе зе рой кга] Из! 12 Веба и 5. Ъго]и «Баи1С2е», а ко]ети 
М. Тора1оу1С 2е11, йа зе игей! ргауорхз ргуе, пе§о зе ойгей! зейап кI1^^ 
2еуп1 зе21к, како 2еИ Ь. Мауег и 1 Ьго]а 1з(оёа ба8ор18а (и ИзСа 12 Вапа1а). 
Ка зуг§е1ки уеИ ва^ иа оЬа шзез1а, йа ргешаЛешеЩта оуб^а в]е§оуа 
с1апка уа1]а роргауШ к^^^2^сп о Ьогуа^зко-зкуепзкош ргауор^за^^а 12<1ат1 
доЙ1пе 1830 и ВиЙ1ти. 

Ро 1;от ве У1Й1, йа з'е гикор18 пар18ап и ГеЪгпаги Ш и ргуоз ро1оУ1П1 
таг1а ^ойхпе 1835, шогйа иргауо као ой^оуог па р1зто М. Тора1оУ1ёа. 
Ыа1р18 и рор18и ^а^еVе Ь1Ы1о1еке ро1)ебе ой ргуШ гуес! 8ато§а гакор18а, 
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а вод1па 1830 затабоо зе шеЬашбпо ш:е1а 12 п]едоуа ковса, па ко]ети 8е 
воуоп о вазеуо) «Ега1коз овпоуЬ $(атрапо^ ^(иПпе 1830 а Водппи. 

Nа^2^атеп^^^^а ]б гагИка 12тес[за гакор18а 1 ^(шпрапо^а &1апка, §(о 
8а и гакорхзи ^208(ат1^е11е шпо^е рага^а^е. Тако п. р. па 7 81гашс1 пеша 
гикор18 8уШ рагаШ^аша 12 зе21ка беёко^а, ро]^8кока 1 1и21бко — 8гр8кода 
{1^ощаАптк(щл); ва^ ]е па 1те оу^зе, да рг1б1е(11 р^8а^^е, га §(;ашрап1 
б1апак про1геЫо 181е рагай1@те, ко)е зи 86 уес паЬо^Це а <хКга1ко] обпоуЬ 
(р. 12), 8ато §1о }е ]о& йодао Нейп поуа рпшзега. Огидд]е оре! 1та гико* 
р]8 8ашо ро зеЛпи хИ ро (1V^^е рагаШ^е 8 огпакош: е(с. 

Бга^е 8и гагИке 8^^п^^е. Ка 81г, 5 «(1а8 1а1е1Ш8с11е А1рЬаЬеЬ ргеуой! 
Са^ и «Оап1С21»: ШасЬка Ш 1а11П2ка аЪеседа. «81ауеп», «81аУ18сЬ» 2ат]е- 
п^а^е г1|еЁ1та: 821ауепс21, 821аУ1 Ш 821оуепс21, 8г1ауепгк1, 821ау2к1 Ш 
821оуепгк1. а81ауеп1апсЬ та ]е «821аУ1а». «Рзеидо-ОгИю^гарЫе» ргеуод! 
г^ебша: кпуорхаг, кпуор182апуе. 

Како зе Са], роуодес! 8е 2а 1еог]зот ^апа КоМга, уес а с<Кга1ко] 
08поуЬ (1830) йеИо, (1а зе уеИк! 81ауеп8к1 ^е2^к 81е§пе а беИп §1аупа па- 
^^еб^а, 1ако 1 вада (1835) доуоп о бе11П @1а7па ^е2^ка 81ауеп8ка, о беИтх 
уеШа рокока 81ауепзка, ра 2а1о уеИ, с1а (гсЬа па§е ро(ос1(5е, паг]ес]а па 
Та^, 8зес1ш111 а ^е^ап ро1ок ! роЛаИ та зеЛпо «(екаИвсЬе», зеЛап ргауо- 
р18. Зато (ако (5е ^Ц) ро(ок као ]ейа.п ой уеИкШ беиг1зи 8]ауеп8к1Ь ро1ока 
допо81(;1 Ъго(1оуе кгса(е га2пот гоЪот диЬа 1 8гса а орсе 81ауеп8ко тоге. 

С1апак <сРгауор182о па8(ауак зе с(Кга(ке озпоуе», аргауо таИ игтак, 
]ег ве Оаз о(1псе 8У0]1Ь беИпз'а 81оуй 8 ^{акпШпш гпакоуша 2а 81ап]е 
^Уу 9У} ^У} ^У? Ьч® }^ иуео а «Кга^ко^ озпоуЬ, 1;е зайа ргерогийазе, йа зе 
р1§е ф*, д;, У, п] 8 о81пт аксеп(от па ]о11. ва] оргауйауа оуаз ргаУор18 
рогаЪот йга^Ш 81ауепа: сГ, с, ^^ ^ р1§а Ро1зас1, без!, Могаус! 1 81оуас1, а 
Ф'> й/) &> ^Л (7 «пазЫ ]ейпор1етеп1 вгазгей! уп ^отует у йо1пует ТИгда». 

Уеб 36 а аКга(:коз озпоу!» гекао ваз, йа ее Й1П1, йа Ы 1гвЬа1о ауевй \ 
I 8 Й1акги1сп1т гпакот (га зайаёпз'е па§е 6)^ аИ зе па§е паг)еб]е (уеИ Оаз 
Го181е(51 па Ка}каусе) тойе (ота аЫопИ!, Ъайас! йа зе \гтщу1 оуо^а ^кза 
1 6 паЬоЙ! апа(га§пзб 8гоЙ8(уо; аз'ейпо Ы паайИо оуакоуо I зейпозиупоз!! 
па§е§а ргауор]за, йарабе Ы Ы1о па2по, йа зуа1ко, (;ко р1§е, Ъайе 8]ауеп8к1 
Г11о1о8. О «Ргауор182а» (1835) петазас^! па ата зато казкау81к1 ^оуог рп- 
2пазе, йа уа)за абшШ а р1запза гагИка 12те§]и 6 ! с, козе зе паЬой! а 1зер- 
§бт ^оуогп Ьгуа(8кот 1 вгрзкот; 2а1;о (геЪа р18аи: Ьо(5ето. Тако зе зайа 
Саз 1тао 2а 18(;1 §1а8 йуа 81оуа {I] 1 с) ро8(;ау]зазаб1 пезазпо ргаУ11о, кай 
уаЦа иро1геЫзауа*1 зейпо 81оуо, кай И йга^о («Ргауор182» р. 47). 

Оуаз 8УОЗ роргау1зеп1 ргауор18 па21у]зе Оаз па копса б1апка «пазЬ1т 
21аг1П2к1т», ко]! 2бИ 12 1;т1пе {зкораИ 1 а йотоуш! ропоуШ. У1Й1 зе, како 
36 Оаза 2ар1а$ю т180пе12ат пзедоуШ 2ет1зака. Р1§а<^1 «Кга(ка озпоуиь и 
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ргуош гатаЬи ге{огта4;огБкот шхвИо зе зато па 1ёопзи; д6<11пе 1885 12да- 
уа^ас^ поухпе па1а21 ее азгед И\е ргакве^ ко) а ^а ^е теб ропёИа, како }е и 
1зи<1! зак т18011е12ат. I Ьег ошЬ поуШ 51оуа, ко]а ]е пуео а «Ега(;ки озпоуи», 
шао зе Оц риое гике ро81а, да озШш вуа|1т, ров1аУ1(о ]е21бо1т поуо- 
бИша ргокгб! рп( те^зи Казкаус1та, те§за ка)1та 8е з&т год1о 1 иргауо 
робео гвАШ. 2а(о 1 па21у1]е вуоз рор^ау)^е^^ ргауор18 «па^хт 8(апп8к1т», 
зато да §(о 1ак§е вЬш! о(рог^ па ко)! ]е па11а2ю. 

баз 20Уе и ротоб 1 йгп^е 81ауепе. Ргце пе^о ]е 121§ао базеу б1апак, 
росео з'е ВипДег и Веби рге81атрауа11 Каб1сеу «Каг^оуог п^одп! пагода 
В1оУ1П8ко^а» 0У1т роргау]]еп1т ргауор18ота Ш, како уеИ Оц па копса 
с1апка, «г^аго-Ьогуа^гкхш». ЕоИко з'е па§ 8(апп8к1 ргауор18 пдодап 1 ро- 
уо]]ап зшт Ати^ш 81ауеп1та, ухд! зе (уеИ Оад) 12 пепауадпе тпо2ше 
ргедЬго]шкй па Оппдегоуо хгдапз'е Еабхсеуа «Еаг^оуога». Ад сар(апдат 
Ъепеуо1епиат! 

А да Ьиде до]ат зо§ з'аб!, 2ауг§и]е Оа^ 8 оротепот, да зе п ргауо- 
р1зиокашто п]етабко§а, (аI^^ап8ко§а ! тадйагзко^а паб1па, ра да ее дгйто 
$]ауепзкеу «пат пагаугке» 8(аг1пе. 

§1П Ьоп2оп<; Оаз'еу. и «Ргауорхзги» ро8У^едоёи^е 1 1о, §1:о оуф'е нуод! 1 
(бе§ко) ёу га ко^е уе1], да зп пз1те рхзаИ «пазЫ шидгёзЫ 21агс211», док ]е и 
«Кга1ко] 08П0У1» 1угд екауас, ргетда п! ЗУ1 Казкаус! пуези екаус1. 

Роргауак Оазеуа ргауорхза и буег! ^е з Випдегоу1т Шв.тщет Ка- 
б1сеуе р^езша^^се, ра зе у^^^едпо 1з(акпи1], да ,]е (оти ^2дап^а кишоуао 
ВаЪпкхСу ко^! уес 18 арп1а 1833 зауЦа, да се пзе^оуа «81оуп1са» 12101. (Твр. 
11з1 ВаЪиЫсеу Ггап1к1си и 8т1б1к1а80уоз газргау! «21уо1 1 д^в1а У)еко81ауа 
ВаЬикк'а», га^геЬ 1876 р. 62). 

11 Бопдегоуи ^2дап^и Еа{^1сеуе рзезшапсе шаде ргед^оуог батона 
V. ^• Бипдега (и Веби 1835). II 1от ве ргед^оуоги ргерогибизе поу1 рга- 
уор18 (8 12тзепа1па, козе зе па1а2е 1 и Сазеуи «Ргауор182и»). Об1(о }еу да ^е 
оуа] ргод^оуог пар18ао 2а Випдега У)екоз1ау ВаЪикш, ]ег }е ро2па(;о, да 
Бипдег, роз1оуо@]а Уепед1к(оуе Еп]12агп1се и Веса, п^е Ыо шкакоу псе- 
п)ак. Напка §а а р1зти од 15 ок1;оЪга (3 поуетЬга) 1836 кагак(епг1га 
оуако: «Б1е8ег Випдег 181; еш ВисЬЬапд1ег» зиЪ]ес1, \уе138 аиззег 8е1пег 
ВисЬЬ&пд1егтап1ра1а110п шсЫ даз §ег1П^8(е уоп 1г§епд ешег У7^18зепзсЬаГ1;, 
ппд 18( п1сЫ; 1т 8(апде 1п 1Г§епд е1пег б1а1яг1зсЬец Мипдаг( е1пе 2е11е га 
зс11ге1Ьеп, аЬег еш РгаЫег ипд МапЫгевсЬег оЬпе^1е1сЬеп» (1а^1С, Источ- 
ники для истОр1И славянской Филолопи, Санктпетербургъ, 1897 11, 459). 
А (о ро(уг§^изе 1 зад ЗаГаИкоу а р18та од 21 {"еЬтага 1836 (Ш. 437). 

II о8(а1от ако зе Вапдегоу ргед^оуог {зрогед! з парошепи11т р1зтот 
ВаЪик1сеу1т 12 додше 1833, з ВаЬиккеуш «Од^оуоготв и «Оап1сЬ 1835 
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Ьг. 31 1 32 1 8 ро2е1кош ВаЬпИсеуе «Ов&оуб 81оушсе» и Оа111С1 183в 
Ъг. 10, 1ако 86 то2е гагаЬгаи, 1ко зе парЁвао Ооодегоу ргед^оуог. 

Зуе 86 оуо парошЕпзб, да 86 у1д1, 1ко з'е иг ва]а до1|бпуао Ьгуа(8к1 
ргауор18. II ргбйеоуоги ее уеН, Да з'е уей ВгИс и 8уа)0] ^гашаИс! (1833) 
1га210 аротек§1(е1зио» ]о(а, вато §1о ^е оп га руакуо ^о(а иро(геЫо с1у1)е 
р1кпзе га гагИки од рго81о§а. Ро (от ]е зо(а 8 о§(пт аксбп1от, оу<1^е ргУ1- 
ри1; иро(геЪ]]епо а §1;ашр1, 8ато тосИПкааза ВгИ(5еуо геГогте. 

II ВипДегоуи во ргед^о^ога 11а<]а1зе уеИ, йа]е тес 1830 ^а^ ргеро- 
гибхо оуакоу ргауор18 хгигеу^! аротек§1(е1зио» ]0\а, дарабе да зе Убс ргг)е 
ваза, ргед 8(о §од111а Рауао УКегоухс ргед1а§ао пагода поу ргауор18, ра 
86 1 пауод! пзе^оуа гбГоппа. «Оп (У1(е20У1с) гпашепизе 6 како^од 8то §а 1 
Ш! гпашепоуаН; бИ ЫЦеИ одгдо!: а га ^ р1§е дуа ^$. — 08(а1а ф*, ^^, п]^ 

V V V V 

1] р1§е како^од 1 Сев!; гпатеппзас! пазтгб д,у1^п'\1,ь 

V %> V V 

Убс 36 водше 1831 8а&]г1к рп^оуагао Саз'а рогад! 81оуй й^д^Х^п 
дг2ес1, да 1тадб ргеУ1§е д1акп(1бшЬ гпакоуа а поуоз от1о^тъХ\]\. (У. Виг- 
тш, В^зеёкб га Ьгуа(8к1 ргерогод. 2а§геЪ 1902 р. 11). 

Оаз 36 8&т до8кога гагаЪгао вуи (ейхпи вуозШ ге!огат&, ра 2а(о и 
аРгауор182ш> рори§(а 1 18роу]зеда 1$(а пабб1а, ко^а паЬодхто и Оипдегоуи 
ргед§оуоги, зед1по §1о тзе8(о ге^ зе ро81ауЦа ё. 

ВгИс 86 8 оуакоуш роргау1]бП1т ргауор18от 1иг8к1т 8]а2е («Вап1са)> 
1835 Ъг. 31), вашо кад Ы 1 8гЫ, ко]! 86 81и2е С1пИсот, оуаз ргауор18 
одоЬгШ; ааИ ако оуо пеЪадб, какопо Ъ1( 1 пбсе 1 пешойе, а опо Ы ЪоЦб 
Ы1о, да 86 1 ш! Е1Г111се §(о рпз'б рорпшшо)». II Ьг. 31 1 32 од^оуага Ва- 
Ъик1С ВгНси 1 Ъгаш 1а(1П1си. Ка робе(ки аОвпоуе 81оуп1се вЬуз'апвкб па- 
гёб]а Пхгвко^а» («Оашса» 1836 Ьг. 10) уеИ ВаЪпИс, да 8и {ешбка 81оуа 
до1агиа к 8ауг§еп8(уи пазрг1)б и вгка, гаНш и Ьа1;1П&, а парокоп к па]- 
уесоз збдпо8(аупо8(1 и бигорез8к1Ь пагода; као с1апоу1 еигореззке {ат11]зе 
рорптаз'и Иш бигорез'вко-Шгвка 81оуа, коз^ша ве вкйб Бап1са 1 Nа^одп6 
Коуше 1 коз'та ви §<:атрапе пазпоу1зе кпзхде: Еаб1с, ОдИзепзб 81§е(вко 1 
Ка(бк12ат« ОвоЬко 1В(1бе ВаЪиЫс вид §а^а!'1коу, да 111Г8к1 ргауор18 падНаг! 
вуе в1ауепвке. 

II Ьг. 10 ^одшб 1835 дошзб1а зе ((Баи1С2а& М1ЬапоУ1сеуц рзевши 
(«Ьёра па§а дотоу1по») и поуош 1вргау]зепот ргауорхви. 

Ме§зи(1т оуа поуа ргауор18па г^гада П1зе овЫа ди^о угетепа пе- 
1акпи(а. Убс од ^одшо 1838 (з Ма2игап1сеуот рз'бвтот «УёкоУ! ХИгхе» и 
1 Ьг.) ргб8Ц]е «Бап1са» р18а(1 о§(п аксбпа( па 30(1, ра вб оуакоуоз'о^а 
Зау1за кавшзб зато зо§ врогадхбпо. Мпо^о во дийе одгЫа и р1вапза гагИка 
12тб^'и с 1 1з (тос: суе1зе), како з» ргу1ри* хвйбе Випдегоу ргедеоуог. А 
1 го^ако ё рокагаЬ зб тпо^о й^ЬуовИ, овоЬКо и 81и2Ьбпот рхвапзи 1 и 
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$ко1ака| ЫегаСоп, р^е2^у^еу§^ Шпгаш. 8уе ёап1о а ЫвАопз! Ьгуа(вко8а 
ргауор1$а ос[ ^ойте 1835 рг1ка2ао ^е ргоГ Во(1та111 и га$ргау| «Ро^Ы па 
181оп^а оа^ ртатаИке 1 Iек8^ко^аЯ^е ой 1835 ^осИпе», ко]а ^е 121&1а а 80 
кц|121 ссВас[а ^иео81ауе^8ке акас[ет^^е» (2адгеЬ| 1885). 

11 Хй^еЬп 8 ок1оЬга, 1903, 

М|||уо1 §гере1. 



Толковая Палея и Русская лЪтопись. 



ГЛАВА I. 

Постановка вопроса. 

Взаимное отношенге Толковой Палеи и такъ называемой Несторовой 
летописи давно уже обратило на себя впнманхе изсл^^дователей. Оно было 
обстоятельно изучено въ 1857-мъ году Мих. Ив. Сухомлиновымъ, который 
со свойственною ему осторожностью высказалъ въ заключен1е третьяго от* 
д'Ьла Ш главы своей диссертащи аО древне-русской хЬготтсш какъ памят- 
нике литературномъв сл'бдующгя положетя: «Сличая всЬ сходный м'1ста въ 
Палегб и въ л1&тописи, приходишь къ заключешю, что большая часть ихъ пере- 
шла изъ Палеи въ л^^топись, и только немнопя внесены изъ летописи въ Па- 
лею. Священная истор1я въ л'Ётописи заимствована, повидимоиу, изъ Палеи, 
а не обратно, ибо въ посл^^дней она составляетъ ц'блое, изложенное съ опре- 
д^леннымъ нам']&рен1емъ; въ л'&гописи же она представляется эпизодомъ, хотя 
и весьма ум^стнымъ, искусно связанньшъ съ общею нитью пов1&ствован1я. 
КосмограФ1я въ Палег]^ им'бетъ бол^&е сходства съ находящеюся у Синкелла, 
нежели съ тою, которая пом'1&щена у Амартола и въ нашей л']&тописи. СвЬ- 
д'1&н1я же, касающДяся Русской земли и сопред']^ьныхъ ей странъ, перешли 
въ космограФ1ю Палеи, по всей вйроятности, изъ летописи» ^). Бол^^е рЪтп- 
тельно стали высказываться пос^^^^дующ^е изел^^дователи• 

В. Успеисюй въ зам^чательномъ труд^Ь своемъ, посвященномъ Тол- 
ковой Пале]^ (Казань 1876), высказался по интересующему насъ вопросу 
сл^Бдующимъ образомъ: «по изсаг|дован1Ю г. Сухомлинова, Палея была из- 
вгЬстна уже Нестору. Р'Ёчь ФилосоФа-мисс10нера, приходившаго къ Влади- 
М1ру, является д'&йствительно составленною почти буквально по Толковой 
Палеб: сходство не только въ содержан1и, но и въ выражен1яхъ» (стр. 1 17), 
и ниже: «Сличенхс текста Р1чи ФилосоФа-мисс10нера съ апокрифическими 



1) Ученыя Записки II Отд. Ицц. Ак. Наукъ, кн. III, стр. 64. 



200 А. А. ШАХМАТОВЪ. 

сказан1ями Толковой Палеи, такимъ образомъ, свид^тедьствуетъ ясно о вд1я- 
П1И посл'бдней на содержан1е Р^чи ФилосоФа, а сходство между ниии, про- 
стирающееся до буквальности въ выраженхяхъ, говорить о тоиъ, что Тол- 
ковая Палея была извЬстпа Нестору» (стр. 125). аВл1яи1е Толковой Палеи, — 
продолжаетъ Успеиск1Й, — отразилось и на другихъ 1ГЁстахъ л^^тописи Не- 
стора. Взглядъ на магометанъ, который Несторъ влагаетъ Юу уста грековъ, 
является вполн']^ согласпымъ со взглядомъ на магометанство Толковой Па- 
леи»... (стр. 126). 

И. Я. ПорФирьевъ во ввсденш къ труду «АпокриФическхя сказан1я о 
ветхозав:1&тныхъ лицахъ и собьтяхъ но рукоп. Соловецкой библ10теки» (Спб. 
1877) зам'бтилъ: «АпокриФичесшя подробности о ветхозавг|^тныхъ лицахъ и 
событ1яхъ, вставленный въ первой русской летописи въ проповеди грече- 
скаго ФИлосоФа предъ княземъ Владим1ромъ, заимствованы не изъ хроники 
Амартола или Малалы, у когорыхъ совеЬнъ н'&гь иногихъ изъ этихъ подроб- 
ностей, а изъ Палеи, гд^ё он^& изложены въ томъ же вндй и почти въ т]^хъ 
же выражешяхъ, какъ и въ летописи» (стр. 15 — 16). 

С!овершенно иначе отв^тилъ въ 1876 году на вопросъ объ отяошен1и 
л'Ьтописи къ Пале^ Н. С. Тяхонравовъ въ реценз1И на «Истор1Ю русской 
словесности древней и новой» Галахова. «Проводя постоянную параллель 
между ветхимъ и новымъ завйтомъ, — говорить рецензевтъ, — это полеми- 
ческое богословское сочиненхе (т. е. Толковая Палея) послужило источни- 
комъ — не для Несторовой летописи, какъ говорить г. Галаховъ, а ддя 
«Слова Илар10на о закон'Ё, данномъ Моисеемъ», которое также ведётъ парал- 
лель между ветхимъ и новымъ зав^томъ. . . Действительно въ л1^тописи есть 
заимствован1я изъ «Палеи», но не изъ той, о которой говорить г. Галаховъ и 
«которая составляетъ часть Хронографа», — а изъ «Палеи» краткой, истори* 
ческой, которая, какъ зам^тилъ еще Востоковъ (Ол. рум. музеума, стр. 517), 
«совершенно отлична» ОП) Толковой Палеи, охарактеризованной г. Галахо* 
вымъ» ^). Такъ же высказался Тихонравовъ въ первоначальной редакцш сво- 
его очерка о Толковой и Исторической Палеяхъ: «По давности появдешя на 
Руси первенство (при сравнен1и между Толковой и Малой или Исторической 
Палеями) должно быть отдано простодушному и часто наивному разсказу 
Малой Палеи. Она была уже изв']&стна Нестору и Дан1илу Пало1Ш1щу». Въ 
прим^чанхи къ этому м1сту Тихонравовъ указываетъ, что одревн1^йш1я ре- 
дакщи Палеи Толковой не заключаюгь ю> себ'Ё м'Ёстъ, которыя въ разсказ^ 
Нестора г. Сухомлиновъ считаетъ заимствованными изъ Толковой Палеи. 
Напротивъ, разсказъ Нестора во вс1^хъ почти указанныхъ г. Сухоилво- 



1) Отчетъ о девятнаАЦ&томъ присужденги наградъ графа Уварова, стр. 54 — 65; Сочи- 
вешя Н. С. Тихонравова, т. I, стр. 42« 
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вымъ и'Ёсгахъ расходится съ древн1^йши1ш редамцями ТЪдковой Палби». Въ 
дтомъ же лр1Ш'1чан1и Тихонравовъ указываеть вгбскоаько разскаэовъ л^^-* 
писв^ общахъ ей и предполагаемому ея ясточнину — краткой (исторической) 
пале]^. Одно м^сто краткой палеи даег11>, по словамъ Тихонравош, вомож^ 
ность исправить чтен1е жЪюишся^ а именно чтенхе «въ лузй», впгЬсто кото^ 
раго должно читать «въ луц1» ^). — Важно отметить, что въ обработанной 
редакц1и разсматриваемаго очерка Тихонравовъ выпустилъ только что при- 
веденный нами м'Ьста, т» е. какъ (^ое замбчанхе о знакоистнЬ Нестора съ 
малой Палеёй, такъ и все прим'Ьчанхе къ этому м'бсту ')« 

При (шред'&леши вЗаимныхъ отношенШ русской ^^&гописи и Толковой 
Палеи немаловажное значеше иийетъ вопросъ о славянскомъ, русскоягь нли 
греческоиъ происхожденхи Палеи. Предположеше, что Толковая Палея произ-» 
веденхе греческое, вело къ заключешю^ что обпця меяцу нею м летописью 
м'бста заимствованы посл^^ею изъ первой; вм'ктб съ предположешемъ, что 
Палея произведете русское, появилсь сомн'Ён1я относительно ея вл1яп1я на 

русскую ЛЕТОПИСЬ. 

Тихонравовъ не высказался рйшвтельно ни за, ни противъ греческаго 
происхождеп1я Толковой Палеи. Въ програмягЁ одного изъ позднихъ его кур- 
совЪ) напечатанной въ I том'Ь Сочинен1й Н. С. Тихоправова (Дополнен1я, 
стр. 110—111), находимъ сл^^дующее любопытное м'бсто: «обратить осо* 
бенное внииаше на то, что Толковая Палея составлева славянитт по иагге^ 
]}^длажъ греческимъ и славянасилп». 

А. В. Михайлову и В. М. Истрину прннадлежвтъ научное обоснован1е 
предаоложетя о русскомъ происхождев1и Толковой Палеи. А. В. Михайловъ 
въ 1895 году въ статье, озаглавленной «Общ1Й обзоръ состава, редакщй и 
лйтературныхъ иеточнвковъ Толковой Палеи», выдвинулъ тю первый планъ 
вопросъ о родинЬ этого памятника. Въ посл'Ьдукщихъ своихъ статьяхъ, оза<^ 
главленныхъ «Къ вопросу о текстЬ книги Быт1я пророка Моисея въ Тол- 
ковой Палеб»^ Михайловъ пришелъ въ выводу, что въ Толковой Пале^^ мы 
должны «гд'бть памятникъ славянскаго происхощден1я и скор'бе русскаго, 
.ч1мъ югославянскаго. Остановившись на отвошен1и Толковой Палеи къ лето- 
писи, Михайловъ, ю> названной выше стать^^ 1 895 года, указывалъ на пеоб^ 
ходимость поднять вопросъ объ общемъ источнике Пален и л^№)писи и та- 
кимъ образомъ ргЬшительно отвергъ мнен1е Сухомлинова и В. Уснеискаго о 
возможности заимствовав1я летописью изъ Толковой Пален. 



1) Сочинен1я Тихонравова^ т. I, Дополнешя, стр. 111, 116 — 117. Отм^Ьтимъ, что авъ 
дуз^ подх'1^ р^куо при «въ 1уц^^ аоАД'^^ р'Ьку» читается въ древв^^Йшихъ спискахъ Исхода 
(ср. Матер1ады для древнерусокаго словарл И. И. Среяневскаго). СИЦоватвлйно, д-Ьтооись 
не представляетъ какого-нибудь искаженваго чтен1я (лугь — болото). 

2) Статья «Отреченный книги древней Россш1>. Сочинен1я Н. С. Тихонравова, т. I, 
156 и ел. 
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Въ ляц:^ в. М. Истрша Толковая Пашея напиа неутомииаго изс^г1до- 
вателя и превосходнаго наблюдателя. Мы ивг&еиъ, благодаря Истрину, рядъ 
этюдовъ первостепенной важности о составгб Толковой Палеи. Вь 8ае1&дати 
Славянской Шмиссш Московскаго Археологическаго Общества 3 ноября 
1893 года Истрннъ сдблалъ докладъ «Палейныя сказагая о столиотвореши 
вавилонсковгь и объ Аврааме», при чеиъ пришелъ между прочимъ къ сл^^ 
дующему выводу: Несторъ въ своигь двухъ разсказахъ о столпотвсфешн 
(т. е. въ начале Повести вр« жкгь и въ Р'Ьчи ФИЛосоФа) не пользовался Тол- 
ковой Палеёй, а сл^довалъ общимъ съ нею источникамъ, глашынъ обра- 
\/ зоиъ, хроник! 1оанна Малалы ; въ разсказЪ объ Аврааме Несторъ также 
не пользовался Толковой Палеёй, следуя и зд'Ьсь всего в^фояте^ хронвк1^ 
Хоанна Малалы. — Въ переработанноиъ вид'6 Истринъ напечаталъ свой ре- 
Фератъ во П тожк Изкбспй Отд'Ьлешя русск. яз. и слов. (1 897 г.) подъ за- 
глав1емъ аЗам^&чан^я о составе Толковой Палеи». Выводы касательно отно- 
шенш лйтописи и Толковой Палеи изложены сл^дующимъ обраэомъ: «Не- 
сторъ въ повг]&ствоваши о столпотворенш не пользовался Толковой Палеёй. 
Первый разсказъ въ начай огЬтописи, ввгЬстЬ съ сооткЬгствующимъ Архив- 
скаго х}>овограФа, восходить къ неизвестному пока источнику. Второй же 
разсказъ 1ётописи, въ Речи ФИлосоФа къ Владимхру, ви^ст]^ съ соотвбт- 
ствующим?! въ ПалеЬ также восходить къ другому, тоже пока неизвйстному 1 

источнику» (стр. 189). Несторъ, по миЬшю Истрина, не заимствовалъ изъ 
Палеи и разсказа объ Аврааме, а воспользовался апокриФомъ объ Аврааи^^ < 

самостоятельно; для Истрина очев1цнО| что (Ц^тописецъ и авторъ Палеи 
им1ли независимо другъ отъ друга по одинаковому апокриФр (стр. 191). 

Русская л'Ётопись — это одииъ изъ иногочисленныхъ памятниковъ древ- 
ней нашей письменности, ям'бвпшхъ прикосновен1е къ Пале^. Аналмзъ ц1к- 
лаго ряда другихъ памятниковъ убЁдилъ Истрина въ томъ, что Тоаковая 
Палея возникла у насъ на Руси. Сначала овъ говорилъ объ зтомъ предполо- ' 

жительно: такъ, въ Ш главЁ своихъ ссЗам^&чан^йx> Истринъ, поставжвъ во* ' 

прос1| о возможности иепосредственнаго перевода съ еврейскаго на славян- ! 

скш толкован1й ветхозанЬтныхъ именъ, говорить: аставя эти вопросы, я 
предполагалъ уже славянское проиехождеше Палеи» (с. 207). Но по ^ЛрЬ 
дальиМшей работы, въ изсл^^довате^^I Толковой Палеи укр^&плялась уверен* 
ность не только въ олавянсномъ, но даже и въ русскомъ происхожденш этого 
памятника. Такъ, въ У глав1^ «ЕЗам^чан^й» читаемъ: аСчитая въ настоящее 
время неоспоримымъ Фактомъ славянское (русское) проиехождеше Толко- 
вой ПалеИу мы должны смотреть на разсматриваемую статью Златой Ма« 
. тицы какъ на одинъ изъ источниковъ Толковой Палеи». У1-я глава т^ъ же 
с(3ам^чан1№> начинается словами: «Вопросъ о славянскомъ происхожден1И 
Толковой Пален можно считать поконченнымъ: Толковая ГГалея въ томъ 
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видй, въ которомъ мы ее иш'Ьемъ вгь первоначальной редакцш, не есть лере^ 
водный еъ греческаго орнпшала памятникъ, а орнганальный славянсюй и 
даже, вероятно, — русск1и». Ниже читаемъ: «Хотя иы и оризнаеиъ славян- 
ское или русское происхожден1е Толковой Палеи, во всякомъ случа'Ь мы не 
можемъ отрицать носредственнаго или непосредственнаго вл1ян1я византШ-' 
ской полемической литературы» ^). 

Новыя соображешя, привлечен1е новыгь данныхъ дали Истрину воз^ 
можноеть поставить вопросъ о времени происхожАец1я Толковой Палеи еще 
р^шительн'Iе• Вь У главЁ «ЗамЬчашйв имъ была высказана мысль, что Тол^ 
кован Палея по вс^^мъ в^роятЫмь возникла въ ХШ вШ^ ^). Въ октябрьской 
КНИЖКЕ Жури. Мин. Нар. Пр. за 1903 годг, во П главгЬ статьи «Изъ обла- 
сти древнерусской литературы», мысль эта нашла подтвержден1е и даль* 
н^йшее раэвипе: съ Толковой Палеёй сблиа&енъ другой памягникъ древне- 
русской полемической литературы противъ жидовина — такъ называемое 
«Пророчество Соломона», составленное^ какъ заключилъ Истринъ изъ одного 
хронологическаго въ немъ указан1я, въ седещв/к ХП1 в&са. «Если нашъ 
памятникъ (т. е. Пророчество Соломона), — чигаемъ мы, — носить тотъ же 
характеръ и по тону и по способу изложешя, что и Толковая Палея, если 
тотъ и другой памятникъ отзываются жи8ненностьЮ| и если разныя друпя 
соображев1я говорить за ХШ вЁкъ, какъ за время составлен1я Палеи, то 
прямое указан1е на половину ХШ икса даеть еще ббльшую уверенность 
въ такомъ итнно проиехождшш Палеи». 

Увг&ренность, что Палея памятникъ русскаго происхожден1Я, вовник- 

Ш1Й ПрИТОМЪ въ ХШ И|^КЬ, В^Лп П0СЛ^^СТВ1еМЪ то, что вопросъ Объ ОТНО"» 

шенш ЭТОГО памятника къ древнерусской ^^6тоI^иси уже не обращалъ на себя 
спецгальнаго вниман1я иэсл1Мователя '). Правда, онъ касался его ие разъ и 
въ посл^днвхъ главахъ своихъ «ЗамЬчан1Й» и вгь статьяхъ «Изъ области 
древнерусской литературы», но при. этомъ неизм'1ннымъ отв^томъ на во» 
лросъ о близости обоихъ памятииковъ -*— л'1тописи и Палеи — было выска- 

т 

занное еще въ 1893 году поло1жен1е, что эта близость объясняется польэо- 
ван1шъ общими источниками со стороны составителей того и другого па- 
мятника. Такъ, въ «Замечан1яхъ» на1гЬчены общ1е источники для разсказа о 



1) Изв. Отд. руеек. яз. и сжов.^ т. Ш (1896), ет^ 476, 611, 630. 

2) Тамъ же, стр. 490. Ср. тоже въ трудй 1897 г. (Зап. Ак. Н. по Ист.*Фи. отд. 
УШ сер., т. I, № 8), «Первая книга хронвки Хоавва Малалы», при чемъ появлен1е Толко- 
вой Палеи ставится въ связь съ енльныхъ движенЕСмь евреевъ въ ХШ в., вызванным по- 
явлен1енъ въ IIалестин^^ пророка, выдававшаго себя за Месс1ю. 

8) Отм'Ьтимъ зд^сь статью П. А. Заболотскаго «Къ вопросу объ вноземныхъ пись- 
мевныхъ источникахъ Начальной л'1&тописи» (Русск. Фил. В^Ьсге. 1901 г.): авторъ высказы- 
вается по отиошен!ю къ вл1ян1ю Толковой Палеи на л1^топи€ь отрицательно, соглашаясь 
съ доводами Истрина. 
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столаотвореши и апокриФическаго сказан1я объ Авраам'б, въ IV г1ав( «Изъ 
области древнерусской лггературы» общимъ Пале^^ и л^§тописи нсточникомъ 
признается апокриФичес1ай разсказъ о Моисее. 

Вирочемъ, въ У I главЪ «Зам'&чан1й о составгЬ Толковой Палеи» Истрияъ 
несколько подробн'Ье остановился на отиошеяш Р1чи ФИлосоФа къ ПалеЬ. 
Р1чь ФилосоФа, по его мн6н1ю, является несомненно русскою кошшляще!» 
Сходиыя м'бста вгь ней и въ Толковой ПалегЬ должны объясняться проис- 
хожден1емъ ихъ отъ одного источника, и притомъ — источника славяносаго. 
Сходство въ пророчествахъ между Толковей Палеёй и Рбчью ФилосоФа 
объясняется пользоватеиъ двумя однородными, но составленными для раз* 
личныхъ ц'блей компилящяии пророчествъ, возникшими еще на визавлй^ 
ской лочв^ ^). 

Надо удивляться той осторожности и последовательности, сь которою 
Истринъ двигается въ своевгь изсл1^оваши: мы съ нетерпешемъ ждемъ его 
конечныхъ выводовъ относительно происхюакден1я и л1Ггературной исгор1в 
Палеи и думаемъ, что, дождавшись этихъ выводовъ, мы легче подошли бы 
къ разр^шенш интересующаго насъ вопроса объ источйике некоторыхъ 
^^Ьтописны^ь сказан1Й и вошедшей въ летопись РЬчи ФйлосоФа. Т^вть ве ме« 
н^е решаюсь предложить свои соо(^ажев1я объ отношен1Яхъ Палеи къ лето* 
писи уже теперь, въ виду сильнаго желан1я ускорить работу надъ источни* 
ками нашей древнерусской летописи. Я убежденъ въ теснейшей связи съ 
Толковой Палеёй летописныхъ сказанШ съ одной стороны, Речи ФилосоФа — 
съ другой ; убБжденъ и въ томъ, что Толковая Палея была иеточнвкомъ для 
РЬчи ФилосоФа, а въ хронографической овоеЛ редакщи послужила цйляить 
летописца. Отрицательное отиошеше къ вопросу о зависимости летописи отъ 
Палеи Тихонравова, Истрина, Михайлова не поколебало, какъ мае кажется, 
положительвыхъ указанШ, сделанныхъ въ этоп> наоравлеши М. И. Су^м«* 
лииовымъ. 

Прежде чеиъ приступить къ сближен1ю летописнаго и палейнаго тек* 
стовъ и къ выясненш взаимныхъ ихъ отношенш, я считаю совершенно необ- 
ходимымъ остановиться на определенш того, что понимать подъ Т6^^ковой 
Палеёй и подъ летописью, ибо подъ этими назватями разумеются различ- 
ные и по времени и по характеру своему памятники, возникшее* въ резуль- 
тате последовательнаго развитая ихъ протограФовъ, первоначальныхъ ихъ 
оригияаловъ. 



■ «» ■■Г«—— *»*ш^и 



1) Изв. Отд. р. яз. а слов., т. Ш (1898), стр. 522->525. 



ТОЛКОВАЯ ПАЛЕЯ И РУССКАЯ мтопясь. 205 



ГЛАВА II. 

Толковая Палея. 

Вопросъ о редакщяхъ Толковой Палеи и о взаимныхъ отношенхяхъ 
этихъ редакщй быль въ свое время затронуть Н. С. Тихонравовьшъ; те- 
перь онъ весьма обстоятельно разсиатривается В. М. Истриныиъ въ ста** 
тьяхъ аИзъ области древнерусской литературы» (Журн. Мин. Нар. Пр. за 
1903 и 1904 гг.). Въ виду этого посл^Ьдняго обстоятельства я могу огра- 
ничиться краткимъ обзоромъ выясняющихся при разсиотр'1н1и этихъ редак- 
щй отношенш. 

Тихонравовъ и Истринъ считаютъ первою редакщей тотъ типъ Палеи, 
который сохранился въ спискахъ Коломенскоиъ 1406 года и сходныхъ съ 
нимъ. Этотъ типъ хорошо изв^Бстенъ и досхупенъ изсл^^ован^ю, благодаря 
издан1ю Толковой Палеи, предпринятому учениками Н. С. Тихонравова: въ 
основанхе издан1я положенъ Коломенсшй списокъ, который сближенъ при 
этомъ съ семью другими списками. Принимаю мн'Ьше Тихонравова и Истрина, 
но съ оговоркой: Коломенскую Палею, какъ для краткости назовемъ издан- 
ный видъ Толковой Палеи, я считаю первою русскою редакцхей этого памят- 
ника. Второю русскою редакщей всл1^ъ за Истринымъ и отчасти Тихонра- 
вовьшъ, допускавшимъ существоваше еще одной промежуточной редакц1И, 
надо признать Палею, слитую съ хронографомъ : мне эта редакц1я изб1^стна 
по пяти спискамъ — Синод. XVI в. Ля 211, Погод. А* 1435, Погод. XVI в. 
Ля 1433, Румянц. 1494 г. № 453 и Синод. 1477 г. Ля 210^). Третьею рус- 
скою редакц1ей назовемъ ту краткую *редакц1Ю Палеи, которую разсматри- 
валъ Истринъ въ I глав^^ «Изъ области древнерусской литературы» въ связи 
съ открытою имъ особою краткою редакц1ей хроники Синкелла : эта редакц1я 
ювЬстнл мн'Ё по тремъ спискамъ — списку, принадлежавшему И. И. Срезнев- 
скому, Карамзинскому (Публ. биб. Р. IV, 603) и Погодинскому Ля 1434 ^). 

В']&рный путь для изсл'Ьдованхя указанныхъ трехъ редакц1й во взаим- 
ныхъ ихъ отношеи1яхъ былъ, какъ мн^ казалось, нам']кченъ Истринымъ въ 
I главб упомянутаго сочинен1Я. 

Разсматривая апокриФИческ1я .сказан1я о Моисе^&, Истринъ приходилъ 
къ выводу, что краткая (т. е. третья) редакц1я не вышла непосредственно 



1) Истрввъ укаацваетъ еще ва Чудовско! спвсокъ № 348 в Ру11явцовск1Й (Унд.) 
№ 719. Сюда же относвтся Креховская Палея, оавсаввая Фравковъ въ I т. Апокр1Фв ! 
легевдв з укр. рук., с. ХЬУШ. Первая часть Сянод. № 210 воспроизведена ФОтотипвческ11 
въ ицдав!яхъ Общ. Люб. др. пйсьмевностя. 

2) Солове1Цс1В спвсокъ ХУП— ХУШ в. № 866, о которомъ см. у ПорФврьева, Лпокр. 
скааав1я о ветхоз. двцахъ в соб., 1877 (стр. 17), оредставдяеп! третью редакццо. въ обо<г 
сдожаея1в съ Ист^рвческою Палееб, вакъ это ддя частваго случая уже от1г1^чвво Иетрв» 
вынь (гл. IV, с. 285). 



206 * д. А. ШАХМАТОВЪ. 

изъ ПОЛНОЙ (т. е. второй), но что об^ восходить къ одной древнейшей (стр. 
412). Ниже, изъ особенностей разсказа о составленш псалыри, Истринъ 
выводилъ новое доказательство въ пользу восхожден1я краткой редакцш Па- 
леи къ редакцш бол^е древней, нежели какую даютъ намъ изв1стн<к10 спи- 
ски полной. Въ IV глав^& своего неоконченнаго еще труда Истринъ не воз- 
вращается къ предположен1Ю о суще(ггвован1и такой бол^е древней редакщи 
Толковой Палеи, къ которой восходили бы, съ одной стороны, полная (т. е. 
вторая, хронографическая), а съ другой краткая (т. е. третья) редакц1я. Ана- 
лизъ первой части второй редакцш Палеи доказываетъ, по мн'6н1Ю Истрина, 
что въ основан1и ея лежитъ текстъ Палеи первой редакц1И, дополненный по 
Библш и по довольно большому количеству апокриФОвъ. Особенности, отли- 
чающ1я разсказъ о Моисе^^ второй редакщи отъ соотв^тствующаго разсказа 
первой, объясняются между прочЬмъ пользован1емъ «какою-то полубиблей- 
скою, полуапокриФическою истор1ей Моисея», отразившеюся (повидимому, 
независимо отъ второй редакц1и) и въ третьей (краткой) редакщи Палеи. 
Разсказъ о составленш псалтыри признается вставкой, сближающеюся съ 
соотв^тствующимъ м'Ьстомъ Парижской греческой хроники Д& 1336, но не 
сближающею вообще всего текста Палеи второй (и третьей) редакщи съ 
юотэ хроникой. 

Быть можетъ, я и ошибаюсь: но мн']& кажется, что анализъ Истрина 
первой части второй (хронографической) редакщи Толковой Палеи не далъ 
того, что можно было ожидать лослй прсдшествовавшихъ указанш ученаго 
изсл^^дователя, не далъ данныхъ для утвержден1я существован1я такого вида 

хронох'раФической редакщи, къ которому возводилась бы краткая (третья) ре- 

• 

дакщя Палеи. Такъ же, какъ Истринъ, я уб^^жденъ, что вторая редакщя 
положила въ свое основанхе первую редакц1ю^); но думаю, что составитель 
второй (хронографической) редакщи дополнилъ этотъ свой основной источ- 
никъ не по тому безчисленному количеству матер1аловъ, на которые указы- 
ваетъ анализъ Истрина, а по Библ1и и по другой древней редакцхи Палеи, 
до насъ не дошедшей, по той самой редакщи, которая при сокращен1и дала 
третью (краткую) родакщю (списки Срезневскаго и Погодина № 1434, Публ. 
библ. Г. IV № 603). 

Основан1Я для такого предположен1Я даны отчасти самимъ Истринымъ: 
дМствительно въ I главб упомянутаго сочинеп1я онъ доказалъ, что третью 
(краткую) редакц1Ю Палеи нельзя возводить ко второй; сл^Бдовательно, на- 



1) Саисожъ первой редакщи, положенный въ освовате второй, сходствовалъ ве сгь 
Колом, спястнгь, в оъ однимъ изъ тЬхъ, которые привлечены издателями Х1» С11авнен1ю 
съ нимъ. На это укаэалъ и Истрннъ (1У, 2в4). Особеино иятересевъ пропускъ на стохбцЬ 
476 Я8дая1я, оговоренный въ прнм'Ьчан!и 11-мъ: вторая редакц!я сходится при этомъ съ 
Алексавдро-Невскимъ, Кирилло-Б^^юзерскимъ, Силинскимъ и Якушкинскямъ сонскамн. 
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11ривг1ръ, хронографическая часть третьей редаккци не можеть быть при- 
знана заимствован1емъ изъ второй редакц1и, несмотря на почти полное то« 
жество^) о&кв1ъ этяхъ редакцш, пачинакнцееся со статьи «Царство вави- 
лонское, 1 царство навходоносорово». Вм^ст^ съ ткыъ несомненно, что 
хронографическая часть Палеи перешла во вторую редашцю не изъ третьей. 
Сл^^довательно, въ основании третьей редакцш лежить такая бол^е полная 
редакщя Палеи, соединенной съ хронограФОмъ, которою пользовался и со- 
ставитель второй редакц1и. Назовемъ эту предполагаемую редашцю особою 
хронографическою редакпдей Толковой Палеи. Если изъ этой предполагае- 
мой редакши могла быть заимствовала вся хронографическая часть второй 
редакщи, то что же лрепятствуетъ искать сл'бдовъ заимствоватя изъ этЫ( 
предполагаемой редакщи въ библейской части второй редакцш? Сравнен1е 
второй редакпди съ третьей, которую признаемъ сокращенхемъ особой хроно- 
графической редакц1и Толковей Палеи^ даетъ рядъ положитёльныхъ указа- 
Н1Й на общ1й для второй и тре1ъей редакцш источнякъ, ведегь насъ, сл^Ьдо- 
вательно, къ возстановлен1Ю предполагаемой редакщи. 

Во второй редакц1и Откровен1е Авраама читается въ болйе полномъ 
ВИДЕ, чкйъ въ первой; разсказъ ведется отъ перваго лица. Отъ перваго же 
лица ведется разсказъ въ т&съ отрывкахъ третьей редакщи, которые дошли 
по третьей редакщи. На основаши этого можно думать, что въ особой хроно- 
графической редакции упомянутый апокриФЪ читался въ полномъ и первона- 
чальномъ своемъ вжкк. 

Во второй редакщи находимъ въ начал'б истор1и Исаака вставку, кото- 
рую нельзя возвести ни къ первой редакщи, ни къ Библш: «Измаилъ же 
бывъ л^тъ 130 и оумре. бй же житие его в Египте» (Истринъ, 1У, 272). 
Но ее можно возвести къ особой хронографической редакщи, ибо она имеется 
и въ третьей: «измаилъ же бывъ л^тъ 130 и оумре. жипе же его 6Ь во 
странахъ егупетскихъ» (сп. Срезн., стр. 55). То же относится къ вставк^Ь о 
годахъ Исаака при рожденш Исава и Такова (Истринъ, 1У, 272); ср. въ тре- 
тьей редакщи: «бысть исаакъ тогда л^тъ 60» (сп. Срезн., стр. 56). То же 
можно сказать о вставке въ разсказ^ о встр^ч^Ь Такова съ Исавомъ (Истринъ, 
ТУ, 273); ср. въ третьей редакцш: «воспоминаа емоу ротоу его. ею же бяше 
ротилъ къ родителема своима глаголя ако да смертию оумроу аще оуб1ю 
брата своего» (сп. Срезн., стр. 61). То же о вставке, содержащей сказа- 
Н1е о смерти Исава: сказанхе читается и въ третьей редакщи (сп. Срезн., 
стр. 61). То же о вставить въ молитЬ^^ Самсона (Истринъ, ТУ, 287); ср. въ 
третьей редакц1и: <д(а оумреть нын^^ душа моа съ иноплеменникы сими» (сп. 
Срезн., стр. 194). То же о вставк]^, касающейся пророка Наеана (Истринъ, 



1) Вароченъ, м'^^стами третья редахц1я въ хровограФвчеекой части полв'Ье второй. 
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IV, 288): она чи^'ается и вь третьей редакщи (сп. Срезе., стр. 227); за 
этой вставкой во второй редакцш, такъ же какъ и въ третьей, перечис- 
ляются сыновья Давида отъ разячныхъ женъ. Сказанхе о составлеши псал- 
тыри (Истринъ, IV, 289—290) читается и въ третьей редакц1И (со. Срезн., 
стр. 222 и ел.); при томъ оно зд'Ьсь несколько ближе къ греческому тексту, 
приведенному Истринымъ, ч^мъ во второй редакщи. Вставку о влад^н1я1ъ 
Соломона (Истринъ, IV, 291) находимъ и въ третьей редакцш (сп. Срезе., 
стр. 241 и 255): «и бк обладаа вс:Ьшя царствы отъ р]&кы и до земля ино- 
племенникъ и отъ кол;]&на сионя и до пред']^лъ егупетьскыхъ». Приведенная 
передъ этимъ Истринымъ вставка о Соломон'6 же находится и въ третьей 
редакц1и: «и соломонъ царь с']^де на царстве надъ 1ерусалимомъ и надъ 1оу- 
дою въ елим'Ь (сп. Срезн., стр. 233). Часть разсказа о цариц'Ь Ужичской 
(Истринъ, IV, 293) читается и въ третьей редакцш (сп. Срезн., стр. 235). 
Вставка о построеши храма Соломономъ (Истринъ, IV, 292) читается и въ 
третьей редакщи: «и почаша д^лати раби Соломон'Ь» и т. д. (сп. Срезн., 
стр. 243). 

Приведенный зд'бсь м'Ьста (а число подобныхъ совпаден1Й можно легко 
увеличить) доказываютъ близость второй и третьей редакц1Й. Эта близость, 
какъ указано выше, можегь быть объяснена только пользован1емъ общимъ 
источникомъ со стороны составителя об^Ьихъ названныхъ редакц1Й. Следова- 
тельно, предположеше Истрина о томъ, что вторая редакщя составлена на 
основан1И первой при помощи Библ1и и другихъ мнорочисленныхъ источни» 
ковъ, должно изм'бнить такъ, что вторая редакщя представляетъ соединенхе 
первой съ библейскимъ текстомъ и текстомъ особой хронографической редак* 
Ц1И Палеи. Изъ этой редакщи заимствованы во вторую и тЬ многочисленные 
апокриФы, которые отличаютъ ее отъ первой: на то, что въ особой хроно- 
графической редакцк читались между прочимъ Лестница 1акова, ЗавгЬты 
1 2 патр1арховъ, сказанхя о МоисеЬ, находимъ указан1я въ третьей редак- 
ц1и, гд'б эти апокриФы приведены въ извлеченхяхъ. 

Итакъ, изсл'6дован1е редакщи Толковой Палеи приводить къ вопросу 
объ отношен1й Коломенской Палеи, т. е. первой редакщи, къ возстановляе- 
мой по второй и третьей редакщямъ особой хронографической редакц1и. Въ 
этой редакцш, какъ это видйо изъ второй, до насъ дошедшей, редакщи, 
источники (напр. апокриФы) передавались съ буквальною точностью (ср. за- 
м'Бчан1е Истрина относительно второй редакщи: IV, 268); между т*мъ со- 
ставитель первой редакщя перефразиробалъ и сокршцалъ ихъ тексть. Сле- 
довательно, мало в&роятнымъ представляется предположеть, чтобы особая 
хронографическая редакщя восходила къ первой: пришлось бь1 допустить 
полную переработку этой первой редакцхи и притомъ по гЬмъ самымъ источ- 
никамъ, которые были использованы ею. Кро|к1^ того, мы им'1№мъ .рядъ ука- 
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затй на то, что первая русская редакщя Толковой Палеи не можетъ быть 
признана первоначальною. 

Истринымъ въ У1 тляв^ Заи^чанхй о составе Толковой Палеи ука- 
заны основашя, по которьшъ можно думать, что авторъ Палеи хотблъ до- 
вести свое изложете не до начала царствовашя Соломона (на которомъ 
обрывается первая редакщя), а по крайней м^р*! до новозав^&тныxъ собы- 
Т1Й. Такъ, въ толкованш одного изъ завг]Бтовъ Бога Аврааму есть ссылка на 
родослов1е Богородицы: «еже и посл^&ди в родословии скажемъ». Переска* 
завъ Зав^^ты 1 2 патрхарховъ, авторъ обЁщаегь предложить и «вс! пророкы, 
глаголавшая по ряду». Толкуя пророчество Валаама, авторъ говорить: «вияо» 
же оубо жидовине, яко звезда восияеть огь Иякова о ней же пошедъши ти 
оукажемъ». Упрекая евреевъ въ идолопоклонствгб, авторъ упоминаетъ между 
прочимъ о поклонен1и Ваалу при Ахав! — «тина же вся пошедъппз: оука- 
жемъ» ^). По мн!н1Ю Истрина, «все это указываетъ, что Толковая Палея по 
первоначальному замыслу редактора не должна была прерываться на цар- 
ствоваши Соломона». Но мнб неясны т^Б основан1я, по которьшъ трудъ со- 
ставителя Толковой Палеи должно признать неоконченньшъ, недоведеннымъ 
до конца: подобное предположеше т^мъ боАе неосновательно, что и во вто- 
рой и въ третьей редакщяхъ Палеи мы находимъ изложен1е гбхъ поздн]&й- 
шихъ библейскихъ, а также новозав^^тныхъ собьтй, на который ссылается 
Коломенская Палея. Въ виду этого естественно предположить, что первая 
русская редакц1я отразила ту редакщю, которая возстанавливается на осно- 
ванш второй и третьей русскихъ редакц1й. Въ пользу такого предположен1я 
можно привести наличность въ первой русской редакпди одной статьи хроно- 
граФическаго содержан1я: это статья о разселеши народовъ посл1^ столпо- 
творен1Я. Она восходить къ греческой хроншгб. Что она читалась въ особой 
хронографической редакцш, видно изъ того, что въ сокращенномъ вид'Ь она 
находится и въ третьей редакцш (сп. Срезн., стр. 33 — 36). 

Непервоначальность первой русской редакщи Толковой Палеи, кром^^ 
указанныхъ соображен1Й, доказывается еще однимъ обстоятельствомъ, обра- 
щавшимъ на себя вниманхе почти вс^хъ изсл^^дователей этого памятника. 
Это отсутств1е въ первой и возникшей изъ нея второй редакщи Палеи про- 
рочествъ, следовательно важн]&йшаго матер1ала, на которомъ издавна еще 
въ Херусалим'Ё, Александра и ЦарьградЪ опиралась полемика противъ жидо- 
вина. Впрочемъ, въ об'Ьихъ русскихъ редакщяхъ имеются пророчества Да- 
вида и Соломона, и это еще бол^е утверясдаетъ насъ въ предположети, что 
пророчества должны были входить въ составъ первоначальной редакцги Па- 
леи. «Намъ кажется, — говорилъ Успенскш въ 1876 году, — что авторъ 



1) Изв. Отд. р. яз. и С1., т. Ш (1898), с. 617—618. 
Сборшпъ по в1авяяов1д'кв1ю. 14 
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Толковой Палеи не могъ игнорировать пророчествъ ведикихъ и мадыхъ&ро*- 
роковъ, предсказавшихъ столь ясно обстоятельства земной жизни Основа- 
теля хрнст1анства и исторш самаго христханства; пророчества — самая твер- 
дая почва для полемики съ 1удействомъ и, следовательно, должны был со- 
ставлять существенную принадлежность Толковой Палеи». И. И. Жданову 
пришлось остановиться на отсутствующемъ въ Пале^ отд'бл^ пророчествъ 
съ еще бол^е опредкюнными данными: онъ призналъ известный ему по 
рукописямъ пророчества съ обличен1ями жидовина частью первоначальнаго 
состава Палеи. Особенпо выдвинуто имъ значенхе тбхъ аПророчествъ», кото- 
рый находятся въ сборник]^ Кириллоб'Ёлозерской библхотеки № 1144: связь 
ихъ съ Толковой Палеёй, по мн^нхю Жданова, настолько гЁсна, что им^^ 
щееся въ нихъ хронологическое указан1е можетъ оказаться полезнымъ для 
божЬе точнаго опред^лен1я времени составления Палеи. Въ силу подобнаго 
взгляда на «Пророчества» съ обличеп1ями жидовина, Ждановъ признаегь 
списки Палеи, гд* не помещены пророчества, непервоначальными ^). И. Е. 
ЁвсЁевъ, въ стать'Ё, посвященной толковашямъ пророческихъ м'&стъ съ обли- 
чешями жидовина (Изв. Отд. р. яз. и слов., т. V, 1900 г., стр. 788 ел.), 
подробнее развилъ мысли, высказанный Успенскимъ и Ждановымъ. Помимо 
общихъ соображенхй относительно того, что составителю Толковой Палеи, 
въ силу главной задачи, положенной въ ея основан1е, надлежало бы съ осо- 
бенною обстоятельностью использовать писан1я пророковъ, мы находимъ 
зд-Ьсь указан1я па два м'Ьста Палеи, гдЬ авторъ об'Ьщаетъ предложить авс* 
пророкы глаголавшая по ряду», а также воспользоваться писан1ями аогь 
великихъ патриархъ и пророкъ и божественыхъ и святыхъ святитель». Су- 
щественно важнымъ въ стать*]^ Евсеева было привлечен1е къ изсд^^дованш 
двухъ памятниковъ, содержащихъ толкован1я пророковъ съ 0бличен1ями 
противъ жидовина. Повидимому, подъ вл1ян1емъ приведеннаго выше мн'Ён1я 
Истрина, признававшаго трудъ составителя Толковой Пален неоконченнымъ, 
не доведеннымъ до предположеннаго конца, ЕвсЬевъ склоненъ былъ думать, 
что открытыя имъ противо1удейск1я толкован1я пророковъ «составляють 
часть пе обработанпаго, не дод'Ьланнаго — такъ сказать — чернового окон- 
чан1я Толковой Палеи». Бол'Ье обоснованнымъ представляется мн'Ь другое 
утвержден1е автора: «Если освободить паши толкованхя отъ очевидныхъ 
историческихъ наслоенхй ... и подновленности въ язьисЬ, то толкован1я эти 
по общему характеру и источникамъ какъ нельзя бол'Ье восполнять конецъ 
извЬстной ньш* Толковой Палеи». 

Изсл'Ьдовапге Евсеева не могло не обратить вниманхя Истрина, въ осо- 
бенности въ виду н'Ькоторыхъ хронологическихъ соображенш, высказанныхъ 



1) Ср. Кхевск. Унив. Ивв. 1881 г. 
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ЁБс]Бевымъ отяосЕтедьно времени сосхавлеЕоя протнво1удейск1сгь толкова- 
нш пророчестнь. Во П глакб своихъ очерковъ аИзъ области древне русской 
литературы» (Ж. М. Н. П. 1903, окт.) Истринъ воспользовался спискомъ 
дтихъ толкован1й, указаннымъ въ свое время Шдановьшъ, для соображен1Й 
о времени составлешя Толковой Палеи, признавъ противо1удейск1я толкова- 
Н1я пророчествъ памятникомъ однороднымъ съ нею по тону и способу изло- 
жев1я. Въ противоположность Евсееву, Истринъ не усматриваетъ никакого 
вепосредственнаго соприкосновен1я между Палеёй и «Пророчествомъ О)ло- 
монад» ^) и не д'^лаетъ вывода о томъ, что въ этомъ посл^^днемъ памятнике 
сохранился конецъ Палеи, хотя бы въ необработанномъ, черновомъ вид'6. 
Ь^динственный выводъ, д'1^лаемый Истриньшъ изъ близости Палеи и Проро- 
чества Ооломона, это тотъ, что «появлеше подобнаго рода произведен1й не 
случайно, что у различныхъ лицъ въ одно и то же время явилось одно и то 
же нам']&рен1е — написать полемическ1й трактатъ противъ еврейства». 

Мн^ще Успенскаго, Жданова и Евсеева о принадлежности противо^ 
1удейскихъ толкован1й пророчествъ къ первоначальному составу Палеи пред- 
ставляется ш^'Ь доказаннымъ, какъ общими соображен1ями, высказанньши 
этими изсх1дователями, такъ и изучешемъ привлеченныхъ Ждановьигь и 
Б^с^евымъ къ сравнен1ю съ Палеёй памятниковъ. Хотя я опасаюсь нару- 
шить нижесл^^дующимъ зам^чан1емъ последовательный ходъ настоящаго из- 
сл^дован1я, т1мъ не нев^е нахожу уместнымъ привести это замечан1е именно • 
зд'Ьсь. Оно касается связи той части Речи ФилосоФа, пом'Ёщенной въ л^&тописи 
подъ 986 годомъ, гхЬ приводятся пророчества, съ невидимому малоизи1ст- 
нымъ спискомъ противо1удейскихъ толкован1й пр(фочествъ^ содержащимся въ 
сборник]^ ХУ в. Шево-Златоверхо-Михайловскаго монастыря № 493/1655. 
Въ этомъ спЕскЬ находимъ почт в&к пророчества, читающ1яся въ р'&чи гре- 
ческаго пропон1^дника и притомъ — что безусловно для насъ важно — первый 
отд'Ьлъ этихъ пророчествъ, оканчивающ1Йся въ летописи словами «И много 
пророчествоваша о отверженьи ихъ», оказывается буквально тожественнымъ 
съ начальными страницами указаннаго списка (л. 89—89 об., нач.: проро- 
чество 1саино пророка о отвръжен1и жидовъ, кон. и много пророчествоваша 
о отвръжен1и вашомъ). Ниже мы рядомъ выписокъ докажемъ, что вся исто- 
рическая часть РЬчи ФилосоФа восходить къ древн'бйшей реда1Щ1и Толковой 
Палеи и на основанш этого заключимъ, что и пророчества, приведепныя 
ФилосоФОмъ, извлечены изъ того же памятника. ТЬсная связь этой части 
Р'Ьчи съ указаннымъ спискомъ толкован1й пророчествъ д'Ьлаетъ очевиднъпмъ, 
что эти или подобный имъ толкован1я входили въ составъ первоначальной 
редакщи Толковой Палеи. 



1) Такъ называется, по вачадьвынъ строкамъ его, памятникъ, открытый Ждано 
выиъ. 

14* 
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Итакъ, мы возвраЕцаемся къ сд'Ьданноиу уже выше выводу: первая 
русская редакщя Толковой Палеи (сп. Коюменсшй и сходные) не можетъ 
быть признана первоначальной редакпдей этого памятника. Редакщя эта ско- 
'рЫ всего должна быть разсматриваема какъ извлечете изъ первоначальной 
редакщи, содержавшей, какъ это видно изъ предыдущихъ соображетй, об- 
ширный толковашя пророчествъ, а также изложеше новозан1тныхъ собьтй 
и хронографическую часть. Ниже мы выскажемъ н^^колько мыслей о вре- 
мени и м']Бстй возникновен1я первоначальной редакщи Толковой Палеи, а 
пока отм'Ётимъ суш,ествован1е еще одного памятника, ведущаго насъ къ воз- 
становленш этой первоначальной редакцш. Памятникъ этоть представляеть 
краткое изложеше сначала ветхозанбтныхъ событщ, затЬмъ собьтй все- 
М1рной исторш, доведенное въ однихъ спискахъ до взят1я турками Царя- 
града, въ другихъ дополненное еще несколькими собьтяии. Мн^Б изв^^стенъ 
этотъ памятникъ по одному сборнику Кириллоб^лозерскаго монастыря, хра* 
нящемуся въ Ими. Археографической комиссш. Близко сходенъ съ нимъ 
списокъ Синод, библ. въ сборнике, опцсанномъ Горскимъ и Невоструевымъ 
подъ ?Ё 323 (л. 449 и ел. этого сборника). Въ поздн'Ьйшемъ соединети.съ 
хроникой Амартола и хронограФОмъ этотъ же памятникъ является въ сбор- 
никб Новгородской СоФ1Йской библ10теки № 1497, описанномъ А. Н. Попо- 
вымъ въ 1-мъ вьш. Обзора хроногр. русск. ред. (стр. 217 и ел.): сборникъ 
Лз 1497 и нашъ памятникъ сближаются главнымъ образомъ своимъ оконча- 
шемъ, посвященнымъ посл^^днимъ собьшямъ Византайской исторш (напеча- 
тано Поповымъ на стр. 223), но также и теми русскими вставками, на ко- 
торый обрати лъ вниманхе Поповъ (стр. 222 — 223). Хотя Синод. № 323 
доходить только до 6961 (1453) года, а потому свид'^тельствуетъ о бол^е 
древней редакцш нашего памятника, тЫъ не мен^&е я скажу о самомъ памят- 
ншсЬ нисколько словъ на основаши не Синодальнаго, а Кириллобкюзерскаго 
списка, который у меня подъ руками. Начало его (твореше М1ра и человкш) 
представляется сокращенньшъ извлечешемъ изъ Толковой Палеи, хотя за- 
ключительная часть о двадцати двухъ д'блахъ, сотворенныхъ въ шесть дней, 
встречается не въ Толковой, а въ Исторической ПалеЁ. Засимъ посл^& за- 
глав1я «Отъ книгъ бьта небесе и земля и всякой твари, яже сътвори богъ 
вся д'&1а своя испрьва»^) сл^дуетъ текстъ книги Бьтя (гл. 1-я и даа пер- 
выхъ стиха 2-й). Послй этого читаемъ сокращенное изложеше ветхозавет- 
ной исторш съ такими же апокрифическими и хронографическими вставками, 
какъ она излагается въ Толковой Палеб'). Ветхозаветный событ1я сме- 
няются затемъ собьшями всем1рной исторш, разсказанными по Амартолу. 



1) То же заглавхе предшествуетъ пятикниж1ю Моисееву по сборнику ХУ в., прине- 
сенному въ даръ Академш преосв. Ллекс1емъ Вологодскинъ (Библ. А. Н., шифра 45. 10. 6). 

2) Напр. о погребсши Авеля, о разд'Ьлевхи странъ между сыновьями Ноя. 
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Такимъ образомъ разсматриваемый панятникъ построенъ по тому же плану, 
какъ хронографическая Палея: мы указал на м']^та, сб^гажающ^я его въ 
ветхозаветной части съ Палеёй. Бъ виду этого вгЬроятно признать его однимъ 
изъ отражешй той особой хронографической Палеи, къ которой ведуть насъ 
дв^ руссшя редакщи Палеи, при чемъ, быть можетъ, при составленш его 
приняты были во вниман1е и друпе источники. Зам'бтимъ, что изсл^^дуемый 
памятникъ нельзя возвести- ни ко второй, ни къ третьей редакщи. Частью 
это сл^дуетъ изъ связи его съ Речью ФилосоФа, о чемъ скажемъ ниже. Мы 
назовемъ нашъ памятникъ четвертой русской редакпдей Толковой Палеи. 



Если бы всл^дъ за Тихонравовыиъ, Истрнньтъ и другими изсл^^дова- )/^ 
телями мы признали редакщю Коломенскаго и сходнаго съ нимъ списковъ 
первоначальной редакщей Толковой Палеи, то легко склонились бы къ вы- 
сказанному Михайловымъ, Истринымъ и косвенно ЕвсЁевымъ мн'6н1Ю о рус- 
скомъ происхожден1И этого памятника. Д']&йствительно, анализъ этой редак- 
щи Палеи доказалъ, что въ распоряженш составителя былъ рядъ источни- 
ковъ, изв^^стныхъ въ т]^хъ самыхъ славяно-русскихъ переводахъ, которыми 
онъ пользовался. Но предыдущее изсл'Ёдован1е убЬдило насъ въ томъ, что 
основная редакц1я Палеи не дошла до насъ и что мы можемъ возстановить 
лишь общ1й составъ ея, привлекши къ изсл^дован1ю четыре руссюя ея пере- 
д'&1ки. Такимъ образомъ анализа одной первой редакцги, редакц1и Коломен- 
скаго списка недостаточно для опред'1лен1Я источниковъ основного вида Тол- 
ковой Палеи: первая редакцхя была вместе съ т]&мь первой русской пере- 
делкой памятника, русское происхождеше котораго остается недоказанньшъ. 
Изъ трехъ возможностей — признать Толковую Палею русскимъ, болгар- 
скимъ или греческимъ памятникомъ я выбираю вторую возмояшость и при- 
знаю болгарское происхожденхе Палеи. Мысль эта въ лгоератур*]^ не новая, 
но къ сожал'Ётю она не подверглась такому тщательному изсл^дованш, ко- 
торое выпало на долю двухъ другихъ предположешй — бох&е стараго о 
греческомъ и бол^е новаго о русскомъ происхожденхи нашего памятника. 
Конечно, зд^сь не м'Ьсто восполнить этотъ проб&гь въ изучен1И Толковой 
Палеи. Я долженъ ограничиться лишь самьши общими указан1ями, д^лаю^ 
щими н]^роятнымъ болгарское лроисхожденхе^Палеи. 

Ниже будуть приведены основан1я для признанхя того, что Толковая 
Палея въ хронографической ея редакпДи была изв&стна русскому летописцу, 
работавшему въ XI в^к'ё. Но внимательное изученхе Палеи д'Ёлаетъ несом- 
н']^ннымъ, что хронографическая редакпдя ея явленье вторичное, что редак- 
щя эта составилась изъ соединенш первоначальнаго вида Толковой Палеи 
съ хронограФомъ. Такое соединенхе могло быть сд'&лано и въ Россш и въ 
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;Б(агар1И, во могло л шявиться въ Росс1и XI в. сочшненхе противо1уде1- 
скаго характера, паписанное съ «астерствомъ и съ большивгь знанхеиъ хЬла? 
ЮбЛ9чен1я жвдовина оказываются весьма устойчивой частью Палеи; Палея 
^подвергалась вставкамъ, переработкамъ и дополвен1ямъ, но обличительная 
часть ея сохранялась повидимому безъ изм'ён№1й: это доказываетъ налич- 
ность интереса къ богословскимъ и историческимъ знан1ямъ, но вм^стЬ съ 
т^иъ отсутств1е прямыхъ полемическихъ противо1удейскихъ задачъ у посл!^ 
дующихъ редакторовъ Толковой Палеи. Полемичесюй азартъ составителя 
первоначальнаго вида Палеи переносить насъ вь другое время, въ другую 
обстановку, отличную отъ той, при которой работали эти редакторы. О древ- 
ней Руси нечего и думать. Скор'Ье можно было бы остановиться на Визан- 
Т]и, гл,% какъ это было указано Истринымъ и другими, сложилась обширная 
противо1удейская литература. Но и древняя Болгарая была почвой вполн^^ 
подходящею для возникновен1я новыхъ памятниковъ противо1удейской лите- 
ратуры, бравшихъ, конечно^ за образецъ визант1йскихъ полемистовъ. 

Это доказывается, во-первыхъ, схбдами еврейской пропаганды въ древ- 
ней Болгарш ; эти сл^^ды сказались, ваприм'Ьръ, въ именахъ н^которыхъ бол- 
гарскихъ правителей: такъ, сыновья Шишмана носили ветхозав^^тныя имена 
Давида, Моисея, Аарона и Самуила (царь, царствовавшхй до 1014 года); 
быть можетъ, въ Болгар1и высшге классы общества до приняпя хриспан- 
ства придерживались, какъ и у Козаръ, худейства, лишь медленно уступав- 
шаго м']^сто новой религш; далйе эти сл'Ёды выразились въ большомъ коли- 
честве ветхозав1^тцыхъ апокриФОвъ, ведущихъ иногда прямо къ еврейскому 
источнику. Болгар1я — эта классическая страна апокриФОвъ, распространяв- 
шихся повидимому подъ вл1ян1емъ еретическаго учен1я богомиловъ — полу- 
чила часть ихъ несомн'бнно отъ самихъ 1удеевъ. Такъ, слово («шамиръ» вь 
легендахъ о Соломоне своимъ начальнымъ звукомъ ведетъ насъ къ еврей- 
скому источнику, легенды же о Соломон]^ перешли къ намъ, конечно, изъ 
Болгар1и. Такъ Фонетичесшй облнкъ нйкоторыхъ назван1й планетъ въ начал1^ 
третьей (краткой) редакцхи Толковой Палеи ведетъ насъ прямо къ еврей- 
скому (въ виду невероятности допустить арабскш) источнику: «иешетр^Ф», 
«шемосъ»^). Ниже скажемъ о слов*! «машляхъ», «машьяхъ» (Месс1я) въ Па- 
л&к и толкован1яхъ пророчествъ. Еврейство держалось въ Болгар1и очень 
устойчиво: при 1оанв']&-Александр'Ь въ середин1^ или первой половин'Ь Х1У 



1) Сп. Срезн.: «а. пданидъ варичаетсА кронъ зоугажъ. соу ндеже есть пртлъ бни в. 
пданидъ. аеоусъ. мешетр1^и четвергъ. г. плана дъ. аррисъ. мехирь. вторни. д. плани ше- 
мосъ. слнце. тоу есть исла. е. плави афродитъ. зоугрА е пато. на сев плаввд'Ь зарАВвца 
8в1^да. 6. плаввдъ. герми. «удари. ср-Ьда. ^. плав в. каморъ. идеже $. лоува. 1хонелнякъ.'п& 
сею плаввдою зв-Ьзды оутвержевы». Акад. II. К. Коковцовъ любезво сообщилъ мнй соот- 
в1^тствующ1я арабск!я наэвав1я плаветъ: 2йЪа1, а1-Ма81;аг1, аЬМкгШ, аЬ^атв, а1-2аЪага, 
'Прп(1, а1-^ата^. 
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в^ка быль созванъ противъ евреевъ соборъ, окон^евшЦся казнями и суро- 
выми ре1фесс1ями (Голубинсюй, Кр. очеркъ, стр. 678)« Возможность воз- 
пшшовен1Я въ Болгарш X — XI вкса обширнаго полеиическаго сочинев1я 
противъ евреевъ доказывается, во-вторыхъ, наличностью въ болгарской 
письменности н'бсколькихъ полевшческихъ трактатовъ, направленныгь про^ 
тивъ жидовина. Сюда относятся прежде всего прешя Кирилла ФИЛОСОФа сгь 
евреями и срацинами, дошедш1Я до насъ въ житш Кирилла ФилосоФа. Да^ 
л1^е К1> противо1удейской литературе относятся н^которыя сочинен1Я 1оанна 
экзарха болгарскаго: его Шестодневъ, въ которомъ находимъ рядъ выхо- 
докъ противъ жидовина (напр. по изд. Бодянскаго-Попова, лл. 79 об., 162 
об., 163), и рядъ его словъ, напр. Слово на вшествие Господа нашего 1суса 
Христа (Калайдовичъ, Тоаннъ экз. болг., 174 — 177). 

Признавъ Болгар1ю X — XI в^ка подходящею почвою для появлешя 
Толковой Палеи на худея, мы представляемъ себ^ литературную исторш 
этого памятника въ Россги и Болгархи приблизительно въ сл^дующемъ вид'Ь. 

Толковая Палея возникла изъ т^хъ прешй, который велъ Кириллъ, 
первоучитель славянск1й, съ евреяАш и срацинами. В'Ьроятность этого пред** 
положен1Я указана впервые Б. Успенскимъ, отмЬтившимъ, что прешя эти, по 
свид'&тельству одного изъ жизнеописан1й славянскихъ просветителей, были 
записаны св. Моеодгемъ и разд'Ьлены на «осмь словесъ)». оНе легло ли въ 
основу Толковой Палеи — спрашиваетъ Успенск1й — недошедшее до насъ 
сочинен1е св. Мееод1я, тёмъ бол1^е, что предметъ посл^дняго и Толковой 
Палеи одинъ — обличеше 1удеевъ?! . .» (Толковая Палея, стр. 133, прим.). 
Д']^йствительно, въ жит1И Кирилла, куда занесена часть этихъ пренхй, чи- 
таемъ: «отъ многа же избравше, в ыяЛ положихомъ и селико, памяти ради, 
а иже хош,егь съвръшеныхъ бесЬдъ сихъ и истьшхъ искати, въ книгахъ 
его обрящеть я, еже преложи (следовательно, перевелъ съ греческаго) оучи- 
тель нашъ и архиепископъ мофоди и раздали е на осмь словесъ, и тоу оузригь 
словесноую силоу отъ божха благодати, яко и пламень паляюш;ь на против- 
ньш» (Чтетя въ Обш;. Ист. и Др. 1873, I, 451). Отсюда видно, что Меоо- 
Д1емъ записаны не тк прен1я, которыя читаются въ жипи Кирилла, а пере- 
ведено и составлено н^что другое. Бспомнимъ, что Толковая Палея, напр. 
по первой редакщи, распадается на восемь отд^ловъ, на восемь словесъ, 
изъ которыхъ каждый начинается особымъ заглав1емъ: отд'блы эти соот- 
в^тствуютъ библейскимъ книгаиъ — Быт1я, Исхода, Чиселъ, Бторозакошя, 
1исуса Навина, Судей, Руеи и Царствъ. ТЁсная связь между прен1ями, за^ 
несенными въ жит1е Кирилла, и Толковою Палеёй вьшсняется при сличеши 
содержан1я этихъ прен1й съ н^^которыми толкован1ями и обличен1ями Палеи. 
Скажу больше : одно м'Ьсто Толковой Палеи совершенно непонятно, если не 
сопоставить его съ соотв^тствующимъ м-Ьстомъ жит1я. М-Ьсто это обращало 
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внимаше Истрина и естественно наводило его на мысль о руссконъ редвк- 
торб Палеи (ср. Изв]&ст1я Отд. р. яз. и ел. 1897 г., т. II, с. 205). Въ Тол- 
ковой Пале^^ оно читается въ сл^^дующеш» ьщ^: «и се мужь рече боря- 
шеться съ ияковомъ. кр^^пя его ангелъ боряшеться с нимъ или же боя* 
шеться ияковъ исава брата своего, сягъ же и я за лыстъ и оутрапи жиду 
стегна его. тоу же и наречеся изъдраиль. занеже бяше 4 жены поялъ. не 
похоти же ради но чадолюбы! требоваше. т1мь же и отъ помысла дбеиыхъ 
судкгься челонЁкъ. отъ авера оубо евр^а прозвани бысте. ныня же оть из- 
драно! жилы изъдраили нарекостеся. сжр'Ьчь оумъ бога зьря» (стлб. 334). 
Ясно, прежде всего, что чтенхе Толковой Палеи испорченное; оно требуегь 
перестановки: слова отоу же и наречеся изъдраиль» должны быть отне- 
сены ниже передъ слова «сир'Ёчь оумъ бога зьря», ибо, какъ это указали 
Евсбевъ и Истринъ, имя Израиль вообще толкуется какъ аоумъ бога видя» 
или «зря господа» или «зряи бога» (VоО^ орсиу деоО, у^Э; орсоу деоу, 6р(оV 
Ьгбу). Сл^^довательно, въ отрывки «занеже бяше 4 жены поялъ . . . чело- 
вбкъ» нельзя видеть толкован1я имени Израиль — это вставка, происхожде- 
ше которой выясняется при сравненш съ соотв^тствующимъ м']&стомъ Ки-- 
риллова жипя. На вопросъ евреевъ, какъ могли угодить древнхе, не принявъ 
крещен1я, но придерживаясь обр']^ан1я Авраамова, философъ отвётилъ: «ни- 
который бо отъ тЬхъ является двою женоу им^въ, но токмо авраамъ ^), и сего 
ради и оуда того р^заетъ, пред'блъ даа не престоупати емоу дале, но по 
первомоу сверстию адамову, образъ дая прочимъ в томъ ходити. яковоу бо 
такоже сътвори оутрапль жилоу стегна его, зане четыри жены поять. разоу- 
м^вше (чит., какъ въ другихъ спискахъ: разоум'Ёвъ) же виноу, еш же ради 
то емоу сътвори, нарече емоу имя Израиль, сир^^чь оумъ зря бога» (Чтен1я, 
1873, 1, 450). Итакъ, по мысли ФилосоФа, Аврааму запов^ано обр^]^зан1е за 
его двоеженство; у 1акова вырвана жила за его четвероженство. Не подло- 
жить поэтому сомн^шю, что указанная вставка попала въ Палею изъ пренш 
Кирилла, и в'Ёроятн'Ёе всего изъ сочинения Мееодхя, гд^ читались ати прен1я, 
т. е. изъ первообраза Толковой Палеи. Отсюда же приведенныя разсужде- 
тя и дословный выписки попали и въ другое м'бсто Толковой Палеи: «ни 
сему же авраму изн&щ,а моис^^. но понеже в роду томъ никто же обре- 
тается дву жену имыи но токмо авраамъ. того же ради оуда того, обрбзати 
ему повел']^. да не престоупаеть дале. но быти по пьрвому сверстию адамо* 
воу. образъ дая прочимъ. в тёхъ ходити веля» (Колом., стлб. 263 — 264). 
Связь Палеи съ пренхями обнаруживается и въ другихъ м'бстахъ. Такъ, въ 
толкованш пророчествъ по списку Юево-Златоверхо-Михайловскаго мона- 
стыря (см. выше) читаемъ: «Како жидовй не (чит. вы) глаголете яко не 



1) Въ аридожен1и ко второй редакщи Палеи другое чтенхе: никто же бо отъ нвхъ 
явяся две жеве имевъ, яко же Авраанъ име две жене, а 8 юю рабу. 
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может ся богъ оуи^^тити въ чедов&са. а онъ в купину ся въм'&стихь и въ 
облакъ и въ бурю и въ дымъ. являяся иовр (л. 97 об.); ср. въ прен1яхъ 
Кирилла: сшакы же рече к нииъ философъ. то како не соуть неистови, иже 
глаголють, яко не может ся въ человгЬка вм'бстити богъ, а онъ и в коупиноу 
ся вмести, и въ облакъ, и въ боурю и дымъ, явлься могсЁ1»ви и иовоу». 
Непосредственно за этимъ и въ Толкованш пророчествъ и въ прен1яхъ слй-* 
дуегь общ1й текстъ — Толков, прор. (л. 97 об.): акако можеши иному боляща 
иного исц^лити челонЁка»; въ Житш Ки]^илла: «како бо можеш! иномоу бо- 
лящоу ино целиги, челов1ческоиоу родоу на нетление пришедшоу, отъ кого 
бо иного обновление пакы бы приялъ, аще не отъ самого творца» (Чтешя, 
1873, 1, 445). Очевидно, въ Толкованш пророчествъ сохранилось только на- 
чало мысли, выраженной въ Житш полностью. Ниже въ Толкованш проро- 
чествъ читаемъ (л. 98): «въздвигнеть бо рече царство небесное, видипш ли 
оже богъ въздвиглъ есть царство христ1яньское еже истнится (чит. истнить) 
вся царств1а. яко же данилъ пророкъ рече»; ср. въ Житш Кирилла: «яко 
рече пророкъ. въздвигнетъ богъ небесный царство, еже въ в^кы не истл^&етъ, 
и царство его людемъ наскшъ не оставится, истнить, извгбетъ вся царьства и 
то станеть въ нЁкы. не христханское ли есть царство и яьтЬ христовымъ 
именемъ нарицаемо» (тамъ же, с. 448 ^). Установивъ такимъ образомъ связь 
Кирилловыхъ пренш съ Толковой Палеёй и памятникомъ, составлявшимъ 
некогда часть ея, отм'&тимъ еще одно основанхе, по которому нельзя при- 
знать полемическую часть Палеи переводомъ съ греческаго: это передача 
еврейскаго таЗааЬ со звукомъ ш: машьяхъ, откуда машляхъ въ толкованш 
Данова пророчества (ср. Толк. Палею, стлб. 381 и 383; сборникъ Шево- 
Златоверхо-Мих. мои., л. 102)^). Ср. сказанное выше о слоне шамиръ. 

Но быть можеть, одно ч'^сто Толковой Палеи даетъ основаше предпо*- 
лагать, что авторъ ея, писавшш, какъ видно изъ предыдущаго, по древне-' 
болгарски, былъ самъ грекомъ. По поводу гибели С1одома и Гомора находимъ 
сл']&дующ1я обличен1Я : «О безумье жидовьское како не оу смотристе еже рече 
господь авраму. аще обрящеться 10 праведныхъ в содоме не погублю ихъ. 
вы же (Колом, о) како погублени бысте отъ земля и мЁста своего, еже (чит. 
егда?) преда господь богъ отцьмь нашимъ (такъ въ Кириллоб&юз. и Силин- 



1) Отм^^ч7 вл1яв1е Кирвхювыхъ пренШ ва одво м^^сто въ Шестодвев'Ь Хоавва экз. 
бодг. Коэары обдвчалв злой обычай грековъ заступать престолъ цареиъ ивого роду, тогда 
какъ овя «по родоу се д'1&ютьв. Фвлософъ сослался иа првм-Ьръ Давида, заступввшаго и'Ь- 
сто Саула, ве угодввшаго Богу. У экзарха чв^аемъ: в въ блъгар^хъ вспръва роды (бы)« 
ваютъ квезн. сынъ въ отца м-Ьсто и братръ въ братра м-Ьсто. и козар'1Ьхъ такожде слы- 
шихъ бывающе (изд. Бодянскаго-Попова, л. 180). Если акзархъ д^^йствительно им'1^етъ въ 
ввду Кирилловы прев1я, то это свид'Ьтельствовало бы въ пользу вхъ древвости. 

2) Въ этомъ сборанк'Ь чнтаемъ: а вы д-Ьете жидове ждемъ машьяка. то ти вашего 
хашьяха злобу пов^^даеть пророкъ. а ве доброту его. отъ данова кол'Ьва в'Ьту добра. 
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скомъ сшгскахъ, между тЬмъ въ Колом, и остадьныхъ: вашимь) святыи градъ 
иерусалмъ. то не бЬ лтту (Кодом, юту) 1 праведныхъ. да бысте и вы 
оканнии не погубдени т1хъ ради но мню яко не бы во ь&кхъ нред'&хЁгь 
нерусадимьлигь. ап^е оубо тогда н то (Киридлоб'кюз. и Сшинск., въ Коюн. 
и остальныхъ: тъ) реку не было м']&сто пречестнаго гроба господня въ Иеру- 
салиме, то яко содома и гомора ражьженымь каменьемь богъ побкгь бы 
вы. ..». Изъ двухъ указанныхъ чтешй: «нашимъ отцемы» и «вашимь отцемъ» 
я предпочитаю первое потому, что ккло идеть о посл1^немъ взятш Херусаг 
лима, о ВЗЯТ1И его римлянами при Тит]^^). Сл]&довательно, это обличете пи- 
сано грекомъ (рсорсаТо;) ^). 

Итакъ, мы предполагаемъ, что Толковая Палея составлена Мееодхеиъ 
или на основанш Мееод1ева сочиненхя, воспроизведшаго прен1я Кирилла съ 
евреями и срацинами. Оставляемъ всяшя догадки о первоначальноиъ объем! 
Толковой Палеи. Но отм']^тимъ, что рядъ основанш заставляетъ думать, что 
еще въ Болгарш эта первоначальная Палея подверглась вставкамъ статей 
апокриФИческаго и хронограФическаго содержан1я, а также соединетю съ 
хроникой Амартола. Д'1йствительно, мы, во-первыхъ, не можемъ допустить, 
чтобы подобная работа могла быть совершена въ Росс1и XI в^ка, а о суще- 
ствоваши хронографической редакцш Палеи свид']&тельствуе'гь, какъ уви- 
димъ, русская летопись конца XI в^ка; между тбмъ въ Болгарш, гд'Ь ви- 
димъ широкое распространен1е отреченвыхъ книгъ, вполн']^ естественно было 
включить «басни и кощупы» въ первоначальную редакщю Палеи. 

061^ редакцш первоначальная и хронографическая рано перешли въ 
Росс1ю. Первоначальная редакщя лучше всего отразилась въ первой рус- 
ской переработке^ Палеи (редакщи Коломенскаго и сходныхъ списковъ), но 
она подверглась вл1янш) хронографической: такъ^ въ нее внесена хроногра- 
фическая статья, касающаяся разселен1я 72 языковъ; такъ, повидимому, 
подъ вл1яшемъ хронографической редакщи, исключившей изъ своего состава 
толковашя пророчествъ, а также изложенхе новозав^тныхъ событШ, перво- 
начальная редакщя утратила въ русской переработке свое окончаше. 

Хронографическая редакцгя послужила основанхемъ для н^^скольквхъ 
краткихъ редакцш, изъ которыхъ одну мы назвали третьей, а другую чет^ 



1) Ср. по поводу второго В8ят1я 1ерусадима въ Еллинск. сп. 2-й ред. по Чудовсх. саи- 
ску: прежде же изшедшил из града бжшл откровев1емь въ хеа в^руюищл. н оставшил. 
яко в темввци. всчстлвывл гр-Ьшником поустынл. и дроу« с(вя)тыиа; рабъ бжша;. яко древже. 
И злонраввыо; своня;. проклятыия; содомитянъ. ибо о градехь содомьскыхь. моляся бжетве- 
выи авраань ре^ не погоуби првдна$ с нечетивыми. и боудет орвдвыя яко вечствьш. сего 
ради члколюбець б(ог)ъ. взгла(гола). аще обрящутся въ содом1^. 10 сущш ва вяо; га^Ьвъ 
оставвти. нъ не обр'Ьтошася. т'Ьмь и напрасно погибоша (л. 195). 

2) Ср. еще Колом, сп., стлб. 649, гд-]^ сказано, что Тудебская аеяля вдава хрестьянамъ, 
а съ атняъ сопоставьте отв'Ьтъ евреевъ Владях1ру, что «предана бысть зеяяя ваша хре- 
стеянамъ* (летопись подъ 986 годомъ). 
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вертой редакц1ей: об^^ дополнили текстъ Палеи изъ другихъ павггятниковъ 
(на третьей отразилось, повидимому, влхяше Слова Мевод1я Патарскаго, а 
на четвертой — Малой или Исторической Палш). 

Въ ХУ вг11е]^, въ разгаръ жидовствующей ереси, составилась, повиди^ 
мому, въ Новгород'^, новая редакц1я Толковой Палеи, которую мы назвали 
второю: она представляегь соединенхе первой русской редакщи съ болгар- 
ской хронографическою редакц1ей. Важно отметить, что въ древн'^^йшихъ 
спискахъ этой редакпди (а таковыми по составу своему оказываются Синод, 
.№ 211 и Погод. ^6 1435) совеклъ н-Ьгв русскихъ собьтй: участхе русскаго 
человека сказалось только въ томъ, что зд^сь переданы полностью разсказы 
Амартола о поражен1яхъ русскихъ подъ Царьградомъ при царяхъ Михаиле 
и Романе. Но о крещен1и болгаръ и о преложенш кннгъ отъ греческа языка 
на словенсшй при Борисе княз^^ Болгарскомъ мы читаеиъ здйсь въ вид*! 
вставки въ текстъ Амартола въ царствованш Михаила ^). Исходя изъ пред- 
лоложен1я, что только первоначальный двЬ болгарсюя редакц1и могли ока- 
зать вл1ян1е на русскую летопись XI в., а также на авторовъ т]&хъ бол^^ 
древнихъ статей, который вошли въ нее, мы считаемъ необходимымъ при- 
влечь къ сравнешю съ л^тописнымъ текстомъ сл^^дующхе памятники, веду- 
Щ1е насъ къ возстановлен1ю первоначальныхъ редакщй Толковой Палеи: 
1) Коломенстй списокъ Палеи 1406 г. (первая русская редакцгя), 2) Сино- 
дальные списки №210и№211 (вторая редакц1я), 3) списокъ Срезнев- 
скихъ (третья редакц1я), 4) Кириллоб-блозерскш сборникъ, храняп^Шся въ 
Археогр. К0МИСС1И (четвертая редакщя), 5) сборникъ Шево- Златоверхо - 
Михайловскаго монастыря, содержащ1й толкован1я пророчествъ. 

Но предварительно мы должны сказать н'1сколько словъ о подлежа- 
щихъ нашему изсл^дован1ю л^^тописныxъ текстахъ. 



ГЛАВА III. 



Русская летопись. 

Подъ древнею русскою летописью разум'Ьютъ обыкновенно Повгбсть 
временныхъ х&гь, т« е. ту л1^тописную компилящю, которая была соста- 
влена въ 1116 году игуменомъ Михайловскаго Златоверхаго монастыря 



1) Въ Руиянц. са. И94 г. Л* 458 читаехъ подъ 6374 о поход-^ Владимира (I) противъ 
грековъ, аосл^ чего вводный слова «а преже т'Ьхъ л^тъ» служатъ псреходомъ къ разсказу 
о приэван1и князей; подъ 6448 чнтаемъ краткое И8в^ст1е о поход'Ь Игоря на грековъ. То 
же въ Синод. 1477 г., № 210, который но составу своему моложе Рунянцевскаго списка, но 
восходитъ съ нимъ къ общему изводу второй редакщи, отличающемуся отъ псрвоначаль- 
ваго извода пропусками н вставками. 
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Си^и»вестромъ. Она дошла до насъ въ спискакъ Лаврентьевсковгь, Радзиви- 
довскомъ, Ипатьевскомъ, Хдг]&бниковскомъ и сходныхъ съ ними, дал^е въ 
соединети съ летописью Переяславля Суздальскаго въ сборнике Москов- 
скаго Архива Иностранныхъ д'блъ, наконецъ въ поздн^^йшихъ перед'Ьлкахъ 
въ московскихъ л']&то1гасныхъ сводахъ. 

Но въ основаиш ПовЬсте временныхъ л^тъ лежигь другой бол^^е древ- 
нш л'1тописный сводъ, дошедшш до насъ не въ первоначальномъ вид1, а 
въ поздн^^йшемъ соединен1И (сд'бланномъ, повидииому, во второй четверти 
ХУ кЁка) съ новгородскою или правильн'1е съ новгородскими летописями. 
Этотъ сводъ въ бол^е древней редакщи сохранился только въ одномъ спи- 
ск'Ё, въ списке Археографической Комисс1и: сходные съ нимъ списки, ка- 
ковы Толстовскш, Академическ1Й и друпе, представляются переработкою 
первоначальнаго текста, возникшею подъ влхяшемъ другихъ источниковъ. 
Вл1яше новгородскихъ л'&тописей, заимствован1я изъ нихъ наблюдаются въ 
свод'Ё, сохранившемся въ Комиссюнномъ списке, подъ 989, 1015 — 1016, 
1017—1050, 1052, 1055, 1058, 1060, 1075 и следующими за 1075-мъ 
годами. Напротивъ, въ части до 989 года, а также подъ 991 — 992, 994, 
996, 998—1014, 1061 — 1074 и частью подъ 1052—1060 годами Ко- 
МИСС10ННЫЙ списокъ представляетъ тексгь, частью тожественный съ По- 
вестью вр. л^тъ, частью же (а именно въ пред^лахъ до 945 года) лишь 
сходный съ нею, но притомъ безусловно оригинальный. Ближайшее срав- 
нен1е указанныхъ частей Комисс1оннаго списка съ Повестью вр. л^тъ уб^- 
ждаетъ въ томъ, что въ Комисс1онномъ списке Новгородской 1-й летописи 
сохранился текстъ бол^е первоначальный, чймъ въ Повести вр. хёть, и что 
сводъ, положенный въ основавхе указаннаго текста, должно признать основ- 
нымъ для Повести вр. летъ. Приводить доказательства этого положен1Я 
здесь неуместно, темъ более что некоторый изъ нихъ уже сообщены въ 
статье «Начальный Шевскш летописный сводъ», помещенной въ Чтешяхъ 
Общ. ист. и др. за 1896 годъ. 

Сводъ, лежапцй въ основан1И Повести временныхъ летъ и сохранив- 
Ш1ЙСЯ въ значительныхъ отрывкахъ въ Комисс1онномъ списке Новгородской 
1-й летописи, можно назвать Начальнымъ сводомъ. До какого времени онъ 
былъ доведенъ, не ясно, такъ какъ перерывъ выписокъ изъ него на полу- 
фразе въ тексте 1074 года указываетъ на то, что въ распоряжеши новго- 
родскаго сводчика второй четверти ХУ века былъ дефектный экземпляръ 
его. Следовательно, Начальный сводъ могъ продолжаться и за 1074 годъ; 
во всякомъ случае онъ составленъ после 1074 года, но, повидимому, еще 

въ XI веке. 

Начальный сводъ не былъ первымъ русскимъ летописнымъ сводомъ: 
ему предшествовалъ другой древнейш1й сводъ, отличавш1йся отъ него между 
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прочимъ отсутствхемъ хронологической с&т Свккквхя наши объ этомъ древ- 
нМшеиъ свод^^ весьма скудны, но наиъ необходимо упомянуть о немъ по- 
тому, что въ позднбйшихъ изводахъ Повести временныхъ лЪть возможны 
были заимствовашя взъ этого именно свода. Древн^йш1й сводъ составленъ 
вероятно въ середине XI в&са. 

Редакторъ Начальнаго свода положилъ въ основан1е своего труда древ- 
н'Ёйппй сводъ, но дополнилъ его по другимъ источникамъ. Кром*! того онъ 
расположилъ собьтя въ хронологической с1ти. 

Во второмъ десятил^т1и ХП нбка начальный сводъ подвергся перера- 
ботке въ Повйсть временныхъ л'&тъ. Однимъ изъ существенныхъ отлич1Й 
Повести оть Начальнаго свода оказывается пользовате Временникомъ Геор- 
Г1Я Амартола, изъ котораго взяты св^дйнхя о странахъ и народахъ, обитаю* 
щихъ вселенную, изв^^ст^я о греко-болгарскихъ войнахъ, о нашествш рус- 
совъ на Царьградъ при Аскольд^ и Игор'Ь, сказан1е объ Аполлонш Т1анскомъ 
подъ 912 годомъ. Лользованхе Амартоломъ совершенно изменило хронологи- 
ческую ектъ Начальнаго свода въ части до 945 года. Въ Начальномъ свод! 
были приведены только квЬ опред'Ёленныя даты, предшествовавш1Я 945-му 
году, году кончины Игоря — это 6362 (854) и 6428 (920) годы: первая 
изъ нихъ указываеть на годъ вступлешя на престолъ греческаго царя Ми- 
хаила (и похода руссовъ на Царьградъ), вторая на годъ вступлен1я на пре- 
столъ Романа (и несчастнаго похода русскихъ на Царьградъ); остальныя 
даты — годы 6429, 6430, 6448 и 6450 обязаны соображешю летописца, 
поставившаго въ связь изложенный подъ этими годами собьтя съ собы- 
Т1ЯМИ, разсказанными подъ 6428и6453 годами. Въ Пов'ёсти вр. лбтъ ука- 
занныхъ годовъ еЪтъ совсЬмъ, а вместо нихъ явились подъ вл1ян1емъ Амар- 
тола годы 6374 (866), 6421 (913), 6422 (914), 6423 (915), 6428 (920), 
6437 (929), 6442 (934), 6449 (941), 6450 (942) и 6451 (943). РазлиЧ1е 
въ хронолопи Начальнаго свода отъ Пов^^сти вр. л'1^тъ стоить въ прямой 
зависимости отъ того, что Начальный сводъ пользовался особой хроногра- 
фической компилящей, которая, какъ покажемъ ниже, оказывается тоже- 
ственною съ болгарскою хронографическою редакщею Палеи. 

Большую часть своего содержан1я Начальный сводъ получилъ изъ древ* 
н^йшаго л']^тописнаго свода; путемъ Начальнаго свода статьи древн1йшаго 
л'Ётописнаго свода проникли и въ Пов^^сть временныхъ л^тъ. Такъ, между 
прочимъ, къ древнМшему летописному своду восходить дошедшая до насъ 
въ Комисс10нномъ списке (Начальн. сводъ) и спискахъ Повести вр. л'Ётъ 
Р']&чь греческаго ФилосоФа, излагавшая передъ княземъ Владимиромъ исто- 
рш ветхаго и новаго зав'1та. Указанхе на то, что эта Р^чь находилась уже 
въ древн^йшемъ л'^тонисномъ свод^, извлекаемъ между прочимъ изъ позд- 
нМшихъ московскихъ сводовъ, которые почерпнули, конечно, оттуда, что 
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Рбчь эта принаддежитъ Кириллу философу; она стоить въ связи съ другими 
статьями, касающивгася кре1Цен1я Владимира: эти статьи восходить въ Древ* 
1Г&йшему своду, какъ это видно отчасти изъ гбхъ же мосвовскигь сводовъ, 
сохранившихъ н^которыя подробности древЕЁйшей редакщи. Изсл^дователь 
взаимныхъ отношешй л1тописи и Толковой Палеи долженъ уд^Уить Р^чи 
Философа, а также связанной съ нею статье объ испытанш 1«Ьрь совершенно 
особое вниман1е уже въ виду самаго содержан1я Рбчи, однороднаго съ содер* 
жан1емъ Палеи. Въ другомъ м^^тб, а именно въ юбилейномъ сборнике вь 
честь М. С. Дринова ^), я доказывалъ болгарское происхожден1е Р±чл Фило- 
софа и предществуюп^ей ей статьи объ испытан1и в^^ръ, предполагая, что 
въ русскую л'Ётопись он'Ё заимствованы изъ недошедшей до насъ понЬсти о 
крещеш'и болгарскаго князя Бориса. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, нашему изсх]Бдован1Ю подлежать: 
1) р^чь ФИлосоФа и статья объ испыташи в^ръ (он'ё возстановляются прн 
помощи сравнительнаго изученк Комиссхоннаго списка со списками Пове- 
сти вр. л^тъ и поздн^йшихъ ея перед'&локъ); 2) Начальный сводъ (онъ воз* 
становляется главнымъ образомъ по отрывкамъ, сохранившимся въ Комйс- 
сюнномъ списк'Ё, но также и по спискамъ Понбсти вр. хктъ)] 3) Повгбсть вр. 
л^тъ (возстановляеиая по спискамъ Лаврентьевскому, Ипатьевскому, Радзи- 
виловскому другимъ сходнымъ съ ними). 



ГЛАВА IV. 

^ Р^чь ФилоооФа и отатья объ иопытан1и в'Ъръ. 

Отмечу прежде всего, что изсл'Ьдован1е о состав* и происхожден1и 
Р^&чи ФилосоФа вступило въ совершенно новую Фазу посл'Ь-появленхя въ Хри- 
стханскомъ Чтен1и за 1юль 1902 года статьи Н. К. Никольскаго «Къ вопросу 
объ источникахъ Л'Ьтописнаго сказан1я о св. Владим1р1». До этой статьи РЬчь 
ФилосоФа была изнЬстна только какъ составвая часть летописи; Никольскому 
же удалось указать, во-первыхъ, на сходный съ нею памятникъ, озаглавлен- 
ный аСлово о быт1и всего мира» и встр'Ьчающшся въ сббрникахъ отдельно 
отъ летописи; во-вторыхъ, на списокъ Р1чи ФилосоФа, лишь нЬсколько отлич- 
ный отъ обыкновенной летописной редакц1и, по озаглавленный «Слово изъ 
Палеи выведено на жиды». 

Предполагая посвятить литературной истор1и РЬчи ФилосоФа особое 
изсл*дован1е, ограничусь зд^сь лишь н-Ьсколькими зам'6чан1ями относительно 

1) Сборвикъ этотъ еще не вышелъ въ св-Ьтъ. 
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обоихъ найдешыкъ Н. К. Някельскииъ пшятниковъ, которые стали ин^ 
известны благодаря исключительной любезности Н. К. Никольскаго, по при- 
готовленныягь для него съ нихъ спискаиъ. 

«Слово о (Тыт1и всего мира» доступно ме^^ по четыремъ спискаиъ : Моск. 
Арх. Ин. Д. XV в. Ля 370/820, Кириллоб*лоз. XVI в. Л6 38/1115 (Изма^ 
рагдъ), Виленск. XVI в. Лз 75 (201) и Виленск, XVI в. Ле 86 (39). Какъ 
указано Никольсшшъ, Слово это отличается отъ л']^тописной редакцш Рбчи 
ФилосоФа только въ первой своей части, а именно въ изложети ветхозаи1т- 
ныхъ собьтй и при томъ почти только до столпотворен1я, поел*! котораго 
различ1я Слова и летописной редакщи незначительвы. Уже это обстоятель-* 
ство д^лаетъ 9]^роятнымъ, что мы им'бемъ въ Словй переделку Р^чи Фило- 
софа, основанную на привлечеп1и другихъ источниковъ. Часть этихъ источ- 
никовъ выясняется: такъ все начало Слова оказывается тожественнымъ са 
статьей, пом-^щенной въ Погод, сб. XVПв. Ж^ 1560 и озаглавленной «Слою 
о сотворенш небоу отъ палеи» (л. 44 об.; нач. В первый день в неделю со- 
твори богъ 1 е аггели, кон. 1 рече емоу да яко послушаль еси гласа жены 
своея и сн'Ёста отъ древа разоумнаго); редакц1ю указанной статьи сл^^дуетъ 
призвать бол-Ёе первоначальной, ^мъ начало «Слова о бьти всего мира»; 
это видно отчасти изъ н'бсколькихъ чтен1Й, въ которыхъ «Слово о бЫТ)И 
всего мира» сходится съ л^тописною редакцхей Речи Философа, отличаясь 
отъ «Слова о сотворен1И небоу». Такъ въ первомъ изъ двухъ Словъ, въ «СловгЬ 
о быт1и всего мира», разсказъ о пятомъ и шестомъ дняхъ творен1я сходенъ 
съ л^^тописью ^); во второмъ, т. е. въ <ЮловЬ о сотворенш небу», читаемы «в 
пятый день в четвергь сотвори богъ киты велик1а рыбы 1 птицы пернатый 
и всякъ гадъ и жюпеличхе и мышц^. С1и два Д'&ла сотвори богъ вел1и и благо- 
слови и рекъ раститеся 1 плодитеся и наполните землю; в шестыи день со-: 
твори богъ скоты и зв-^ри четвероног1а 1 адама 1 еввоу отъ божественный 
роуки созда». Уже изъ этого прим'Ёра можно заключить, что «Слово о бытш 
всего мира» составилось изъ соедипен1я летописной редакцди Р^чи ФилосоФа 
и особой статьи о сотворенш м1ра^). 

Подтвержден1е такое заключен1е находить и въ томъ обстоятельстве, ' 
что до насъ дошли еще друпя соединенхя той же Р^чи съ эгимъ же изводомъ 
Палеи, и при томъ независимьш какъ другъ отъ друга, такъ и отъ только . 



1) Въ 5 день в четвергъ створи богъ киты ведвкыя рыбы и гады и птицы пернаты. 
Въ 6 день в пятокъ створи богъ зв^ри и скоты всякъ гадъ земвы створи же во тъ день 
чедов'Ька. 

2) Статья эта, довольно оодно отразившаяся въ «СдовгЬ о сотвореши небоу отъ падей», 
восходить къ разсказу такъ называеиаго Малаго Быт1я (ср. русскШ переводъ А. Смирнова, 
Казань 1895, стр. 57 — 60). Но какъ увидимъ ниже, она непосредственно заимствована изъ 
совершенно особаго извода Палеи, повидимому, поздняго состава. 
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что указаннаго соединетя въ оСдонБ о были всего мира». Первое изъ та- 
кихъ соединешй обнаруживается въ той палейно-хронограФпеской компи- 
дящи, которая сохранилась въ божЬе полоиъ вцдй (но все-таки съ утрате! 
начала) въ Синод, л^^тописи Ля 154 и въ иен^Бе полнонъ, мен^е исправноиъ 
(за утратою листовъ) вид^Б въ Л'Ьтописи Авраики. Эта коипиляц1я предста- 
вляется соединенхемъ: 1) статьи, къ которой восходятъ Слово о были всего 
мира и Слово о сотворенхи небоу ^), 2) отрывковъ изъ памятника, признан- 
наго Истринымъ переводомъ особой редакщи Георпя Синкелла (си. Жури. 
Мин. Нар. Пр., 1903, августъ)'), 3) изъ Речи ФилосоФа (ср. напр. разскаэъ 
о гр'Ьхопаденш), 4) изъ Толковой Палеи (ср. напр. перечни 72 язьшовъ), 
5) изъ Еллинскаго л'Ётописца второго вида. 

Второе изъ указанныхъ соединешй находимъ въ редакщи РЬчи Фило- 
софа по Тверскому сборнику (XV т. П. С. Р. Л.)' на близость чтен1й Твер- 
ского сборника' и «Слова о бьти всего мира» было указано уже въ стать*! 
Н. К. Никольскаго. Но ясно, что составитель сборника пользовался не са- 
мнмъ Словомъ о были всего мира, а его первоисточникомъ: такъ мы нахо- 
димъ зд'бсь только что приведенную Фразу относительно 22 д*лъ, сотворен- 
ныхъ Богомъ (XV, 82 и пр. 2). Быть можетъ, сл*дуегь допустить, что со- 
ставитель Тверского сборника пользовался тою компилящей, которая изв^&стна 
по л']Бтописи Аврамки и Синод. Л» 154, но въ такомъ сжучдск должно при- 
знать, что онъ руководствовался еще другимъ палейнымъ источникомъ, от- 
куда взяты напр. разсказы о второмъ дн'Ь творенхя, о сотворен1и челов&ка, 
о гр^Ьхопаден1и. В^роятн'1е все-таки думать, что редакторъ Тверского сбор- 
ника руководствовался при дополнеши л'1&тописной редакцхи Р^чи ФИлосоФа 
первоисточниками, изъ которыхъ одинъ былъ тожественъ съ Палеёй^ отра- 
зившейся: 1) въ «Слове о сотвореши небор, 2) въ л']^тописи Аврамки и 
Синод. Л>. 154, 3) въ «СловЬ о бытш всего мира». Такъ посл^ словъ «и оубя 
каинъ брата своего авеля по наоучению сатанинр (эти слова читаются и въ 
Синод. Дя 1 54, но ихъ н'Ьтъ въ летописи, нЬтъ и въ «СловЬ о бытш всего 
мира») въ Тверскомъ сборнике читаемъ : «Тогда четвертаа часть миру умре». 
Ср. въ одномъ изъ списковъ «Слова о бьти всего мира» (Моск. Арх. Ин. 
Д-Ьлъ) выноску на поляхъ противъ разсказа объ убхенш Авеля: «се же быстъ 



1) Со Словомъ о створенш вебоу компилящя, о которой р^чь, сходится въ токъ, 
что опускаетъ раасужден1я о со^нц^^ и лун* и о ихъ движен1я; а со Сдовомъ о 6ыт1и всего 
мира — въ разсказахъ о пятомъ и шестомъ дняхъ творевхя; вм^ст* съ тЪнъ однако за раз- 
сказомъ о шестомъ дн* творен1я читаемъ въ разсматриваемой компилящи Фразу, опущен- 
ную, согласно съ летописью, въ Слов% о быт1и всего мира, но имеющуюся въ Слов* о со- 
творев1и небоу: «и сконча вся д*ла своя елика ихъ на небеси и на земля и в мори в во- 
дахъ 22 д-Ьла». 

2) Изъ него взято то, что читается между словами: «Благословен1е св. Грмгор1яв и 
«ковець Богослову». 
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а иертвець на земп тогда д часть умре^). Ясно, тго состшжгедя Т^вер*. 
СЕОго сборника и «Слова о быпи всего мира» додьзовалсь общимъ ясточ- 
никоиъ, при чемъ первый работа» незавясимо отъ составителя коипилящи, 
вошедшей ю> л^Ыпясь Авраики я Сияод. № 154. Такимъ общянъ ясточня- 
комъ, послужияшямъ для раэяовремеяныхъ я еамостоятельвыхъ перерабо-^ 
токъ Р1чя ФилосоФа, надо, какъ указано, признать какой-то изводъ Палея г 
объ зтоиъ моншо заключить изъ заглав1я Олова о сотворен» небоу, по.сдгЬ 
котораго прибавлено «ютъ палея». Этотъ изводъ Палея между прочииъ отра- 
зилъ на себ1^ вл1ян1е особой интерполированной редакц1и Откровея1я Меео- 
Д1я Патарскаго, составленхе которой, по мнйяш Истряна, можно отнести съ 
никоторою вероятностью къ ХУ в^^ку ^). Заключаю объ этом*:^ язь того, что 
фраза «Д^вою б^ (въ Тв. сб. : Двою Богъ) Лдамъ я Ёвва, я изгнана быста 
изъ раа», которую чртаемъ въ СлояЬ о были всего мира, въ Тверск. сб. и 
въ Синод. Ля 154 (въ посл^днемъ только: д^вою б^ адамь и евва), ведетъ 
насъ именно къ указанной редакщя Мееод1ева откровен1я, которая начи- 
нается словами «вгЬдомо же буди вс^мъ яко дйвою бЬ Лдамъ я Бвва егда 
изгоняма быста изъ рая» '). Изъ указаниаго памятника внесены между про*, 
чимъ имена дочерей Адама: Каламона я Девера (Слово о бытш всего мира 
и Синод. ]\Гя 154; въ Тверск. сб. одна Каламона). 

Итакъ, пря изсл'бдованхи древнМшаго состава РЬчи ФИЛосоФа, «Слово 
о быт1и всего мира», такъ же какъ Тверской сборнякъ и компялящя л^Ьто- 
пяси Аврамки я Синод. 1№ 154 должны быть оставлены въ стороне. 

Другая вн^^л^^писная редакщя Р'Ьчи ФилосоФа, указанная Н. К. Ни-' 
кольскимъ, носить въ сборняк^^ Московской Дуювной Академ1Я 1& 363 ха-^ 
рактерное заглав1е «Слово изъ пал^и выведено на жиды». Это слово не- 
полное; оно обрывается на вступлен!и Давида на царство. Вакъ указалъ 
уже Никольск1й, Слово очень мало разнится отъ л1Их>писной редакщи 1Ч№ 
ФИлосоФа, но н'Ёкоторыя его особенности могли бы, въ связи съ заманчи-* 
вымъ заглав1емъ, наводить на мысль о самостоятельности этой вн^л^топис- 
пой редакц1и Р1чи ФилосоФа отъ л1;тописной редакщи той же р'бчи. Однако 
при ближайшемъ разсмотрйгпи оказывается, что «Слово изъ пал^и выведено 
на жиды» представляется соедияен1емъ л^опвсной редакцш Р]&чи философя 
со вставками изъ какихъ-то другихъ источниковъ и вм^ст1^ съ тЬмъ при 
сильномъ сокращена основного текста. Быть можсть, источникомъ доиолне-" 
и1й къ летописной редакц1и должно признать все ту же Палею, которая отра- 



1) Ср. соответствуют! А вопросо-отв^тъ въ Бе(гЬА1^ трехъ святителей (Тйховравовъ, 
Нам. отреч. дит. II, 484, и мн. др.) 

2) Откровен1е МееоА1я Патарскаго н апокр. вид'1^в1я Дав1ил^у с. 232?^ 

8)Та11ъ же, тексты, с. 116, между гЬхъ какъ въ 1-& редакщи «ведомо да будеть яко 
южотою б1к Адамь и Еува егда изгнана быста мзъ раяв. 

Сборвжп по вламяов1д-Ьви). 15 
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экхась въ разсиотр^няыхъ нами выше памятникагь. Такъ можно опгЬтить, 
что зд1&сь чнсло дгЬгь огь потопа до разд'&1ев1я языкъ опред^^ется 533 
(иещу тбмъ вакъ вгь л^тописныгь редакщягь 529): ср. ту же цнФру въ 
комшиящи, предшествующей ^^^БтошIСИ Аврамкн (XVI, 4) и Сшод. ]#. 154, 
и согласно предыдущему соединяющей Р1чь ФидосоФа съ какой-то Палеёй 
в другими источниками; дадгЬе посх]^ сдовъ «и вложивша авеля погребоста 
съолачемъ» прибавлено: аи плакастася его до 100 л^^тъ» (а выше согласно 
еъ дЬтописною редакцхей: и плакастася л^то 1, при чемъ 1, т. е. а, оши- 
бочно вместо 30, т. е. л; ср. ту же ошибку въ Новгор. 1-й: и плакастася 
по Авел^ л'§то едино). Эта прибавка ведетъ насъ къ Откровешю Мееод1я 
Патарскаго, а Ъьппе бьио предположено, что Палея, повл1явшая на Слово 
о были всего мира и друг1я компиляцш, заимствовала кое-что изъ этого 
Откровен1я: ср. въ первомъ славянскомъ перевод]^ Откровешя (Истринъ, 
тексты, 84): <а плакастасе кго Адамь и Бува до 100 хкп». Во всякомъ 
случа']^ мы не находимъ основатя признать за указанною нел^Ыписною 
редакщей каюя-либо преимущества передъ редакщей летописной, т]Бмъ бо- 
лЬе что здЬсь находятся некоторый ошибки, родняпця изс^^Iдуемое Слово 
прямо сь НЕКОТОРЫМИ опрех]^енными лбтошгсными списками: такъ кром-Ь 
указаннаго 1 лпто^ повторяющаго чтенхе Новгор. 1-й и сходныхъ съ нею 
списковъ, читаемъ въ перечне казней египетскихъ глады вместо градъ, ср. 
рладъ въ Новгор. 1-й. Какъ упомянуто выше, особенное вниман1е наше 
обращаетъ на себя назван1е нашего слова, его заголовокъ. Но врядъ ли зто 
назван1е можетъ свидетельствовать о независимости Слова отъ л&тописи, 
такъ какъ, во-первыхъ, заголовокъ «Слово изъ палЁи выведено на жиды» 
можеП) быть заимствованъ изъ того самаго вспомогательнаго источника, съ 
которымъ вошла въ соедииен1е РЬчь ФилосоФа и который, какъ мы предпо- 
ложили, былъ Палеёй; во-вторыхъ, этотъ заголовокъ могъ быть сочиненъ 
всл]&дств1е того или другого соображения редактора: ср. заголовокъ Кирилло- 
(^озерскаго списка разсмотрЁннаго выше «Слова о бытш всего мира» — 
«Сказаше обою законл^ ]^ратц:&. ветхаго и новаго», заголовокъ, наломи- 
наюпцй Слово о закон'Ь и благодати. 

Предыдущее изсл^доваше, какъ мн^ кажется, даетъ основанхе устра- 
нить об'Ь нел']^тописньш редакщи Речи ФилосоФа, указанньш Никольскимъ, 
при возстановленш древн1йшаго вцда этой РЬчи. Итакъ, она должна быть 
возстановлена по редакц1ямъ л'бтописньшъ. 

Какъ указано выше, Речь ФилосоФа сохранилась и въНачальномъ свод^& 
(Новгор. 1-я лит. по Комисс. списку), и ю^ Повести вр. л^тъ (Лавр., Радзив., 
Ипат., ХлЬбн.). Об^к редакщи отличаются несколькими, въ сущности, не 
особенно характерньши разночтен1ями. Такъ въ Начальномъ свод^ читаемъ : 
•съхвори ему помощнищо жену, въ Повести вр. л^тъ: створи ему жену; въ 
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Начаин. св. : сице бо запов^да навгь Богъ отъ всякого древа ясти, а еже 
есть посред'1 рая, оть того не ясти; аще ли се^^а, сиертию умрета; въ Нов. 
вр. ^^&гь: рече Богъ, не имата ясти аще л (ал, ол), да умрета смертью; 
кь Нач. св.: и лрокхя Господь Богъ землю, въ Пов. вр. жкгъ опущено; въ 
Нач. св.: дкб сестрешщи и дне приданьш, въ Пов. вр. д^тъ: 2 сестреншщ; 
въ Нач. св. число душъ семейства 1акова, поселившихся въ Египте^ опре- 
деляется 75, а въ Пов. вр. л^тъ 65 (но въ ХжЬбвт. 75); въ Нач. св. ука- 
зано первое имя Моисея: а преже имя ему бЬ Немелхия, въ Пов. вр. л^&тъ 
опущено; въ Нач. св. Моисей узналъ огь Гаврша между прочимъ зв&здь^ 
ное течение, въ Пов. вр. л1^тъ звездное хоженье; въ Нач. св. пророчество 
Иса1и Ь, 6 опущено, кь Пов. вр. л^тъ оно есть; ю> Нач. св. прообразовав 
Н1е крещешя посредствомъ росы при ГедеонЬ изложено полнее, чкип> въ 
Пов. вр. л^тъ, и н&к. др. 

Въ сводахъ типа Новгородской 4-й и Соф1йской 1-й летописей Р'&чь 
ФИЛосоФа отражаешь вл1яше об1ихъ указанныхъ выше редакщй, что объяс- 
няется соединешемъ въ подобныхъ сводахъ московской (владимхрской) и нов- 
городской жктотасей. 

Отд'^льно стоять редакщи этой РЬчи.въХронограФ^ Моск. Арх. Ин. Д., 
а именно въ л&тописи, предшествующей Переяславской л'Ётописи, съ одной 
стороны, въ Никоновской летописи, съ другой. 06^ л'Ётописи, во-первыхъ, 
представляютъ распространен1я сравнительно съ редакщями Нач. свода и 
Пов. вр. л^тъ. Такъ Никон. л1топись представляетъ встав1дг после словъ, 
обращенныхъ Израильтянами къ Самуилу: <шостави надъ нами царя»; вставка 
повбствуегь о поставленш на царство Саула и оканчивается словами: аи по- 
маза его на парьство Израильтомъ1> (IX, 47 — 48). Такъ называемая Перея- 
славская л']&топись представлетъ несколько вставокъ въ пророчествахъ, а 
кром']^ того гораздо подробн'1е другихъ редакщй излагаетъ всю вторую часть 
Р]&чи ФилосоФа, сл']&дующую за этими пророчествами. Во-вторыхъ, и ЕЬшо- 
новская и т. н. Переяславская л]^тописи представляютъ н']^сколько мелкихъ 
дополнешй и отлич1й въ 'Р'кчв ФилосоФа, частью противъ одной Пон&сти вр. 
Лть^ частью также и противъ Начальнаго свода. Замечательно, что н&со- 
торыя изъ этихъ дополен1й и отлич1й оказываются общими об^имъ назван- 
ньшъ лЁтописямъ. Такъ въ Никон, читаемъ сл^^дуюпця слова, лшшя про- 
тивъ Нач. свода и Повести вр. л'1ть: ад^дай землю отъ нея же взять еси», 
ср. въ Переясл.: «и възврашу тя в землю, отъ неа же взяхъ тя»; посл']^ 
словъ «не имать пребыти духъ мой въ челон]&ц'Ёхъ сихъ», и въ Никон, и въ 
Переясл. прибавлено: «зане плоть суть»; въ Никон., вопреки Нач. своду и 
Пов. вр. Лть^ читаемъ: оси введи съ собою отъ скотъ чистыхъ седмь седмь 
мужесгай полъ и жеяьск1Й, отъ скотъ же нечистьххъ двое двое мужескъ полъ 
и женескый», ср. въ Переясл. : «а отъ всехъ гадъ нечистыхъ по два, а огь 

16* 
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чистыгь по с&ш»'); одна изъ рабынь Хакова, совсЬмъ не названдыхъ въ 
Начальноиъ свод'б и Повести вр. л-Ьгь, въ Никон. жшЬеть жия Зевады {вы. 
Зе1ЬФы), въ Передел. Валы (въ Библш и Пале^: ЗедьФа и Валш); посл1^ 
словъ «Моисш же, оубнвъ Егунтяшша» въ Никон, и Переясл. прибавлено 
<си окры въ песц'Ь; вм. «и осладщшася (усладишася) воды» въ Никоя, и 
Переясл. «и бысть сладка вода» ^). 

Указанный совпаден1я меясду Никоновскою и т. н. Переяславскою 
летописью не могуть быть, конечно, приписаны случайности. Незначитель^ 
ность числа ихъ объясняется тбмъ, что об1Ь эти лбтописи комбинировали 
н'бсколько списковъ. Но очевидно, тго среди этигь списковъ былъ одинъ 
общШ. Значен1е Переяславской л1тописи въ данномъ случа'Ь важно еще по- 
тому, что н^^которыя этен1я ея сходятся съ Начальнымъ сводомъ, между 
тЫъ какъ по общему характеру своему эта летопись является изводомъ 
Повести вр. л1&тъ. Такъ, согласно съ Нач. сводомъ, мы въ огкбтЬ Ёввы 
зм№ читаемъ: «Богъ запон&да рекъ»; ниже: «заж(^же коумиры» (а въ Нов. 
вр. л^ть «зажьже идолы»); 75 душь въ род'6 Хакова (а не 65, какъ кь Нов. 
вр. жЬтъ); ссзв^^дное теченхе» (а не хоженье); посл^ «проидоша по суху» 
приб. «поср^^ди моря» (въ Нов. вр. хЬтъ пЬть этой прибавки). Отсюда можно 
вывести, что однимъ изъ источниковъ редакщи т. н. Переяславской ^гI^гописи 
былъ списокъ сходный, но не тожественный съ Начальнымъ сводомъ. 

Анализъ Никоновской л^^тописи открываетъ въ ней, какъ мы указы- 
вали, отражеше Древн^йшаго лЬтописнаго свода въ статьяхъ, касающихся 
крещен1я Владим1ра. Этимъ сводомъ пользовался не самъ составитель Ни- 
коновской летописи, какъ видно изъ того, что сходный заимствован1я изъ 
Древн^йшаго свода встречаются и въ другихъ московскихъ сводахъ XV — 
XVI в. Думаю, что Древн^йшимъ сводомъ пользовался составитель поли- 
хрона, т. е. общерусскаго л1&тописнаго свода конца первой четверти XV 
в^ка. Никоновская же лбтопись въ чясхЬ источниковъ им'к1а самый полм- 
хронъ или одинъ изъ поздн^йшихъ его изводовъ. Сл'1&довательно, и указан- 
ный нами особенности въ Рйчи ФилосоФа по Никоновской ' хЬтописи могуть 
восходить къ полихрону, а путемъ его къ Древн']^йшему л*1тописному своду, 
лежащему въ основан1и самого Начальнаго свода. Совпадешя Никоновской 
съ Переяславской объяснялись бы т1^мъ, что и составитель первой части 
т. н. Переяславской л1тописи пользовался, какъ источоикомъ, ДревнМшимъ 
л1^описнымъ сводомъ. 



1) Лавр.: авъведи к соб-Ь по двоему отъ всЬ'къ скотъ, и отъ вс^гь птиць, и отъ 
веЬхъ гадъ». 

2) Отм']&тимъ еще общую Никововской. и ПереяславскоВ л-1^тоо11Св перестановку срав- 
нительно съ Пов. вр. л^ть въ разсказ^ о паденхи Сатанаила (аорядокъ хоть же, что въ 
Нач. «в.). 
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Итакъ ны признаемъ, что Никововская и Переяславская лЬтописи не* 
дуть насъ къ древнМшей летописной редакщи Р§чи ФнлосоФа. Все общее 
между ними и отличающее ихъ отъ Начальнаго свода и Повести вр. х1тъ, 
можетъ быть возведено къ этой древнейшей редакщи. Къ ней ли однако 
восходятъ указанный выше бол^е обширный вставки въ Никоновской и 
Переяславской л^топясяхъ, не ясно. Относительно вставки Никоновской лето- 
писи считаю^ вероятпьшъ возвести ее къ другому источнику, а именно къ 
Хронографу редакцш 1512 года, которымъ, какъ известно, пользовался со- 
ставитель Никоновской: осиоваше — близкое совпаденхе текста Никоновской 
и Хронографа. Но вставки Переяславской летописи, а именно распростра- 
нен1е второй половины Речи ФилосоФа, врядъ ли можно возвести къ особому 
отъ самой речи источнику. Во-первыхъ, само по себе вероятно, что событхя 
повозаветныя излагались въ первоначальной редакщи Речи ФилосоФа подроб- 
пее, чемъ это видимъ въ Нач. своде и Повести вр. летъ. Во-вторыхъу рас- 
пространенное изложен1е прообразовательнаго значен1я ветхозаветныхъ со- 
.быт1й для новозаветныхъ въ особенности соответствуетъ основной задаче 
всего* сочипен1я. Въ-третьихъ, то лишнее, что въ этомъ изложен1и читается 
въ Переяславской летописи, въ сильной степени напоминаетъ какъ Толко- 
вую Палею, съ которой согласуется, какъ увидимъ, изложенхе , ветхозавет- 
ныхъ событ1й, такъ и первую часть РЬчи: ср. съ одной стороны, преобра- 
зовательное толкованхе древа грехопаден1Я, ребра Адамова, коп1я, съ кото- 
рымъ херувимъ ограждалъ входъ въ рай; съ другой стороны, ссылку на 
Гавр1ила въ не совсемъ вразумительныхъ словахъ «еже испръва Моисею 
Гавр1илъ написа водою разумъ» сравните съ приведеннымъ выше разска- 
зовгь о поучен1яхъ Гавршла, данныхъ Моисею въ пустыне. Въ-четвертыхъ, 
наконецъ, слова «Еллинская кумиры потребихомъ губящихъ души», читае- 
мьш после «отъ нихъ же мы греци приимше», весьма согласуются съ этими 
последними, а потому врядъ ли могутъ быть признаны позднейшей встав- 
кой. Въ виду всего изложеннаго я признаю распространенную редакцш вто- 
рой части речи ФилосоФа, читаемую въ Переяславской летописи, отраже- 
шевгь первоначальной редакцш этой Речи ^). 

Повторимъ сказанное вьппе, что Речь ФилосоФа находится въ тесной 
связи съ предшествующею ей въ летописи статьей объ испытан1и вЁръ. 
Отношен1е этой статьи и Речи ФИлосоФа кь Толковой Палее мы разсмотримъ 
. за одинъ разъ. Для правильнаго сужденхя объ этомъ вопросе мы выделимъ 
- взъ статьи объ испьгганш веръ и изъ Р&чи ФИлосоФа все то, что восходкгь 
къ Толковой Палее : впрочемъ, места тожественный съ Библ1ей не будутъ 
приняты во вниман1е, кроме однако пророчествъ, подборъ которыхъ весьма 



1) Быть можетъу вставкой надо признать разсказъ объ ужасной смерти Ирода. 
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характеренъ Д1Я опредйжешя взаииныхъ отношешй Палеи и Речи ФИЛосоФа. 
Итакъ, съ одной стороны В1ы приводнмъ хбгописный тексгь, принижая во 
внииан1е списки Лаврентьевск1й, Радзивиювсшй и Ипатьевсшй (Пов. вр. 
жЪть\ 1Сомисс10нный (Нач. сводъ), Никоновсюй и Переяс лавсшй (Повесть вр. 
жкгь и Древн^йш1й сводъ); съ другой стороны палейный тексгь — изъ Коло- 
менскаго и сходныхъ списковъ (1-я ред.), Синодальн. ]\|2 210 (2-я ред.)) сп. 
Срезневскихъ (3-я ред.), Кириллоб'&юзерскаго, хранящагося въ Археогр. 
{{овгассш (4-я *ред.), а также изъ ТолкованШ пророчествъ по Шевскому 
Михайловскому списку, и по списку гр. Красинскихъ ^). 



Опатья абъ испытанги епръ. 

Нач. св.: Они же ркоша: в^руемъ 
Богу; а Бохмитъ ны учить, глаголя: 
обр^зати уды срамъныя, а свинын^ 
не ясти, и вина не нити; и по смерти 
же, рече, съ женами похоть творити 
блудную . . . аще М кто будеть богатъ 
зд*, тъ и тшкй); аще ли есть убогъ зд*, 
то и тамо ^). 



слып1ахомъ, яко приходил'Ё суть 
Болгаре, учаще тя прияти вЬру свою, 
их же в'Ёра оскверняегь небо и землю^ 
иже суть прокляти паче всбхъ чело- 
в'Ькъ, уподоблешеся Содому и Гомору, 
на не же напусти Богъ каменхе горя- 



1 — 1) л : на семь св'ЬгЬ аще буде кто убогъ 
%о ш тамо, Р: на семь св^^тЪ аще будеть кто 
убогъ, то убогъ и тамъ, И: на семь же св%т^^ 
аще будеть кто убогъ, то и тамо; аще ли бо- 
гатъ есть 8Д^^, то и тамо; П: а кто былъ 8д^Ь 
богатъ, то и тамъ. 



Толковая Палея. 

и наоуч! а обр']^оватися. мужемъ 
же и ясенамъ ед1ному кланятися Бо- 
гу .. . наоучи же я бошью закона от- 
връгъшимся, ни пр1имаху сврныхъ 
мясъ вина же весьма не прхимаху . . . 
суть же и 3 рекы, рече, в рай... же- 
намъ же с ними быти. вьсяко оу(го)ж- 
ДАТи имъ сластолюбезнаа телеса ихъ. . . 
коиждо оубо зд*! поживеть. или богатъ 
или въ нищег]^. тако же и тамо ^). 

Срезн., стр. 404 — 406; Синод. 

№ 210. 

и пригаша в]^ру бохмичй) яже 
оскверьни землю... 

Колом., стлб. 227. 

постыдите же ся оубо вы и постра- 
митеся вбры бохмич^. оканьнии ага- 
ряне разумейте же оубо. что ради по- 
губленъ бысть содомъ и гоморъ. злаго 



1) Эта статья Пажен воходитъ къ Амар- 
тожу (ед. МнгаИ, 691—597) н составжяетъ прв- 
ваддежность только хровографвческой Пажей 



1) Въ выпяскахъ мы не набжюдаемъ вс']&хъ особеввостей правописавЫ поджвнныхъ 
текетовъ. Буквы Л, Р, И, П обоаначаютъ Лавр., Радзвв., Иаат. в Переясжавск1Й спвскв; 
Ннк. — Нцкоаовск1й. 
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щее ^)у и ПОТОП! я, и погрязоша: тако 
и сихъ оащдаеть день погибелный') 
нхъ, егда прщдеть Ботъ суднти в& 
землю и погубять вся творящая беза- 
коше и скверны хЬющая; си бо омы- 
вають оходы своя, поливавшее во- 
дою^, и въ ротъ въливаютъ, и по брад*! 
мажются, наричюще ^ Бохмита . . . 



во истину того вЁруемъ: того^ бо 
пророци прорицаху, яко Богу роди- 
тися "); а другыи распяту быти и ^^) 
погребену ^^ и третей день воскрес- 
нути и на небеса възити. Они же 
тьл пророкы избиваху, а другыя^) 
пророкы е претираху древяными ^ пи- 
лами е. Егда же сбысться проречете 
сихъ, спиде на землю, распятие прия 
волею е, въскресъ и на небеса взиде; 
на сихъ же ожидаше покаяша за 40 
и 6 Лть^ и не покаяшася; и посла на 
ня Римлян!, и грады ихъ разбита, и 
самыхъ расточиша по странамъ, и ра- 
ботають по^ странамъ е. 



1) ЛР: горюще, И: горущов, П: горю* 
щм. 2—2) ЛР: оаущено, И: поднвавшебЯ| 
П: пмиавъшеея. 8) ЛРИП: день вогвбеш. 
4) Л: шмшвають. Б) ЛИРЛ: опущено, в) 
ЛРИП: опяцево. 7«-7) ЛРИ: въ стравахъ. 
8) ЛПИ: тЬжъ. 9) П: вкыхъ. 10) ИП: ову- 
щеао. 11) П: првб. отъ д^квы бевъ еовоку- 
пдевш коужеска отъ чвстыя в нееквръвыя. 



ради нрава, иже вы ныне держите, 
мужь с мужи лежюче. оходы свои 
подъмывающе. и по главЬ своей и по 
бороде своей (Син. приб.: мажющеся 
и тЬмь) на ся взливающе . . . васъ же 
ожидаеть день погыбели . . . нбровавше 
в жидовьскаго хлапа бохмита. та же 
оубо вЁра оскверняеть небо и землю. 

Колом., стлб. 274.. 

господь же пусти на содому и го- 
мору камение горущее с небесе. 

Колом., стлб. 273. 

богъ же познавъ вашу (рук. : по- 
знавшу) злобу, ведая оже вамъ не вг&- 
ровати во нь повеле пророкомъ прори- 
цати о пришеств1и своемъ ... и они 
начата прорицати ... и про то пакы. 
оубивасте ихъ а ихъ речета збышася. 

Красинск., л. 208 об. 

Ти тако сбысться по словеси гос- 
подню пришедше римляне градъ из- 
бита, а васъ иссЁкота и распродата 
в расточита да оттол^& расточени есте 
по всемъ землямъ и доныне. 

Красинск., л. 214 об. 

не тако скоро погоуби васъ до еди- 
ного (рук. о единоя) его же достояни 
бясте. но жидаяще вамъ. 

Красинск., л. 215. 

вамъ же что сътвориша пророци 
ваши, иже вамъ пропов^дапш прише^ 
ствие божие и тЬхъ вы каменьемь по^* 
бисте. и другьш же живы пилами пре- 
тросте (въ Кол. : жиш>1 потросте). 

1^лом., стлб. 259. 
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Ргьчь философа. 

Вторый же день твердь ^); сего же 
дне разд'Ьдяшася воды: тлъ ихъ взнде 
на твердь, а полъ ихъ подъ твердь. 



Въ трет1Й день створи море и р'Ёкы 
я источникы и семена. 



[Въ четвертый же день солце и 
луну и зв]^Ы) и] украси Богъ небо. 



Вид'Ёв же пръвый отъ ангелъ, ста- 
рейшина чину архангехъску ^), и по- 
мыс л въ себ']^, рекъ сице: спиду на 
землю, и пр1иму землю, и буду подо- 
бевъ Бо17> и поставлю престолъ свой 
на сблац']^хъ с']^рьскыхъ; и ту абхе 
свёрже и съ небесй, и по немъ спа- 
доша иже б^ша подъ нимъ, чинъ деся- 
тый ; и в него м'1сто постави старМ- 
шшу Михаила; 66 же имя протишику 
Сатанаилъ'); он же^) ш)гр']&ши^). по- 



1) ЛРПИ: приб. яже есть посреди воды. 
2) ЛРИП: авгелску. 8) ЛРИ: Б^^ же вмя 
протяввяку Сотояавдгц в вего же мЪсто оо- 
ставп стар^^Йшвву Михаила. 4) ЛРИП: со- 
това же. 5) ЛР: гр^шивъ. 



С1И же {оуд'Ья. ПО господа нашего 
вгьзнесевхя за 40 л'кгь христу тръ-* 
пящоу о безаконга богухоульстта ихъ. 
яко да разоум^ють хоуливше. о тако* 
вое прегр'Ьшете. да тиковое сътворять 
покаан1е. 

Срезн., стр. 328 *). 

Толковая Палея. 

и посемърече богъдабудетьтвердь... 
и разд'Ёляеть воды владыка, полъ ихъ 
возводить надъ твердоту (на твердь ту), 
и полъ же ихъ оставляеть подъ твер- 
дию ... и възведе богъ (въ рук. бо) 
полъ водъ на твердь, а полъ подъ (въ 
рук. полъ) твердь. 

Колом., стлб. И, 12 — 13. 

въ 3 же день створи богъ море и 
Р'бки источники и сЁмена. 

Колом., стлб. 16. 

Ср.: и вид'1 яко оукраси богъ твердь 
ту о ней же рбхомъ и землю. 

Колом., стлб. 73. 

в сии же оубо день единъ отъ ан- 
гелъ. нар'&цаемыи сотонаилъ иже оубо 
бЬ стар'Ьиш(ин)а Юму. чину тому, и 
вид'Ь яко оукраси богъ твердь ту о ней 
же р'Ёхомъ и землю, и развеличися гор- 
достью и рече в помысле своемъ... да 



1) Цифру 46, читаемую въ л^^тописи, вахо- 
диш» въ стать'Ь «О иоуд'^ и о жидовохъв въ 
сборвик'Ь С0Ф1ЙСК. бикбм. № 1454 (л. 152 об. — 
158): «Что тв е ва распоутии глХ Гве оуслы- 
швтеА. Идыи €ш ва распдтие млъчааше. а еже 
тростн съкрвшены не прелшш. ш 1оуде г1еть. 
10уда бо съкр^^швсА Шствпленнемъ Ш б^а. и 
тшгда не штогда (отогна?) ? но в тому ноз-Ь 
на вечеря Бмы посади, а еже лв8 кврдщвел не 
оугаси. се е жидшве квр^хБОА дм8щиса: ва х5. 
и не погжбн и\ «жида» Ф ни* покаанин. аа 
*на. ль. доньде расточены быша тито рнмскв». 
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ш»1а1а своего, V отпадъши славы пер- 
вый, и наречеся протавннкъ Богу. 



[Въ семый же день почи Богъ отъ 
д'блъ своихъ] еже есть субота. 



И бЬ Адамъ в рай, и вядяше Бога, 
славляше'); егда^)же ангели славляху 
Бога^ и овъ с ними такоже славляпю 
Бога 1). 

. Вяд'бв же д1аволъ, яко почти Богь 
человг|ка, и възъзавнд'бвъ ^) еиу , прео- 
браэися во змцю, и иргще кь Евъа^. 



[и сЬде прямо раю] плачася и *) ры- 
дая^) [и д'йлая землю]. 



и порадовася сатана [о проклятья 
земля]. 



1—1) ЛР: егда анге1н сжаваху, П: сдшя 
еь аггеш, И: егда авгедв сдавшсу Бога, ■ 
овъ о ишсв. 2) ДРИ: я сжавяше, П: опущено. 
8) ИР: позавядйвъ. 4) ЛИРП: опущено. 



приду на землю, и приму землю, и обла- 
даю (рук. обладд) ею. и буду яко боп> 
в поставлю престолъ мои на облацйхъ. 
ту абье сверже и господь, с небеси за 
гордость помысла его. по нем же спа- 
доша иже б1^ша под нимь чинъ 1 акн 
п^сокь просушася с небесе . . . 

спадъши тыи сотона гр'бши (Син. 
№210: погреши) помысла своего, и 
наречеся супротивникъ божий, в него 
же м^^сто постави господь, старейшину 
Михаила. 

Колом., стлб. 73—74, 76 — 77. 

и почи господь отъ д^^лъ своихъ въ 
день 7 иже (сп. Срезн.: еже) есть су- 
бота. 

Колом., стлб. 127. 

и &к рече адамъ в раж славяше бога, 

егда ангели славля^ (рук. славяги) на 

небес1хъ. 

Колом*, стлб. 127. 

и вид*! дьяволъ почтена человг1ка 
богомъ* и позавид'Ё. и въниде въ змш. 
и обр']&те евву в рай. 

Срезн., стр. 15. 

Ср. Колом., стлб. 144 — 145. 

и всели его прямо раю пища, он 
же сЁде плачяся. 

Новгор.-СоФ. (Археогр.). 

Ср. и порадовася дьяволъ о изгна- 

ньи адама. 

Колом., стлб. 160. 
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Сатана же в^^^е в Каина и пострБ- 
каше ') Каина, и ^) уби ^) Авехя '). 



[Рече же Каинъ Аве1ю: понденЬ^) 
на поле] и^) пск^ша его Авель ^). 



[И бысть] ®) яко изидоста, 1 ^) абхе ^) 
[въехавши] Каинъ ^) хотяше убити и 
не умгбаше, како убитн. 



И рче сатана: 
удари Аведя ^^). 



вземъши^) камень, 



Адам же и Евъга ндачющася з^^о^^), 
и д1аводъ радовашеся, рекъ ^) : се, его 
же Богь створи") н^') почти, азъство- 
рихъ ему отпасти отъ Бога, а се нынЁ 
плачь ему на^гЁзохъ. 

И плакастася по Авел^ лбто едино ^^); 
и не съгни т1ло его, и не ум^яста 
его погрести. И повел]^ниемъ Божшмъ 
птенца два прилет]^ста; единъ ею умре, 
и единъ ^•З ископа яму, и вложи умер- 
шаго, и погребе. И вид^вше же се 
Адамъ и Евга, ископаста ям^, е вло- 
жиша^^) Авеля, и погребоста с пла- 
чемъ. 



1—1) ДРП: убнпц И: на убийство. 2) П: 
ваоусти. 3) И: Аведево. 4—4) ДИ: опу- 
щено. 5) И: иэидев'Ь, Л: наид'Ьте. 6) ЛРИ: 
опущено. 7) ЛРИ: опущено. 8) ЛРИ: (и) 
въста Каинъ и. 9) ЛРИ: возив. 10) ЛРИ: 
и улари и. 11) ЛР: б-Ьста, П: б^Ьаста, И: 
бяста. 12) Л: рька. 18) ЛРИП: опущено. 
14) ЛРИП: л^Ьтъ 80. 16) ЛРИ: влояшста. 
16) П: дроугыи. 



сатана же влЬзъ в каина и подстрЬ- 
каше и оубвти авеля. 

Новгор.-С!оФ. (Археогр.). 

И рече каинъ авелю, изыдев1Б на 
поле, и послуша его авель. 

Новгор.-СоФ. (Археогр.). 

и оумысли каинъ на авеля брата 

своего оубити. и^) не оум^^яше како 

оубити^) не бЬ бо*) кто кого*) уби- 

валъ. 

Колом., стлб. 190. 

но наоучи сатона. рече возми ка^ 
мень. и оудари въ главу. 

Колом., стлб. 190. 

и порадовася сатона. и рече азъ 
есиь^ ему сотворихъ. исъ породы из- 
гнану быти. и се оуже в ^) болшее ало 
втлергохъ. и плачь има налг&зохъ. 

Колом«, стлб. 191. 

и плана же ся адамъ и евга^) надъ 

авелемь 30 лбтъ и не съгни тЬло его. 

и не оум'Ёяста его погрести, и повел^^ 

ньемъ божиимъ. прил^БтЬста двЬ гор- 

лици ®). едина же ею оумре. и дроугая 

же ископавъпга ямоу. и вложи в ню 

оумершюю. и погребе, то вид'Ьвъ адамъ 

и евга и погребоста авеля и оуста(ви- 

ста) сии плачь. 

Колом., стлб. 191. 



1 — 1) Внесено зд'Ьсь изъ другихъ спнс* 
конь. 2) Тоже. 8) Въ другихъ епнеиажъ, 
вакъ лишнее, опущено. 4) Внесено изъ дру- 
гихъ соисковъ. 5) Новгор.-СоФ. (Археогр.): 
Адам же 1 евва п^иисастася надъ авемвгь. 
6) Срею. прилет^Ьетн дв^Ь птнци. 
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[Бывпш же Адамъ жЬгь 200 и 80 
и родн СиФа] и ДВЕ дщери; и поя едину 
Каинъ^ а другую Сиеъ; н огь тЬхъ^) 
челоккщ расплодишася я уиноашшася 
по земли. 



[и умножишася по земли], и пе по- 
знаша створъшаго я, исполнишася блу- 
да и скаредья всякого *) и убхйства и 
зависти, и живяху скотскы челов&щ. 



И бЬ Ной единъ праведенъ в род'Ь 
томъ*), и роди 3 сыны. 



1) ЛРИП: отъ того, 
стоты. 8) ЛРИ: семь. 



2) Л: н веякоя нечя* 



Быв ще адамъ дбтъ 280 и роди 
сына по вид'бшю и по образу своему и 
нарече имя ему сиеъ. и дв^ дщери 
1азару 1 асуаму . и поятъ прьвую каянъ. 
а ДРУ17Ю сиеъ. и отъ того человбцы 
расплодишася 1 оувшожишяся по земли. 

Новгор.-СоФ. (Археогр.). 

Ср. роди же адамь 3 сыны каина, 
авеля. сиФа. и дв^ дщери, азароу. и 
суаму . .. каинъ же поять собЁ жену 
сестроу свою первоую азароу. сифъ же 
поять 2-ю сестроу свою асоуаму [ср. 
Амартола, изд. Муральта, 4]. 

Синод. № 210, л. 55 об. 

оумноживъшимся челов&комъ на зе- 
мли и забыша бога створшаго *&. но 
исполнишася блоуда. и всякого скарб- 
дия. и оубиства и зависти ... но жи- 
ьяху скотьски. 

Колом., стлб. 200—201. 

и не познаша сътворшаго ихъ. но 
исполнишяся блоуда и всякого скаре- 
дна 1 оублства и зависти и живяху 
челов^цы скотскы. 

Новгор.-СоФ. (Археогр.). 

НОИ же... единъ праведенъ бЬ в 
род*! своемъ. 

Новгор.-СоФ. (Археогр.). 

Ср. НОИ оубо б^^ рече челояЬгь пра- 
веденъ и свершенъ еы въ племене 
(род*) сифов^^. и богоу оугоди. роди 

же сьша 3. 

Колом., стлб. 204. 
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Егупътяш^) бо') юктемъ . сажень 
зовутъ. Д'Ьлаему же ковчегу за 100 
хЬгЬу и пов1даше (рук. понЁдаша) Ной, 
яко быти потопу; и посм^яхуся ^) еиу ^). 



И быша че^ов^6ци мнози едино- 
гдасни, и р'Ьша другъ другу сице: 
[съзнждемъ себ*^) столпъ] до небеси; 
и пакы ^) начата здати, и ^) б'Ь старМ- 
шина имъ ®) Невротъ ^). 



И рче Богъ: се умножишася чело- 
вгЁци, и поыысли ихъ суетнии (и спиде 
съ небеси и раздрушв вбтромъ стппъ: 
Переясл.). 

[И сниде Богъ], размеси язьшы на 
70 языкъ *®) и на два '). Адамовъ же 
языкъ не отъять бысть у Авеля"), 
тъй бо единъ не приложися къ безу- 
мию ихъ, рекъ сице: аще бы Богъ 
челов&комъ реклъ на небо созидати 
столпъ^'), то повел'&гь бы самъ Богъ 
словомъ своимъ, яко же сотворнБогъ^') 
и ^') землю и море и вся видимая и не- 
вид-Ьмая; того^*) ради сего язьпгь не 
изм^нися ^*), и отъ сего же суть ЕврЬи. 



1) Л: опущено, И: во ЕгуптЬ. 2) Л: 
ибо. 8) ЛРИ: посм^хахуся, П: посмиса- 
хоуся. 4) И: приб. людье. б) ЛРИ: опу- 
щено. в-в) Л: опущено. 7) ЛРПИ: опу- 
щено. 8) Р: опущено, П: » нахъ. 9) ЛРИ: 
на 70 и 2 языка. 10) Л: яаыковъ. 11) ЛРИ: 
Авера, П: Евера. 12) ЛРИ: на небо столпъ 
д^^атн. 18—18) ЛРИ : опущено, вместо этого: 
небеса. 14) ЛР: сего. 16) ЛРИ: прем^&вися. 



егуптяне бо локтемь сяжень зовуть. 
д'Ьлаему же ковчегу за 100 л^^ть. . . и 
пов^^аше ной яко быти потопу, и по* 
см^^ахуться ему. 

Колом., стлб. 203 и 202. 

единого же языка соуще вси. вкоупЬ 
помышляхоу глаголюще другъ к дру- 
гу ... и р^ша другъ другу . . . съзи- 
жемъ столпъ до небесе ... и начата 
здати столпъ. и бЬ стар^&ишина и на- 
чалникъ соу етьному ихъ помыслоу име- 
немъ невротъ. 

Колом., стлб. 228—229. 



и сниде господь... и см^си богъ 
язьпш и раздали я на 70 и на единъ 
языкъ. 2 языкъ адамовъ*). имже до- 
суда (рук. досаду) глаголаху тогь не 
отятъ бысть оу (рук. а) Фалека сына 
аверова. зане тъ (рук. ту) бо аверъ не 
преложися к безаконью ихъ. сего ради 
того язьжъ не прем'Ьнися т1мже евр^я 
(рук. оубо) прозвашася. 

Колом., стлб. 230. 

аверъ же единъ не приложися (рук. 
преложися) к безумью ихъ. но рече 
сице. аще бы челонксомъ богъ реклъ 
столпъ на небо д'Ьлати. то повел&гь бы 
самъ богъ словомъ. яко же створи небо 
и землю, и вся видимая и невидимая. 

Колом., стлб. 229. 



1) Сиво|А.: на 71 яаыкъ н единъ языкъ 
адамовъ. 



ТОЛКОВАЯ ЛАЛЯ И РУССКАЯ ДЪТОПИСЬ. 



237 



На 70 же 1 на еданъ язьогь разд'Ь- 
лппася и разидошася по страяамъ. 



Отъ Адаиа же до потопа л^тъ 2000 
и 240 и 2, а отъ потопа до разд'кге- 
ша^) языкъ хЬть 500 и 20 и 9. 



Фара же творяше кумиры, навьшъ 
у отца своего*). 



> Аврамь же пряшедъ въ умъ, вгь- 
зр^^въ на небо, и ввдб звезды '^З я^) 
небо '), и рече: во истину то есть Богъ, 
иже се*) створтлъ^); а оггець мой прел- 
щаеть че10в]&кы ... и глагола Аврамъ : 
отче! почто прелщаеши челов1кы,творя 
ку^гары древяны? той есть Богъ, иже 
сотвори небо и землю. 



1) П: стдъпотворев1а. 2) П: наоукомъ 
отца. 8) ЛРИ: опущено, П: т. 4) И*: првб. 
небо и аеиш)» 5—5) П: оукрашево ооднцехъ 
в и^&сяаемъ в зв'Ьзламв. 



Ср.: И СШЦ6 господь вцд'бгь столпа 

и рече господь се родъ единъ и языкъ 

ихъ единъ. 

Колом., стлб. 230. 

Ср. по разд'Ёлении оубо языкъ богъ 
в^тромъ великимъ раздруши столпъ. 

Колом., стлб. 242. 

А вс^^ языкъ на лиц'б всея земля, 
яже разс&1 господь 72. и разб^гошася 
по странамъ многымъ. 

Срезн., стр. 33. 

бысть же отъ адама до потопа л'Ьть 
2200 и 42. . . отъ потопа до разд'&1е- 
ПИЯ язьшъ л^^тъ 500 и 20 и 9. 

Колом., стлб. 216 и 245. 

и начать же то д']^о творити Фара, 
еже оувид^Ь оу отца своего нахора. 

Колом., стлб. 246. 

Ср.: нахоръ же начать такожде ку- 
миры творити навыкъ оу отца своего 

серуха. 

Срезн., стр. 37. 

еже вид^въ аврамъ. во много размы- 
шление пришедъ глаголяи в собЬ . . . 
тЬш же мню воистину яко прелщаеться 
отещ» мои Фара ... но се сльппи Фара 
отче мои. да ти възкЬщю бога створ- 
шаго вся. но токмо есть богъ истин- 
ный, иже оубагри небеса и оузлати 
солнце, я оусв^^тлова луноу. и с нею 

звезды. 

Колом., стлб. 247—248. 
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и рече Авраамъ: нскушю богы отца 
своего ... И пр1имъ А]фамъ огнь, заг 
жьже кумиры ^) въ храиин']^. 



Вид* же се Аранъ *), брать Авра- 
мовъ, ревнуя по идол^хъ, хогЬ вы- 
мьцатя идо1ы; самъ сгор'Ь оу Аранъ 
и умре предъ отцеиь. А ^) преже того 
не тако бысть: не бы^) умирахь сынъ 
предъ отцемь, но^) отець предъ сы- 
номъ*) умираше^); и отъ сего^) по- 
чаша ^) умирати сынове предъ отця. И 
возлюби Богъ Аврама и рече Богь^ 
Аврааму ^). 



В си же времена родися Могсий в 
Жид'&съ; и^) р1ша волъсви Еггпегь- 
сгЁи царю, яко ^^) родился есть д^тищь 
в Жид'бхъ^), иже хощеть погубити 
Египеть. 



В се же время изиде ^^) дщи Фа- 
раоня ФермуФии купатися (рук. ку- 
пятся) и впкк отрочя плачющеся, и 
взя") и пощад*!, и нарече имя ему 
Моисы; а'") преже имя ему 61^ Не- 
мелхия^'); и въскорми е. 



1) ЛРИ: идолы. 2) ЛР: Аронъ. 8) ЛР: 
предъ синь бо не б'Ь, И: предъ (И^мъ бо не, 
П: преже бо того не б-Ь. 4—4) П: опущено, 
б) ЛРИП: опущено. 6) ЛРИП: начата. 7) П: 
я отъ того часа. ' 8—8) П: емоу. 9—9) Л: 
опуп^ено. 10) Р: опущено. 11) ЛРИ: спиде, 
П : прииде. 12) РПИ : приб. е. 13—18) ЛРИП : 
опущено. 



аврамъ же бывъ в собб рече искоу- 
шю богь отца своего, аще могугь си 
помощи и приимъ аврамъ огнь и зажь- 
же храмъ цдеже стояху идол отца его. 

1Солом., стлб. 249. 



вщ%въ же се аранъ братъ авра- 
мовъ. ревнуя по идох1хъ хот]^ (и) вы- 
мьчати идолы, и самъ згорЁ ту аранъ. 
и оумре предъ огщемь. предъ симъ бо 
не б^& оумиралъ сынъ предъ отцеиь 
но отець предъ сыномь. и отъ сего 
начата оумирати сынове Ефедъ епщ 
и воаяоби богъ аврама и рече богъ 
авраамоу. 

Колом., стлб. 249 — 250. 



в тьга же дш родися моусш... свя- 
щеннокнижникъ н11его ^) възв'Ьсти Фа- 
раоноу. яко родился есть въ время то 
н^комоу сынъ въ израальтЁхъ. иже 
хощеть смирити область егупетьскоу. 

Срезн., стр. 90. 



тогда же ФермоуФь дщи царя Фа- 
раона, спиде на рекоу коупатисв... 
вид'Ь детище плачющеся. и взя его. 
пощади его . . . и нарече имя емоу моу- 
СИ1 дщи Фараонова, а прежде имя емоу 
бысть немелх1а. и въскорми я въ че- 
сти въ сына м'&сто. 

Срезн., стр. 89. 
Ср. Колом., стлб. 476. 



1) Синод. ^I6 210 (гд:Ь другое нможеше): ви- 
лаамь вожъхвъ 190, 191. 
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й бысть отрочя крадено; и б'Ь л^Ётъ 
4, приведе дпщ Фараоня ко отцу сво- 
ему. Вид'Кв же Моисия Фараонъ, нача 
лобити Могс1а^); Могсга хапаяся за 
шию^), и срони вбнець съ главы ца- 
ревы, и попра и. Вих^вь же вопвъ, рче 
цареви: о царю! погуби отрочя се; аще 
т не погубиши, имать бо ') онъ ') по- 
губити всего Еггпта. И не послуша 
его царь, нь паче поведгб не бити ^) д'б- 
тей Жидовьскыхъ. 



Моусйеви же возмогшу^ и бысть 
велкъ в дому Фараон'Ь. 



Бывшу же царю иному ^), и възъ^ 
завид:]^а®) ему бояр^. 



и ходя по пустыни, научися отъ ан- 
гела Гаурида о бытьи всего мира и 



1) ЛРИП: отроча. 2) ИЦ: прпб. цареву. 
8) ЛРИП: опущено. 4) ЛИ: погубитЕ, РП: 
губПЕ. 5) И: и быеть царь ивъ. 6) ЛРИП: 
взавяд'Ьша. 



Въ свять день егупегескъ. егда Фа- 
раонъ пиръ творяше боляромъ своимъ. 
тогда ФермоуФ']^и дщи Фараоня при- 
веде къ отцоу своемоу могсха. яко 
приснаго сына своего соуща 4 хЪгъ 
онъ же обьимъ его нача добызати. вЪ- 
нець же свои въздожи на гдавоу его. 
онъ же снемъ поверже подъ ноз1 
нача топтати. Вид^въ же некто отъ 
священнокнижникъ . . . въшаше гла- 
голя, о царю повели да сего убьють. 
сего бо аще не погоубипш. а тъи всего 
егупта хощеть попрати. и царство егу- 
петьское смирити хощеть. . . Царь же 
не послоуша его. нъ повел^& да оста- 
вить гоублен1е дбтеи израиьтесъкъ ра- 

ждающихся. 

Срезн., стр. 90* 



б1аше бо возрослъ всею доброди- 

телью оукрашенъ. и наказанъ всякой 

премудрости егупетьскои яко же и ца- 

ревъ сынъ. 

Срезн., стр. 87. 



и отъ того нцча емоу быти зависть 
отъ егунтянъ паче отъ хеисфрия оубо 
бЬ оумерлъ палановъ Фараонъ и дщд 
его ФормоуФИ. нача же мыслити на нь 
хонаноФинъ велми емоу завидя . . . 

Срезн., стр. 88. 



и оучаашесд (рук. оучаащеся) отъ 
ангела гаврхила о бытьи всего мира и 
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пръвовгь чедов^цй, яже суть бы да по 
немь, о ^) пото1гЬ и о см^шенл языкь, 
и аще кто колсо Атъ быхь бяше^), я 
звбздьвое теченяе ') я чясдо, зеиную ^) 
икру. ^) я всяку мудрость. 



сего радя 10 казнш бысть на нихъ, 
яко 10 кбсяць губяша®) д'Ьти Жидовь- 
скыя. 



пря нихъ же забыша Бога, язведъ- 
шаго язь Египта, яачаша служятя б^- 
сомъ. Богъ разгн^вавъся, предаяше ^ 
па расхыщев1е янопдеменяикомъ^); 
егда") ся начинаху^ каятя, Богъ*) 
поашюваше яхъ"); я") егда") язба- 
вляше") (рук. язбавдеше) я*^) пакы 
укланяхуся на б^сослуженхе. 



1) ЛРИП: по. 2) Л: оаущено, ИП: бяше 
былъ. 8) ЛРИ : хоженье. 4) ЛРИ : ае1меву(ю). 
б) П: аемяое ш-Ьры вЪдание. в) ЛРИП: то- 
пиша. 7) Р: н иредааше^ ЛИ: предаяшеть я, 
П: и пр-Ьдасть ихъ въ пденъ и. 8) Л: начаху, 
И : начнуть. 9) ЛИРП : опущено. 10) ЛР: егда 
избавяшеть ихъ. 11— 11) И: опущено. 12—12) 
Вм'Ьсто этого въ П: и егда же въстужиша, 
пакы попил ова ихъ и възврати отъ пл^на по 
70 л'Ьтъ (загЬмъ опущено). 



О пръвомъ челов!кгЁ. и яже соуть бы- 
тя^) по т^хъ. и о потопб. в') по') по- 
топе ^). и о спасеныхъ отъ потопа, и 
о сн^шен1я') языкъ. я о ^^Iтсxъ елшо. 
лгЁтъ было^). я о занонодаяья. еже 
бяше саиоиоу вдап яюд1^ско(у) явы- 
коу. я звЬздяое хождея1е^). я С1тх1а. я 
числа я земяоую м1^роу. я всякоую^). 

премудрость. 

Срезн», стр. 91 — 92. 



дробъное (рук. дробръное) житие 

пишеть. яко 1 м'&сяць потопиша из- 

ра1льския младенца в р&цЬ. сего рад! 

10 м'Ёсяць въ исходи (рук. исхоти) 

израильтескомъ. а на конц'^ в мор'Ь 

истопоша яко младенци в р']&ц6. 1 000 

моужь храбрыхъ оутопоша в мори за 

единъ младенець. 

Срезн., стр. 91. 



Ср.: и оставиша господа бога отець 
своихъ. изведша я отъ егюпта. идо- 
ша въ сж^къ. богъ страньскыхъ. яже 
окрестъ ихъ. и поклоняхуться. наря- 
цаеиому валу, я разгн^^вася яростью 
господь на Израиля, и предасгь. я в 
руц1& врагомъ... и въстави имъ гос- 
подь судья, я спасе я из рукы пленяю- 
щихъ. . . егда оумираху судии, и отсту- 
пахуть отъ господа ити въ сл^дъ богъ 
ин'Ьхъ и служити имуть. 

Колом., сглб. 684—685, 



1) Синод. ;^ 210: были. 2) Синод. № ^10: 
опущено. 8) Синод. Ле 210: размЪшеаш. 4) 
Синод. Лё 210: приб. до него, б) Синод. № 210: 
течение, в) Синод. № 210: всякоу. [Ср. Колом., 
стлб. 627]. 
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Таче Саулгь не извол ходите въ за- 
кон* ^) Господне. 



И угоди Давидъ Богу. Сему же Да- 
виду кдяся Господь ^), яко отъ племени 
его родитися Богу'). 



и пръвое нача^) пророчествовати о 
воплощенш Божьи, и рекъ^): изъ 
щрева преже деньница родих тя. 



И^) царствова®) л4тъ 40 и умре. 
По Соломон'Ь царствова®) сынъ его') 
Ровоамъ; при семъ разд'кгаея царство 
на дво(е) '). 



Въ Самар1и же царствова Еровамъ, 
холопъ Соломонь; сей же створи дв^& 
кравг]^ злаг]^. 



1) И: зав4тЪ. 2) ЛРИП: Богъ. 8) П: 
Христу. 4) И: начата, б) П: рече. 6<-в) Л: 
царотвоаавъ. 7) ЛР: двое. 8) И: царство- 
вавъ. 9) И: опущено. 

Сборвнп во ежамног1д1ни>. 



таче не извели саоулъ ходити по 
глаголу господню. 

Колом., стлб. 747. 

Сии оубо великыи давыдъ цесарь 
и пророкъ иже по сердцю господню 
бывъ. к нему же богъ яко же при 
аврам']^ глаголаниемь. об^ты створи 
. . . таковому же об^ту. и давыдъ спо^ 
добися. понеже цесарь, б* и оугоденъ 
богу 6Ъ. и тому об*Ьща и сЬмя и пре- 
столъ царства. непрем'Бньно пребы- 
вати. еже есть пакы о хрисгЁ. 

Колом., стлб. 772 — 773. 

Ср.: давыдъ же прорицашеть 1е о 
требезвачалн^и троици ... 4 о вопло-* 
щении господа нашего 1суса христа.. . 
глаголеть же пакы о безначалнбмь 
его божестве: ищрева преже день- 
ница родихъ тя. 

Колом., стлб. 774, 775, 783. 

и оумре соломонъ въ 1ерусалим§. 

царствовавъ л^гь 40 . . . По соломон1& 

же царствова ровоамъ сынъ его л'1тъ 

17 при томъ разд^лися царство на 

двое. 

Срезн., стр. 256. 

Ср.: се слово бысть о роавам^ хо- 
лоп']^ соломани . . . яко отлучи е (отъ) 
бога, и повел']^ имъ покланятися дв^ма 
кравома златыма. 

Колом., стлб. 314. 
Ср. еще стлб. 620. 
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И нача цоеышти пророкы, г^агаIя 
ииъ: проричайте о отвержении Жи* 
довьстЁ и о призванхи странъ. 



Пръвое же нача пророчествовати 
Ос1Й^), глаголя: преставлю^) царство 
дому Хзраилеву"), скруши*) лукъ 1зраи- 
левь, и не приложю помиловати пакы 
дому Тзраилева, нь отм^Ьтая, отвергу ^) 
ихъ, глаголеть Господь, и будутъ блу- 
дяще въ языц'Ьхъ. Иерем*®) же рече: 
аще встанеть*^) Самоилъ и Могси, не 
послушаю^) икъ. И пакы тъй же Иере- 
в1'Ья рече: тако глаголеть Господь Богъ: 
се кляхся именемъ моимъ великыиъ, 
аще будеть отсели где имя мое име- 
нуемо ^) во устехъ Худейскыхъ. Иезе- 
кшлъ рече : тако глаголеть Аданаи Гос- 
подь ^<^) : рае]^ю вы вся останкы твоя ^^) 
вся ^') в1^ры, зане святая моя осквер- 
няете всЬми негодованш твоими ^^); азъ 
же тя отрину и не имам тя помило- 
вати пакы. Малах1а же рече: тако гла- 
голеть Господь : уже н'Ёсть ми хогЁн1а 
у васъ, понеже отъ въстока и до за- 
пада имя мое прославися въ всбхъ ^^) 
языц']&хъ ^^\ и на всякомъ м'ёсгё при- 
несется") кадило") имени моему и 
жертва чиста, зане вел1е имя мое въ 
язьщ^хъ ; сего ради дамъ вы ^^) на по- 
носъ и на пришествие во вся язьжы. 



1) Р: иос^и. 2) И: престану. 8) ЛРИ: 
Иараыева. 4) ЛРИ : оъкрушю. 5) ЛРИ : от- 
вергуся. 6) ЛРИ: Иереи-^я. 7) ЛРИ: ста- 
веть. 8) ЛРИ: помилую. 9) ЛР: аще бу- 
де(ть) НМЛ мое имянуемо (отселе). 10) Л: Гос- 
подь Аданаилъ, РИ: Господь Аданай. 11) Л: 
ваша^ Р: опущено. 12) РЛИ: во вся. 13) Р: 
своими. 14) ЛРИ: опущено. 1б)Р: челов'1^- 
ц^^хъ. 16) ЛИ: приноситься, Р: приносятъ. 
17) ЛР: кадила. 18) ЛРИ: васъ. 



Ср. давыдъ же прорицашеть. . . 24 
о отвержении жидовьсг!. 25 о призва- 
нии странъ. 

Колом., стлб. 776. 

пророчество гсаино ^) пророка о от- 
врынсеньи окидооъ. Тако глаголеть гос- 
подь проставлю царства дому израи- 
леву'). и съкрушу лукъ израилевъ. и 
не приложоу ^) помиловати дому израи- 
лева. но отмытая*) отв^Ьргуся ихъ*^). 
глаголеть ®) господь, и будуть блудяще 
въ странахъ*). Теремеия^). Ащд станеть 
соломонъ и могсии. не помилую ихъ ^) 
глаголеть господь се кляхся именемъ 
моимъ в^лик1имъ. аще будуть отсел^^. 
кд*! имя мое им'бнуемо въ оусг1хъ жи- 
довскыхъ. Езикеиль^). Тшо^^) глаго- 
леть господь ^^) разсею ^^) вся останкы 
твоа въ^^) вся^') вЬтры^*). зане свя- 
таа моа осквернистЬ ^') всеми него^о- 
ваньи вашими ^^). азъ же отри(ну)хъ 
вы^*). и не имамъ**) помиловати. Ма- 
лахгия^'^). Тако глаголеть господь оуже 
н']&сть ми хог]&н1а въ*^) васъ. понеже 
отъ востокъ и до заподъ имя мое сла- 
вится въ языц^хъ и на всякомъ м^- 
стЁ. имени моему жрътва и честь при- 
носится, зане имя мое в^^ико есть въ 
языц^хъ. сего ради дахъ вы в по- 
носъ. и на пришеств1е въ языкы^^). 



1) Чит. Осшно (Осш I, 4—6 и IX. 17). 2) 
Крас. Хараилева. 8) Крас. приб. пакы. 4) Крас. 
отм']&тающихся. б) Крас. приб. тако. 6—6) 
Крас, опущено. 7) (1ерем. ХУ. 1) въ Крас. 
н']^тъ. 8) (1ерем. ХЫУ. 26) въ Крас, н'^^тъ. 
9) (Гезек. V. 10, 11). 10—10) Крас, опущено. 
1 1) Крас. приб. тя и. 12 — 12) Крас, въ языки. 
13) Крас. ос(к)вервнша. 14) Крас, со всемъ 
негодованиемъ твоимъ. 15) Крас, азъ тя от- 
рину. 16) Крас. приб. тебе. 17) (Мал^х. 1. 10, 
11). 18—18) Крас: въ селехъ 1зраилевыхъ 
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Исай же великый рче: тано глаголетъ 
Господь: простру руку свою на тя, 
истлю тя, расЬю вы^) и пакы не') 
приведу тя. И пакы то ') же рече: воз- 
венавид']&хъ праведникы^) ваша и на- 
чатокъ ^) насядь вашигь, и ^) суботъ ^) 
вашжхъ ^) не пргииу • Пророкъ же Сан- 
сонъ®) рече: слышите*) слово Гос- 
подне : азъ приемлю на вы плачц доиъ 
Хзраилевъ падеся и не приложи въ- 
стати. Малах1й^^) же рече: тако гла- 
голеть Господь: пошлю на вы клятву 
и проклену благословете ваше ^^), ра- 
зорю, и не будетъ в васъ. И много 
пророчествоваша о отверженш ихъ. 

Сим же пророкомъ повел! Богь про- 
рочествовати о призван1и иныхъ сграпъ 
в нихъ шЪсп^. 

И^') нача звати Исайя, тако гла- 
голя **): якозаконъ отъ мене изидеть"), 
и судъ мой свг1тъ странамъ; прибли- 
жается скоро правда моя^^), изидеть, 
и на мышцю мою страны уповають. 
Иерем-Ья") рче: тако глаголеть Гос- 
подь"): положю дому Июдину^®) за- 
«кть мой^*) новь, дая законы в разу- 
мения *®) ихъ, и на сердца ^^) ихъ на- 
пишю; и**) буду имъ Богъ^®), и т6 
будутъ мн* людхе'*). Исайя") рече: 
ветхая мимоидоша, и^) новая възнё- 



1) ЛРИ: и расЬю тя. 2) И: по не. 8) И: 
тъ. 4) ЛРИ: праздники, б) ЛРИ: начатки. 
6) ЛИ: опущено. 7) И: опущено. 8) ЛРИ: 
Амосъ же пророкъ. 9) Л: сяыпшть. 10) ЛРИ: 
Малахия. 11) РИ: приб. н. 12) ЛРИ: опу- 
щено. 13) Р: глаголеть. 14) ЛР: изиде. 16) 
Р: приб. и. 16) ЛРИ: приб. же. 17) И: 
приб, и. 18) РИ: Июдову. 19) ЛРИ: опу- 
щено. 20) Л: веразунья. 21) Р: сердце. 
22) Л: опущено. 23) И: въ Богь. 24) ЛРИ: 
в люди. 25) ЛРИ : а. 



1саия^). 2Ък6 глаголеть госводь про- 
стру рукоу мою на тя и истлю тя ж 
разсею тя. не имамъ тя прик&сти.') 
и пакы тъи же рече. възненавид'Ьхъ 
нразникы ваша и начаткы м^сяць ва- 
шихъ и суботъ вашихъ не прлму. 
1саиа "). Скипите слово господне, му- 
жи п'Ёчалти. доиъ израилевъ падеся и 
не приложи въстати. Малахга% 1к* 
ко^) глаголеть господь^), послю на вы 
клятвы^) и прокляну') благословеше 
ваша^. разорю ®) и не будеть васъ^). 
И много пророчествоваше о отвръже- 
нш вашемъ. 

Шевск. л. 89 — 89 об. 



То тако нача господь звати гла-- 
голя ^^). яко изыде законъ отъ мене и 
судъ мои св^ть странамъ приближается 
скора правда моа изыдеть и на веьппцю 
мою страны оуповають. Брелпьи гла- 
юлеть^^). 1кко**) глаголеть господь 
положу дому иодину завЬть новъ^*). 
дая^^) законы^*) в разумен1а ихъ. и 



глаголеть господь вседержитель, понеже имя 
мое отъ въстока и до запада орославится во 
странахъ. и въ ве1^хъ яаыцехъ. и на всякомъ 
м^сте кадвло именоуемо. принесется жрътва 
чиста, за имя мое великое въ языцегь. глаго- 
леть господь вседержитель, выше оскверни1И 
есте. сего ради дамъ вамъ въ повошев1е. на 
пришествие въ вся языки. 1) (Ис. I. 25), въ 
Крас, н^^тъ. 2) (Ис. I. 14), въ Крас. в^Ьтъ. 
3) (Амос. V. 1), въ Крас. н*тъ. 4) (Малах. 
и. 2). 5—5) Крас: глаголеть господь вседер- 
житель. 6) Крас, адятву. 7) Крас, вес 8) 
Крас ваше. 9—9) Крас, и не боудеть его въ 
васъ. 10) (Ис. Ы. 4, 5). 11) (Херем. XXXI. 
31—34), въ Крас. н*тъ. 12—12) Крас, опу- 
щено. 18) Крас даю. 14) Крас. приб. моа. 

16* 



1.г-Г-в' 



г^С- 



^^^^ 



•«.-■г. 



г -ч 



244 



А. А. ШАХИАТОВЪ. 



щу^), преже') возвбщеша') явлено^) 
бысть*^) вамъ*); пойте Богу') 1г1снь 
нову ; работающимъ ми ^) призовется ^) 
жия ново, еже благословится по^) 
всей^) земли ^); домъ мой домъ мо- 
литв1^ прозовется вс'!^мъ языкомъ.То^^) 
же Исайя глаголеть: открыеть Гос- 
подь мьппцю свою святую предъ вс^^ми 
язьшы, и^^) узрять вси конци земля 
спасение же") отъ^')Бога нашего. Да- 
видъ же") глаголеть ^^): хвалите Гос- 
пода вси языци ^\ похвалите его вси 

ЛЮД16. 

[Дал1^е пророчества Р']^чи ФилосоФа 
лишь частью находятъ себ-Ь соотв^т- 
ств1е съ текстомъ Юевск. сборника, 
почему сходство можно признать слу- 
чайнымъ. Близкое сходство видимъ въ 
конц* отдела пророчествъ]. 

О") воскресеши же*^ его ркоша"), 
Давидъ же*^) рече*^): въстани'^), Боже, 
суди земли, яко ты насл^диши въ всЬхъ 
странахъ^'). И**) пакы: въста яко спя**) 
Господь •*). И пакы **) : да въскреснеть 
Богъ*'), разидутся врази его. И пакы: 
воскресни, Г'осподи Боже мой, да воз- 
несется рука твоя. Исайя ^) рече^): 
сходящш^) въ страну^), сЬнь^^) смерт- 



1) ЛРИ : вхэв'1^1цаю. 2) И : я прежъ. 8) Л : 
въвв-Ьщавья. 4) Р: ооущево. б) Р: опу- 
щено. 6) И: Господевн. 7) Л: опущено. 
8) ЛР: прозовется, И: призоветь. 9->9) Р: 
опущено, И: имя всей земли. 10) РИ: той. 
11) И: опущено. 12) ЛРИ: опущено: 18) И: 
опущено. 14) ЛР: опущено. 15) ЛРИ: опу- 
щено. 16) ЛР : првб. и. 17) ЛИ : но. 18) ЛР : 
опущено. 19) ЛР: рекъша. 20) ЛРИ: опу- 
щено. 21) П: въскресни. 22) П: языц'1^хъ. 
28—28) И: опущено. 24) Л: спяй. 25) П: 
еще. 26) ЛП: приб. и да, РИ: приб. и. 27) 
ЛИ: прнб. же. 28) П: опущено. 29) Л: съ- 
ходяще. 80) ЛРИП: приб. н. 81) РП: с'1^ии. 



на сердце ^) ихъ напишу я и буду имъ 
богь») и тш будуть мнЬ людие»). 
1саия^^енв% 2^о глаголеть господь: 
в^^тхая мимо идоша. новое в^вг&цу 
вамъ и прежде възв&цеша явл1^нно 
бысть вамъ. /2Ьите богу п'1снь но- 
воу % и работающимъ мн'Ё призовется 
имя нова, еже благословится по всей 
земли. Домъ мои домъ израилевъ. при- 
зовется всемъ язьшомъ^). Открыеть 
господь мыпщю свою святую предъ 
всеми язьшы. и оузрять вси конци 
земля спасен1е бога нашего, давидъ 
рече^) хвалите господа вси языци и 
похвалите его вси людие. 

Шевск., л. 92. 



вкупе прославити место святое (и) 
въскресен1е. Давидъ рече ^) въскресни 
боже соуди земли, яко ты наследиши 
въ странахъ®) въста яко спя господь, 
и пакы^^) да въскреснеть богь. /саия 
рече^^) седяпци въ стране, и в сени 
см'ертн^^и. и светъ въс1яеть имъ. <9а- 
харш рече ^}) ты въ крови зав'ета тво- 
его, испоустилъ еси оужникы своя оть 
рва не имуще воды. 

Юевск., л. 100 об. 



1) Крас, въ сердца. 2) Крас, въ богь. 8) 
Крас, в 1ЮДН. 4) (Ис. ХЫ1. 9, 10), въ Крас. 
н%тъ. б) (Ис. ЪУГ. б, 7), въ Крас. Я'Ьтъ. 
6) (Ис. Ы1. 10), въ Крас. н^тъ. 7) (Псал. 
СХУХ. 1), въ Крас. н-Ьтъ. 8) (Псад, ЬХХХТ. 1), 
въ Крас. н-Ьтъ, ср. Коюм., стлб. 797—798. 
9) (Псал. ЬХХУП. 65), въ Крас. н*тъ. 10) 
(Псал. ЪХУП. 1), въ Крас, н'^^тъ, ср. Колон., 
стбл. 797. И) (Ис. IX. 2), въ Краб. н-Ьтъ. 
12) (Захар. IX. 11), въ Крас. н%тъ. 
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ную ^), св^^гь восия ') на вы. Заха- 
р1й*) рете*): й*) ты®) въ кров* за- 
вЬга твоего') исоуспглъ еси ужникы^ 
своя ото рва®), не имуща*®) воды. 



1) П: емертныя. 2) ЛРИП: восияеть. 
8) ЛРИ: Захарья же, П: Захарха. 4) ЛРП: 
опущено. 5) П: опущено. 6) ЛР: тъ. 7) 
РП: своего. 8) П: оужяици, И: ужикы, Л: 
ружьняки. 9) РЛ: ото ръва, И: отъ рова. 
10) И: имущи, П: иноущаго. 



Дальнейшее изложен1е Р^чи ФилосоФа уже не представляетъ тоже- 
ственныхъ съ Толковою Палеёй м^сгь. Это зависитъ отъ того, что до насъ 
не дошла та часть первоначальной редакцш Палеи, которая содержала раз- 
сказъ о новозавгЬтныхъ собьтяхъ. ТЬиъ не мен4в можно указать несколько 
М'Ёсть, напоминающихъ Палею и въ этой новозаветной части Р^чи Фило- 
софа. При этомъ примемъ во внимаше и редакц1ю Переяславской летописи. 

Переясл.: аБогомъ созданноую доброту погоуби, ср. Колом, (стлб. 543): 
въ боготкан^и одежи, юже и преже адамъ прелестью погуби. — Переясл.: и 
на 5500 л^тъ вси за то преступленхе въ адъ снидоша, дхаволу обладавшю. 
и въспомяну же Богъ Адама и весь родъ челов^чь, мучимъ отъ сатаны въ 
аде, и оумилосердися и сътвори отместхе Д1аволу за челов^чь родъ. Ср. 
Колом, (стлб. 580): се 50000 иже преступльшю адаму заповедь господа 
бога, и за преступление, во тме ада пребыша ... но егда распеншюся гос- 
поду, и с мертвеци вменися. и на ада спиде и ада связа неразрешимыми 
оузами вечно, и адама въздвиже и евгу свободи. — Переясл. : женою отпа- 
ден1е бысть Адамоу, Господь отъ жены родися и оутаився небесныхъ силъ 
развее единаго Гавриила изиде якожъ пишеть. Ср. Колом, (стлб. 744): не 
очюти бо съшедъша. ни ангельстни чини, яко же писание рече ... но токмо 
архангелъ гаврилъ пречистби отроковици възвести. — Переясл.: Господь 
отъ девы чисты родися и на древе того ради распятся, занеже древомъ 
прелъсти Адама и Евгу, древомъ древо исцели Христосъ. Адама бо оуспи Гос- 
подь и ребро изя отъ него и сътвори емоу жену и отъ ребра преступлеше 
бысть, Христосъ же и ребра своя дасть на прободение коп1ю, ребромъ бо 
своимъ праотча ребра исцели. Тамо изгна Адама и престави коп1е въ вра- 
тЬхъ пламенно, и здежъ коше, прободшее святая ребра Христова, в рай чело- ' 
векомъ входъ сътвори: отъ древа прелъщенымъ, а ныне отъ. Древа крест- 
наго животное древо вкушають верши. Ср. Колом, (стлб. 131): тако оубо 
господь нашъ вшедъ на древянъ крестъ гЬмь оуби врага тЬмь победу дасть 
намъ. на противнаго. но якоже (из) сияш;а адама выня ребро из- него ... ' 
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(стлб. 130): почто же оубо господь богъ вздожи сонь на адша. и взииаеть 
ребро. т1м же оубо. им же отъ ребра хотяше (гр'&гь) быти. и женою вняде 
в челов^^кы. тбмь же оубо и епасъ нашь милосердый, и на крестъ взнесеся. 
хотяи иц'&лпи ребро адамово . . . (спб. 185): отъ адама бо провзведе жену 
бес^мене. то и самъ родися отъ пречисто^^ д'бвици бесбмене женою вниде 
в предьсть. и пакы отъ жены роднся господь, спасение намъ дароуя. дре- 
Бомъ прельсти врагъ адама. и паки крестомъ древянымъ господь оуби 
врага.... и погубленую пищю рая обрЬтохомъ; (стлб. 163): июда (чит. 
июдеи) же видевши чюдо прослави (чит. прославиша) распятаго бога, и жи- 
вотное древо въ рай бо б^ си (чит. се) наречено, а мы вид^хомъ (и) покла- 
няемъся емоу. его же древле хЬроувимъ стрежаше. ту (чит. тому) по вся 
часы крестьяне покланяние приносить; (стб. 159): и постави Х'1роувимъ 
пламеньное оружье обращаюшеся хранити путь древа животнаго. — Нач. 
сводъ (и Повесть вр. хкгь): а еже водою обновлен1е: понеже при Нои умно- 
жившимся гр']^омъ въ челов^ц'Ёхъ, и наведе Богъ потопъ на эемлю и потопи 
челов^^кы водою (Переясл. приб. : токмо Ною повеле ковчегъ творити избыти 
самому осму с женою и Зми сынъми и женами); сего ради рече Богъ: понеже 
погубихъ челов^^кы гр']&хъ ихъ ради, нын'б же пакы водою очищу гр'1хы 
челов^комъ, обновлен1емъ водою; ибо Жидовескъ родъ в мори очистишася 
отъ Еггпетьскаго злаго нрава (Переясл. приб. и възлюби ихъ : они же от- 
връгошяся и поклоншеся телыцо. еже испръва МоисЁю Гаврхилъ написа во- 
дою разумъ). Рече бо: (Переясл. приб.: искони сътвори Богъ небо и) Духъ 
Бож1Й пошашеся верху воды еже бо и еыеЬ креститься водою и Духомь; 
прображенье бысть первое водою. Ср. Колом, (стлб. 209): не ной ли схрани 
(врана на земли) отъ воды потопъныя. такоже и васъ богъ схрани отъ 
руки Фараоня и отъ моря чермьнаго вы же измйнисте славу бога во образъ 
телца...; (стлб. 539): ты оубо възлюблены израиль прошедъ по суху чермь- 
ное (море), и изм^няеши славу божию въ образъ тельца. . . ; (стлб. 224): 
сопоставлен1е потопа и крещен1я; (стлб. 8): а духъ божий пошашеся верху 
воды ожидая (др. сп.: оживляя) водное ество. 



Нач.св.: яко же иГедеонъ преобрази 
по семь, егда пр1иде к нему ангелъ, 
веля ему ити на Мадиамы, он же иску- 
шая рече къ Богу, яко положю руно 
на гувш'6, рекъ тако : аще будеть суша 
по всей земли, а на рун'Ё роса. И по- 
ложи руно; и заутра вид^^въ по всей 
земли сушу, а на рун* роса. И рече : и 
еще исюршаю Бога моего : аще будеть 



. . . яко же оубо бысть тогда по всей 
земли суша, но токмо на рун'Ё роса 
тихо сшедъши. тако оубо и опуст! все- 
леная безбожиемь. имь же ни пророщ! 
в нихъ проповЁдаша. ни апостоли на- 
оучиша. страньскы языкъ. но исхоша 
невид'бниемь имь же поклоняхуться ку- 
мировгь. но за милосердье приде спасъ 
нашь яко роса на руно в родъ евреи- 
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по всей земли рое&, а на рун! суша; 
и бьють тако. Се ^) же преобрази, яко 
иностраннш бЬша суша преже, а Жи- 
дове руно; посл^^ же на странахъ роса, 
еже есть святое крещете, на Жидехъ 
суша *). 



1 — 1)Перея<».: в сбысться на Жидохъ: по 
всей земли вода крещенха, а на нихъ сухота 
скръбная. 



скьш ТОКИО ... НО пакы яко же бысть 
по всей земли роса, тако и странамъ 
язычнымъ святое крещение дарова на 
омовение гр'бховъ. 

Колом., стлб. 697—698. 



Приведенныхъ сближешй совершенно достаточно для утвержден1я тес- 
ной связи РЬчи Философа и сохранившихся до насъ отд'1льныхъ частей Тол- 
ковой Палеи. Особенно любопытно буквальное совпаден1е Р^чи съ Шевскимъ 
сборникомъ толкован1я пророчествъ въ начале и конц*! отдана пророчествъ. 
Близость между обоими памятниками такъ значительна, что возможно поста- 
вить вопросъ, не заимствована ли известная часть пророчествъ въ Шевсшй 
сборнвкъ изъ Р'Ёчи ФилосоФа, подобно тому какъ этотъ памятникъ оказалъ 
вл1ян1е и на друг1я произведен1я нашей древней письменности?^). Ми*! ка- 
жется, что ответь на такой вопросъ можетъ быть только отрицательный. 
Какъ уже отмечено изсл']&дователями (напр. Истриньпмъ), подборъ проро- 
чествъ въ Р^чи ФилосоФа им^егь Ц'&п> полемическую, при чемъ полемика 
направлена противъ худеевъ: это ясно между прочимъ изъ обширныхъ от- 
д'Ёловъ, посвященныхъ пророчествамъ объ отверженхи Жддовскомъ и о при- 
зваши странъ. Но полемика съ Жидовиномъ исключена изъ Речи. Если же 
находимъ т]& же пророчества въ сборникЬ съ противохудейскими толкова- 
Н1ЯМИ, заключаемъ, что ихъ легче возвести къ полемическому сочиненш про- 
тивъ Жидовина, чЬмъ къ русской летописи. Отм^тимъ кром'Ь того, что напр« 
отрывокъ пророчествъ о воскресен1и Христа, приведенный выше, стоить въ 
Шевскомъ сборшпгЬ въ сосЬд,сгвЬ съ отрывками пророчествъ о страданш 
Христа, Его распятш и вознесеши на небо, частью совс&мъ исключенныхъ 
изъ Р^чи Философа, частью только кратко пользованныхъ. Но вм'бсг! съ тЬмъ 
ясно, что К19ВСК1Й сборникъ не можетъ бьпъ признанъ точною передачею 



1) Можно привести рядъ данныхъ, свид'Ьтехьствующихъ о литературномъ вд1ян1И, 
оказавномъ РЬчью ФнлосоФа на панятники древверуеекой пиеьмеввостн: сюда относится 
распростравеняая р«давц1я Сюва о аакев^ и бдагодатв, вуда ввемвъ весь отд'клп проро- 
чествъ; по8дв'Ьйш1я переработки вооросо-отв^^товъ БесЬды трехъ святителей, куда вне« 
сенъ одивъ взъ вопросо-отв'Ьтовъ Р-Ьчи ФиюсоФа (Что ради Богъ родися отъ жены. ..): 
ср. Пам. ст. русск. хвт. Ш, 178; ср. тотъ же вопр«оо-отв^тъ въ сборники Новгор.*СвФ^ 
№ 440 (храв. въ Археогр. Комн.), л. 78; въ сборввк-Ь Погод, собр. № 1287 (Бычховъ, 0|шс.| 
с. 499); въ сборнвв'Ь Синод, библ. оо Оп. Горек, в Нев. № 826, в др. Кров^^ того вл1ав1е Рйчв 
ФвлосоФа отрамАось в ва н^воторыхъ шеетодвевцахъ русекаго вровехождев1я. 
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утртьЕшт части Толковой Падей: непоследовательность въ издошешн, от- 
сутствке пдана, отрывочность и т. д. указывакутъ, что первоначальный иате- 
р1адъ подвергся въ сборни1с6 полной переработке. Выше мы указывали на 
связь н^которыхъ толковашй съ т1ми, который дошли до насъ въ Жипи Ки- 
рилла: это еще бол^е укр'бпляетъ насъ въ мысли, что К1евск1й сборникъ от- 
разнлъ на себ1^ вл1ян1е Толковой Палеи. — Шкоторыя м^ста Р']&чи ФилосоФа 
не находятъ себЬ соотвётствхя въ дошёдшихъ до насъ обработкахъ первона- 
чальной редакц1И Толковой Палеи. Оставляя въ сторов*! новозаветную часть, 
какъ до насъ не дошедшую по Толковой Пале*! первоначальной редакцш, укажу 
на рядъ подобныхъ м'бстъ изъ ветхаго зав&та (не возводимыхъ и къ Библ1в). 
Сказавъ о томъ, что Адамъ далъ имена звйрямъ, птицамъ и гадамъ, 
Философъ прибавляетъ: а сам'&ма ангелъ повода имена. Это не согласуется 
съ тЬми изводами Толковой Палеёй, гд'! сказано, что Евв*! имя дано было 
Адамомъ (сп. Срезневскаго), но совпадаетъ съ сообш;ен1емъ Амартола, а 
также и другихъ греческихъ хроникъ {':д $ё буо(ла аитоО хл1 'сг](; уиVаис6^ 
аитоО аууеХод Х1>р{си е1тгеу айтрТс;). Весьма в^^роятно, что то же читалось и 
въ первоначальной редакщи Палеи. — Разсказавъ о гр']&хопадети, авторъ 
восклицаетъ: Се на ны пръвое отпадение и горный ответь, отпадете ангел- 
скаго жит1а! Сходное находимъ въ Колом.: стлб. 148 (но бысть ему древо 
то въ гр'Ёховное чютие и в смертъныи отв^тъ), стлб. 160 (и обьлишеноу 
ему быти раискьш пища и ангельскаго хвалословленья и смертьнъ отв^тъ 
он» бога ему нанесе). Ср. еще въ Жит1и Кирилла: «сотъ чего бысть прьвое 
отпадение, не отъ вид']&н1а ли, и плода сладкаго, и похоти на божество» (Чт. 
общ. ист. и др. 1873, I, 451). — Прибавка «до живота своего» посл^Ь словъ: 
«и будеши стеня и трясыися» также напоминаетъ Амартола (трБ[ла)V оиу ха{ 
ат4ушу 6 КаЬ . . . еу етгьХчфса тсосута т6у е^д Щуе хр^^оу) и можетъ восходить 
къ Толковой ПалеЁ первоначальной редакц1И. — Слова т по д1аволю науче- 
щю ови рощениемъ вброваша и кладеземъ и р'&камъ жряху, и не познаша 
Бога» (псусЛ разс^^н1я языковъ) напоминаютъ сл^^дующее м^сто въ самомъ 
начал^^ Толковой Палеи: ини оубо отъ нихъ небо и землю богы творяху. ини 
же в]^тры. ини же облакъ . . . друзии же прахъ. ини же источникы и р'Ёки 
благословяху (стлб. 2 — 3). — Описате идолослужен1я и кумиротворен1я 
сильно напоминаетъ одну изъ главъ Амартола, а именно: Перг той гг]< у^^^^ 
$са{хер(о-р1оО, гд'б описывается сначала поклонен1е явлен1ямъ природы (ей. 
Иогаи, р. 42), а зат^мъ и ид9лослужен1е. — Указанхе на то, что Чермное 
мореразсгупилось при переход* черезъ него Изральтянъ на 12 путей (Нач. 
с^одъ,.а въ Повести вр. л^тъ исправлено: на двое), находимъ въ цйлом*]^ 
-дяк^ сборниковъ вопросо-отЕЁтовъ (напр. въ Бес'бд'Ё трехъ святителей по 
списку, изд. А. С. Архангельскимъ въ Твор. отцовъ церкви въ древнерусск! 
письм.,1--П,с« 200).— Фраза .«начаш|1 здбьшти Бора и покланятися Валу^ 
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рекъше ратьпу богу, еже есть Ор^и», ср. въ 1-й книг]^ Малалы (по Архивен. 
СП.): ему же Ар^я поставиша коумиръ пръвыи Асоурхи и акы богу кланя- 
хуся ему. его же и до нын* зовуть Пръси Валь богъ еже прътлъкоуется 
Ар1И храбрый богъ. 

Впрочемъ, въ ветхозав]^тномъ отд^^^]^ Р]^чи ФилосоФа м^стъ, не восхо- 
дящихъ къ Библш или къ Толковой Палеб, сравнительно очень немного. 
Указанный же выше буквальный совпаден1я текста этой Р^чи съ Палеёй 
не иогуть быть объяснены иначе, какъ прямою зависимостью Р'бчи Фило- 
софа отъ Толковой Палеи. Ии^я въ виду доказанное выше положеше, что 
Толковая Палея не дошла до насъ въ первоначальномъ своемъ вид%, что 
первоначальная редакцхя ея можетъ быть возстановлена сравнительнымъ 
изучен1емъ поздн^Ьйшиxъ изводовъ ея, мы съ ув^^ренностью утверждаемъ, 
что Р^чь Философа представляетъ йзъ себя краткое извлечен1е изъ Толковой 
Палеи первоначальной редакц1И. На вопросъ, не содержить ли Р']^чь Фило- 
софа указан1Й па то, что составителю ея была известна кром'Ё того хроно- 
графическая редакц1Я Палеи, мы отв^имъ утвердительно. Ср. извлечен1я, 
сделанный имъ изъ сказан1я о Магомете, восходящаго къ Амартолу. 



ГЛАВА V. 

Начальный оводъ и Толковая Палея. 

Доказанное въ предыдущей глав'Ь вл1ян1е Толковой Палеи на Речь 
ФилосоФа ни въ коемъ случа'Ь не свид^тельствуетъ само по себ*]^ о знаком- 
стнЁ составителя Древн^&йшаго л'бтописнаго свода (см. выше глава ПГ) или 
посл^довавшаго за нимъ Начальнаго свода съ этимъ памятникомъ. Д'бйствй- 
тельно, изъ изученк л^тописнаго разсказа о крещен1и Владим1ра извле-* 
кается рядъ указанш на то, что статья объ испытанш нЁры и Р]^чь Фило- 
софа внесены въ летопись въ готовомъ вцд'б изъ другого источника, при 
чемъ задачей лйтописца было согласованхе ихъ съ другими статьями, отно* 
сящимися къ событш крещен1я Руси. Следовательно, аналвзъ Р&чи фило* 
соФа ведетъ насъ къ предположенш о знаиомств^^ съ Толковой Палеёй не 
{кусскаго летописца, а х^оставвтеля того памятника, откуда заимствована въ 
русс17ю летопись эта Р^чь. Такимъ памятникомъ былъ всего вйроятн^е^ 
какъ вам^^чено выше, болгарскШ сборникъ, содержавш1й разсказъ о креще^ 
Н1Е князя Бориса и ставш1Й извЁстньигь составителю Древнейшего рус*» 
скаго летописнаго свода. 

Мы предположили вьппе, что въ основанш Начальнаго свода, сохра- 
нившагося въ непервоначальномъ своемъ виде въ Коммисс1оняонъ списке 
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Новгородской 1-й хЬтописи, дежитъ такой л41Тописный сводъ (мы назва1и 
его ДревнЫшинъ), въ которомъ не было еще хронологической с']&ти. Закло- 
чаеиъ объ этомъ изъ изучен1я Начальнаго свода, показывающаго, что неко- 
торый статьи, содержалця хронологическ1я даты, вставлены въ разсказъ, 
не прерывавш1Йся такими датами. Такъ въ самомъ начале Начальнаго свода 
находимъ разсказъ о построеши Шева и о Полянахъ: онъ прерывается встав- 
кой о нападеши Руси на Царьградъ, тесно связанною съ хронологическою 
датой, помещенною передъ упомяну тымъ разсказомъ, а именно съ 6362 
(854) годомъ; послЪ сообщен1я о нравахъ Полянъ сл^довалъ въ первоисточ- 
нике, повидимому, тексть, начинаюпцйся словами «По сихъ л1техъ брапа С1и 
изгибошш). Позднейшая вставка годовъ 6431 — 6453 ясно обнаруяшвается 
изъ той связи, которая замечается между концомъ разсказа 6430 года («се 
далъ еси единому мужеве много») и второй отъ начала Фразой разсказа 6453 
года («отрочи Свеньлжи изоделися суть оружиемъ и порты»); очевидно, въ 
первоисточнике ропотъ Игоревой дружины разсказывался связно, безъ пере- 
рыва, перерывъ же внесенъ, благодаря необходимости вставить хронологи- 
чесшя даты. Итакъ Начальный сводъ отличается огь своего первоисточника, 
Древнейшаго летописнаго свода, между прочимъ вставкой хронологической 
сети. Откуда же заимствованы хронологичесшя даты и стояпця въ прямой 
съ ними связи хронограФическ1я статьи о походахъ русскихъ на Царьградъ? 

ХронограФИчесшя статьи, какъ ясно изъ простого сличен1я ихъ съ тек- 
стомъ Амартола, могутъ быть возведены къ этому тексту, бывшему изв]&ст- 
пымъ въ древнерусской письменности, во-первыхъ въ отдельномъ виде, во- 
вторыхъ, въ хронограФическихъ компилящяхъ типа Еллинскаго летописца, 
въ-третьихъ, въ хронографической редакцш Толковой Палеи, о которой мы 
говорили выше. Текстъ хронограФическихъ статей Начальнаго свода является 
краткимъ извлечен1емъ изъ текста Амартола; извлечевхе могло быть сделано 
изъ каждаго изъ трехъ указанныхъ видовъ, въ которыхъ дошелъ до насъ 
этоть текстъ. Но хронологическ1я даты, а именно извлеченные изъ Амар- 
тола 6362 и 6428 годы наводятъ насъ на более определенный соображешя. 
Раньше я думалъ^), что 6428 годъ русскому летописцу можно было извлечь 
изъ того сокращеннаго извода текста Амдртола, который читается въ осо- 
бомъ виде Еллинскаго летописца, дошедшемъ до насъ напримеръ въ хроно-* 
графе Троице-Серпевской лавры нач. ХУ в. № 728. Действительно, благо- 
даря сокращенш текста Амартола и опущение всего разсказа о событхяхъ 
первыхъ двадцати легь царствован1Я императора Романа, легко бьио за- 
ключить, что походъ Руси на Царьградъ произошелъ въ 6428 году, между 



1) Труды Этногр. ОтА'1^а, т. Х1У, статья «Начальный К1евск1й л^^топнсныВ сводъ я 
его неточпиш». 
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т1мъ какъ къ этому году относится встуыен1е на царство этого императора. 
Приведу по ]^юнограФу ^Б 728 Фразу, дававшую поводъ къ неправильному 
толковашю содержащейся въ ней даты: «по костянтин^^ же цесарствова ро- 
монъ поставденъ костянтиномь царемь и николою патриархомь в л]&то 6428 
индикъта. иоуня же вгЬсяца въ 5 день придоша роусь на царьградъ. в ло- 
дияхь. тысящь 10»^). Но если 6428-й годъ, какъ годъ напеден1я Руси на 
Царьградъ, легко объяснить изъ указаннаго извода Еллинскаго л^^тописца^ 
то 6362 годъ — годъ перваго похода Руси на Царьградъ выводится изъ 
этого извода липи> съ изн]^стною натяжкой, а именно приходится предполо* 
жить, что составитель Начальнаго свода, отправляясь оть 6428 года, вы- 
считалъ годы царствовашй предшествующихъ императоровъ до Михаила, 
при которовгь произошло нападете Руси, и что при этомъ онъ по той или 
другой причин'6 ошибся на одну или дв1^ единицы ^). 

Если мы обратимся къ хронографической редакцги Палеи, то увидимъ, 
что изъ нея легко было извлечь не только 6428, но и 6362 годъ, а именно 
зд'Ёсь (см. ВС*! списки полной, а также и сокращенной редакц1и), тотчасъ послб 
изв^ст1я о вступлен1и на царство императора Михаила, указано, что во вто- 
рое лгыпо трства его была крещена болгарская земля и переведены книги 
отъ греческаго языка на словенск1й Кирилломъ философомъ и Мееодхемъ въ 
6363 году при Борисе княз^^.болгарскомъ. Отсюда легко было вывести оши- 
бочное заключеше, что Михаилъ вступилъ на престолъ въ 6362 (854) году; 
говорю — ошибочное, такъ какь ошибочно самое указанхе на то, что 6363-й 
годъ былъ вторымъ л^^томъ царствован1я Михаила, вступившаго на столъ 
въ 6350 (842) году. Ошибка эта стоить въ связи съ ошибочньшъ указа- 
шемъ числа лётъ соправительства императора Михаила съ матерью его 
Оеодорой: вместо указанныхъ зд'бсь (въ Пале-Ь) д (4) надо читать Д1 (14); 
ошибка эта повторяется во вс^хъ спискахъ болгарскаго перевода Амартола 
и восходить къ ошибке въ греческомъ оригинал1^ перевода, какъ можно за- 
ключить изъ отм^ченнаго Ае Воог'омъ списка греческаго Амартола (см. Вуг. 
^еКвсЬгШ, IV, 445 — 446). Она дала основан1е для неправильнаго расчета, 



1) Ср. 7 Амартода: въ $Ю и 4 день септевриа м1^аца почтенъ бысть ромднъ кееаре- 
вокъ савонъ. а декавраа м'Ьсяца въ 17 день в иед'1^дю праотцемъ въ царскыи в-Ьнець в'Ьн- 
чан бысть костянтиномъ царемь зятемъ свониъ и нвкодою патрвархомъ. в д-Ьто 6428 вн- 
двкта 8 геноуариа кЪсяца въ 6 святыхъ богоявдев1яхъ девь вЪвчаегь царь Феодороу жевоу 
его царвцею (Увд., д. 889)... воуня же месяца 18 девь 14 ввдвктъ првпдоу роусь ва костяв- 
тивь градъ додиамя тысящь 10 (Увд., д. 899 об.). 

2) Конставтмвъ до Ромава 7 д-Ьтъ, Адексавдръ 1 годъ, Леовъ 25 Лгъ и 8 1|1^яцевъ, 
ВасвдШ 19 д^^тъ, Мвхашъ съ Васядаемъ 1 годъ в 4 ]11^яца, Мвхавдъ одввъ 10 жЬть, Мн- 
хавдъ съ матерью беодорою 4 года: общая сумма 68. Между т1&мъ раавнца между 6428 в 
6862 раввяетея 66: очвввдво, кром^^ того что ве прввяты во вввмав1е м^6яцы, прояаошда 
ошвбка ва едввицу, есдв дооуствть, что 6362 годъ проваошедъ путемъ вычмтав1я изъ 6428 
суммы д'Ьтъ царствовав1й ужааанвыхъ шшераторовъ. 
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устабовившаго, что 6363 годъ быхь вторьгаъ, а не дв']^адцатымъ годонъ 
царствован1я императора Михаила. Впроченъ, оставляю въ стороне точное 
изс^г6дован^е, какъ именно явилось указаше, чгго 6363 (855) годъ быль 
вторымъ годомъ Михайлова царствованхя, и ограничиваюсь выводомъ, что 
именно это указан1е послужило для составителя Начальнаго свода основа- 
Н1емъ выставить 6362 (854) годъ для опред'&1ешя начала этого царство- 
ван1я. Сл'Ёдовательно, Начальный сводъ руководствовался въ своемъ труд'б 
хронографическою редакщей Толковой Палеи. 

Въ виду этого приведу в(Л сходныя между Начальнымъ сводомъ и 
хронографическою редакпдей Палеи 1г1ста, оты!^ТЕв^ь еще разъ, что мы не 
им'бемъ основан1й предполагать знакомство составителя Начальнаго свода съ 
болгарскимъ переводомъ Амартола или также съ Бллинскимъ л^^писцемъ. 



Начальный сводъ, 

В л^то 6362 ... В си же времена 
бысть въ Гр^чько земли царь, име- 
немъ Михаилъ, и мати его Ирина ^), 
иже проповЁдаеть покланян1е иконамъ 
въ пръвую нед'1лю поста; при семъ 
пр1Идоша Русь па Царьградъ в кора- 
блехъ*); а въ дву сту вшедше въ Судъ, 
много зло створиша Грекомъ и уб1Й- 
ство велико крестияномъ. Царь же съ 
патриархомъ Фог^смъ молбу створи въ 
церкви святыя Богородица Влахерн'б 
всю нощь; таче (рук. тац*) свягЬй 
Богородици ризу изънесъше, въ море 
скудь омочиша ; а во время то яко ти- 
ш1шЬ сущи, 1 аб1е буря въста, и пота- 
пляпю корабля Рускыя, и изверже я 
на брегъ, и во своясы возвратишася. 



1) Ср. у Амартола выше: по леопЬ же ста 
ва царство сынъ его костянтинъ. и царьствова 
л^тъ 17 я мати его ирива. при томъ благов!^* 
^10 начать быти. и словоу божхю разширмтася 
я*' навастыремъ съ всею тишивою еъздатмея 
(Йалея по сп. Срезн., стр. 41в). 2) Зд^кь яа 
верху страницы - пряписаво : бещиелево ко- 
рабль. 



Палея: 

По ФеоФил^& же цесарствова ми- 
хаилъ сынъ его съ матер1ю фоодо- 
рою. л1&тъ 4 а единъ х^ть 10. а с ва- 
сил1емъ л^то едино, и при сего цар- 
ствш въ 2 ^) л^^то царства его крещена 
бысть болгарьская земля, и прело- 
жиша книгы отъ греческа язьша на 
словеньскыи. кирилъ философъ. с ме- 
Ф0д1емъ в л'Ёто 6363. при борисб 
князи болгарьсгЁмъ. Феодора же Ми- 
хаила царя мати. та бяше в^^рна и 
простославная. . . и святыхъ иконъ по- 
кланян1е пропов^^да в первую недблю 
святаго поста. По сихъ же царь на 
агаряны изыде') воевати дошёдшоу 
же ему черьмныя рекы глаголемыя. 
в^^сть ему епархъ посла, яко русь на 
констянтинъ градъ идуть'). тЬмъ царь 
прочее не иде. русь же внутрь суда*) 
вшедше. много оубшство крестханомъ 
сътвориша. и во двою сту лодии ^) (рук. 
людии). коньстянтинъ градъ окружено. 

1) Синод. № 210: второе. 2) Сявод. № 210: 
нде. 8) Синод. № 210: идет. 4) Синод. Л^ 2(0: 
еоуды. б) Синод. № 210: лодец. > 
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Якоже при Фараонй цари Еггпеть- 
стЁ, егда приведоша Моусё, и р^ша 
стар'Ёйшины Фараоня: сей хощеть сми- 
риги власть Еггпетьскую . . . 



В л-Ёто 6428. Посла князь Игорь 
на Гр'Ёкы Русь скыдей 10 тысящь. 
И припльпна ко Царюграду, и многа 
зла створиша Русь: Судъ бо весь по- 
жгоша огнеиъ; а ихъ же иише пл^&н- 
никы, ов^хъ растинаху, иныя же къ 
земл'Ё посЁкаху, другыя же поста- 
вляюще стрблами стр'&1яху; елико же 
ратн1и творя, изъломяще опакы руц^ 
и связающе, гвозды жел-^зны посред']^ 
главъ вбивающе; и многьга церкви 
огневи предаша. Въ время же то цар- 
ствующю во град^ Роману, 1 аб1е 
посла Романъ царь патрикыя Феоеана 
съ вой на Русь, и огненымъ строемъ 



царь же ^) едва ю» градъ вниде съ пв,* 
тр1архомъ ФОтЁемъ. к соупци церкви 
святыа богородица влахернахъ. всю- 
нощную*) молбу створиша... таче бо- 
жественную святыя богородица ризоу 
(съ) п'бсньми изнесше в море (рук. 
м'Ьре) скутъ омочивше'). тишин'Ь же 
бывши и морю оукротившюся. аб1е^) 
буря с в^^тромъ въста и волнамъ ве- 
Л1имъ въздвигшимся засобь. безбоже- 
ственыхъ^) русии*) лодия възмяте^) 
къ берегоу превръже (и) изби®). яко 
мало отъ нихъ отъ таковыя б-Ьды изб^г- 
нути. и въ свояси с*) побйженхемъ ^) 
възвратиша(ся). 

Синод. Л?. 211. 

тогда ФермоуФ^^и дщи Фараоня при- 
воде къ отцоу своемоу моус1а ... ви- 
д']&въ же н'&кто огь свяш,еннокниж- 
никъ . . . въпхаше глаголя : . . . а тьи 
всего егупта хощеть попрати и цар- 
ство егупетьское смирити хощеть. 

СП. Срезн., стр. 90. 

По констянтин'Ё же царствова ро- 
манъ поставленъ ^^) царемь и николою 
патр1архомъ в агЬто 6428 индшпу"). 
ионя же месяца 1 день приплуша ^') 
русь на коньстАнтинъ градъ в лодьяхъ 
10000 иже и скЁди глаголемь ^^). отъ 
рода варяжеска соущемъ . . . тогда бо 



1) Сивод. № 210: приб. вшедъ. 2) Синод. 
№ 210: вдахернехъ и всенощную. 8) Синод. 
№ 210: омочиша. 4) Синод. № 210: и абие. 
5) Синод. № 210: безбожвыхъ. 6) Синод. 
№ 210: роусеи. 7) Синод. № 210: приб. и. 
8) Синод. № 210: ориверже и изби. 9) Синод. 
№ 210: опущено. 10) Синод. Лё 210: приб. 
по КОСТЯИТИН& 11) Синод. Ле 210: опущено. ^ 
12) Синод.' № 210: прппдыша. 13) Синод. 
№210: гдаголсми. 
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оошике Еорабдя Рускыя; н възврати- 
аюся Русь въ своя. 



В х]&то 6573... Якоже древде при 
Автвоск въ Иерусалии'Ё кдючися^) 
внезапу по всему граду за 40 днШ 
являлся имъ ^ на въздус^^ на конегь 
рыщющимъ въ оружьи, одежи златы 
имупщмъ"), полны обавляемыи*) ору- 
жнемъ дъвижющимся^): се бо^) про- 
являше нахоаденхе Антюхово, наше- 
ствие ^) рати ^) на Иерусалимъ. 



Посем же при Нерон*®) въ^^) Иеру- 
салиАгЬ вос1а зв^зда^^) образъ коп1йный 
надъ градомъ : се же проявляше нахо- 
жен1е рати отъ Риилянъ. 



1) ЛР: случися. 2) ЛРИ: опущено. 8) ЛР: 
ажаты имуща одеж']^ ■, И: иатыя одежа имущи 
и. 4) Л: обоявляехы, Р: объявляемы и, X: 
обоамо являемы, И: обоявляющемъ. 5) ЛР: 
двнэающнмся, И: оруясью движащюся. 6) 
ЛРИ: же. 7) Р: опугцено. 8) ЛР: опущено. 
9) Л: приб. цесари, Р: цари, И: цар'Ь. 10) 
ЛРИ: прнб. томъ же. 11) ЛР: приб. на, И: 
приб. вь. 



соудъ весь ^) пожгоша. а ихже иише 
пленникы ов^хъ растинаху. другыя 
же яко стража поставляющая) стре- 
лами растрбляху '). опакы руц* свя- 
завше. гвозди железны посред'1^ главы 
вбивахоу имъ. мяогы же святыхъ^) 
церкви огневи предаша. роман же посла 
на дромонъ. елико же бяше в коньстян- 
тшЬ град'Ё съ ееоФаномъ патрикгемъ. 
ФеоФан же... ту дождавъ полъка рус- 
кимъ лодьямъ^) раздруши^) оу строе - 
нымъ огнемъ пожже. прокъ же лю- 
дии^) обратишася на &кгь роусь. и 

мнози погыбоша^). 

Синод. № 211. 

святомоу же граду живуп;оу в&киъ 
миромъ святительскаго рода ошева. 
ненавидящемоу лоукавъства. клютася 
по всемоу градоу въскор'Ё за 40 дн1й 
являтися на въздоусЬ на конехъ ры- 
щуще. и въ ороуж1И и златы одежда 
имоуще. и полны обоямо. и ороужьемъ 
двизан1а. . • явлеше же проявляшет(ся). 
се злое нашеств1е антнохово. . . и пршде 
на 1ерусалимъ. и взя градъ кошемъ. . . 

СП. Срезн., стр. 299. 

По семъ же въс1а зв1зда надъ гра- 
домъ въ образъ копшнын... (еыше:) 
г1мъ имъ страшнаа знамен1а пока- 
завъшоу. хотящее быт! имъ плененхе 
пропокЬдаша. 

СП. Срезн., стр. 328. 



1) Синод. № 210: соуды вся. 2) Синод. 
№ 210: поставляху. 8) Синод. № 210: и стре- 
ляху стр-Ьлами. 4) Синод. № 210: святыа. 
б) Синод. № 210: полка роуского лодеи. 6) 
Синод. Л« 210: приб. и. 7) Синод. Л» 210: ло- 
деи. 8) Синод. Л* 210: на б'Ьгь и много роуси 
погибоша. 
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и пакы С1Ц6 же бысть при Усгшюк 
цари^), звезда воск да заоад:Ь испу- 
щающе луча, еюже ^) прозываху бли- 
станьшщю, и бысть ей') с^яющи^) за^) 
20 дшй ^) ; посемь же бысть зв^здамъ 
течение с вечера до утрк % яко мн^ти 
всбмъ, яко падуть ^) звг]^ды, и пакы 
солнце безъ лучей сЬяше'): се же 
лроявляше краиолЫу недузи человб- 
кшъ, и ®) уиертв1е бяше. 



Пакы же при Маврикии ^^) цари ^^) 
бысть сице^'): жена роди детище ^') 
безъ очью и безъ руку, в череслахъ ") 
6*6 ему рыбей хвостъ прирослъ ^*); песъ 
родися о 6 ногъ ^®) ; въ Африкш ") же 
два детища родистася ^®): едияъ о 4-хъ 
ногъ ^•), а другый о двою ^) главу. 



Посемь же бысть при Костянтин'ё 
иконоборци, сына Леонова, течете 
зв^^дъное на небеси бысть ^^): оггор* 



1) Л: Устиньян'Ь цесари. 2) ЛРИ: юже. 9) 
ЛРИ: опущено. 4) ЛР: блистающи. б — 5) ЛР: 
дний 20. 6) Л: зяутр1я, Р: утра. 7) ЛРИ: 
падають. 8) Р: восияше. 9) ЛРИ: опущено. 
10) Р: прнб, же. 11) Л: цесари. 12) И: се. 
18) ЛРИ: жена д^тищь (И: д-Ьтище) роди. 14) 
Л: в чересла, Р: у чресла, И: вь чресла. 15) 
ЛРИ: ориб. и. 1в) ЛРИ: шеетоногъ. 17) Р: 
въ Фракии. 16) Р: роднен. 19) ЛРИ: но- 
гахъ. 20) Р: дну. 21) Л: бысть на неб1^, 
Р: бысть на небесе, И: бысть на небесЬхъ. 



Я сексу бывшоу. аб1е оуставвся 
твЬвъ бояаи. и 9вЪз№ вел1а явися на 
западе, нсооущающоу лоуча. иже иие- 
воваху. ла1шад1ю. рекше бпстаинн^ 
цоу. и бысть за 20 дщи с1яющи. по 
вр^мев^^ етер^. бысть звЁздамъ тече- 
те с вечера и до оутра. яко вс^^иъ 
глагодати. яко падають зв1^ды (рук. 
зв:6зда). и за шало пакы солнце без 
луча (рук. начала) С1яше. краиолы же 
и недоузи. и оуиертв1е челов^&комъ не 

пр']&стааше. 

СП. Срезн., стр. 399. 



по тивир'1и же. ста на царство на- 
вршии зять его . . .и при семъ же жена 
д'Ётище роди въ цариград'Ь. безъ очью 
и безъ роукоу. въ чресла емоу рыбеи 
хвостъ прирослъ. въ образъ кожныя 
рыбы, и песъ родися. о 6 ногахъ. гла- 
воу им'1а. лвовъ образъ превелш. бысть 
же въ Фрак1и два детища родистася. 
единъ о 4рехъ ногахъ а дроугыи о 
двоую главоу. 

СП. Срезн., стр. 400. 



По леон]^ же ста царемь костантинъ 
сынъ его и царствова Лть 34. сеи бол- 
ма отстоупи святыхъ иконъ . . . апреля 
месяца течен1е зв1^дное бысть до не- 
беси. оггръгахоуся на землю, яко ви- 
дящимъ мн^ти соущи оуже кончин'!, 
тогда же въздоухъ взяся повеликоу. въ 
сурш же бысть троусъ велш. земля 
же и мея;доур^&ч^е за три поприща 
разс*дшися. и етеру въскып*вшоу. 
б-Ьдоу п-Ьсочну землю, изыде дивно из 
неа мьска челов1^ческымъ гласомъ гла- 
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гахуть ^) бо ся наземлЮу яко видящнмъ 
дать") концину мн*ти'); тогда же я 
въздухъ вгьзкЬясъ*) по велку; и^) в 
Сур1И же бысть трусъ велкъ, земл 
раз(^ъ11шся трии попршцъ; V) абхе^) 
изцде изъ земли дивно ^, мьска челонЬч- 
екьшъ гдасомъ ^) гдаголюпщ ^^), про- 
вов1дающи наитие языкомъ^^), еже и 
бысть: наидоша бо Срачина^^) на Паде- 
стиньскую землю. 



Въ л*то 6579 ... И Аш^») (рук. а 
ив!) и Абри волъшвениемъ чюдеса^^) 
противу МогеЬеви. 



1) Л: отторваху, Р: оторгаху, И: оттергаху. 
2) ЛРИ: опущено. 8) ЛРИ: мн'Ьти кончину. 
4) ЛРИ: възлняся. 5) ЛРИ: опущено. 6) ЛРИ: 
опущено. 7) ЛИ: опущено. 8) ЛР: дивно и 
зенл-Ь (зем1и), И: дивно иаь земли. 9) Р: чело- 
в'Ьческы. 10) Л: приб. и. 11) ЛРИ: языка. 
12) ЛРИ: Сра1Ц1ни. 13) Л: Анни и Маврия, 
Р: Аньнвй и МамъврнЙ, И: и Лнашя Замврий. 
14) И: приб. творяшеть. 



голющи. пропов^ающе на1т1е язьша. 
еже бысть вгьборз^. 

СП. Срезн., стр. 415. 

ср.: и явися на полоудень знЬзда до- 
вить (рзпк. инокигь). рекше коше, про- 
пов^даа аравитяне ихъ власть бысть 
за ЗО денъ. томъ же л'бтЁ воеваша 
аравитяни. си древле глаголеми. нын1^ 
же срачини. арав1Ю оставльше. прш- 
доша въ страны дамаськинъ ... и все- 
лишася въ землю обетованную. 

СП. Срезн., стр, 406 — 407. 

того ради попусти богъ волъхвомъ 
егюпьтьскымъ. свои жезлы въ змие 
претворяти. да не ркуть къ Фараону 
яко волхвъ есть моиси. волъшьствомъ 
си творить, но супротивлениемь. су- 
противляшася (рук. супротивляшеся) 
ему. и потомь изнемогоша. имя еди- 
ному, аньни имя 2му амбрии ^). 

Колом., стлб. 491. 

1) Въ евр. книгЬ Яшаръ: Мамбр1Й; въ 
южнор. сборник^^ С. Теслевцбваго: ЗамбрШ 
(ср. Франко, Лпокр1Фи и легеяди з укр. рукоп., 
т. 1у с. 251); ср. чтеше Ипат. списка. 



Наконецъ, важное указаше на знакомство составителя Начальнаго 
свода съ Палеёй въ хронографической ея редакщи извлекаемъ изъ сравне- 
Н1Я л']^тописнаго сказан1я о вселенскихъ соборахъ и о Петр]^ гугнивомъ съ 
соответствующими м'Ёстами Палеи. Сравнете это уже сделано А. С. Павло- 
вымъ въ его реценз1и на сочинеше А. И. Попова о полемической литературе 
лротивъ Латынянъ (Отчетъ о девятнадцатомъ присужд. наградъ гр. Ува- 
рова, с. 195 — 199); мы не будемъ поэтому приводить текста обоихъ срав- 
ниваемыхъ памятниковъ, кром^, впрочемъ, статьи о Петр^ гугнивомъ. Вы- 
водъ Павлова о томъ, что л^^тописное сказан1е о соборахъ происходить отъ 
палейнаго, намъ кажется неопровержимымъ. Составитель Начальнаго свода 
разд^лнлъ палейпое сказан1е о соборахъ на двй части «изъ коихъ одну — о 
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{федметахъ соборныхъ сок1щан1Й — отнесъ къ первой^ догматической подо- 
жишЬ настав1ев1я, преаоданнаго Греками Вдадимгру, другую — о дичеомъ со- 
ставь соборовъ — прхурочвлъ къ сво^ полемики противъ Латинянъ». Сводка 
о&]Бихъ частей, сделанная Павловымъ, съ наглядностью доказываетъ зави- 
симость л'Ётониснаго сказавхя отъ палейнаго ^). Но возможно предположить, 
что сказаше о вселенскихъ соборахъ, а также полемическ1я выходки дро- 
тивъ латынянъ сопровождали Р1чь ФИЛосоФа въ ея древн^йш^, первоиа- 
%льной редакцги и что следовательно сказан1е о соборахъ извлечено было 
изъ Палеи но составителемъ летописи, Начальнаго свода, а составителемъ 
этой Р1&ЧН. Такое предположен1е основывалось бы главнымъ образомъ на 
высказанномъ уже выше соображен1и, что Речь ФилосоФа памятникъ бол- 
гарск1й, составленный, па основа&1и Палей, авторомъ скаэан1Я о крещен1и 
Бориса болгарскаго. Полемика протавъ латыиянъ вь X вг1к& была ум'1^тн^Ье 
кь Болгархи, ч%мъ въ XI въ РосС1И : болгарской церкви грозила почти съ 
первыхъ годовъ ея с^ществовавхя опасоость приооединешя къ Риму. Опро- 
вергая магометанъ и евреевъ, составитель Рбчи йе могъ не коснуться латы- 
1гянъ. Вм^стб съ тЁмъ ясно, что ФИЛОСОФУ, предложившему для повообра- 



1) П. А. Заб<мотск1Й въ стать'Ь аКъ вопросу объ ивоземвыхъ письмеввыхъ псточни- 
кахъ Начадьвой л'Ьтописв» (Русск. Фвл. В'Ьствикъ 1901) вашелъ вЪскохько существеввыхъ 
опач!!! 11еж^1у текстонъ памйааго скаваяхя, првведовнаго А. С. Павловым-ь, я со1&Фвйг- 
ствующинъ лйтописнынъ текстомъ, Въ вяду этихъ рамвчШ г. Забодотсв1Й иаходятъ, что 
говорить о завмствовав1и сказан1я о всехснскихъ соборахъ 1'1Ьтопнсцемъ не только н^^тъ 
необходимости, но я пряно ошибочно. Различ1я эти янЪ вё представляются сяЦ^твевяыяя, 
а н^Ькоторыя устраняются: 1) при Оолйе ввимательнояъ сравввн1в, 2) при прнвдечен1я яр7<> 
гнхъ епнековъ. Такъ имя Грвгорш Богослова находится не только въ лЪтописномъ, но н 
въ палейномъ пов'Ьствовав1и (напеч. А. С. Павловымъ) въ числ% отцовъ второго собора; 
прооускъ Кирилла Терусалинскаго въ Пале'Ь по сп. № 210 случайный, ср. вапр. въ сяиекй 
Среавевскаго: мелетвя аятяохкскын. кгрилъ 1ерусалнмьсх1н. григорш богословець (стр. 887); 
число отцовъ 3-го собора въ списке Палеи Срезневскаго опред'&мется не 270, а 200, вакъ 
и въ лЪтопиеи; число отцовъ 7-го собора Яъ ПалеЬ, согласно съ летописью, опред^^яется 
860 (Синод. № 211, Погод. № 1485, сп. Срезневскаго, стр. 417); въ соиск^^, вапечатанномъ 
Павловымъ не 818, какъ прочелъ г. Заболотск1й, а т и ме (какъ прочелъ въ рукопвси я), 
или т и ие (какъ прочелъ Павловъ). Относительно 1-го собора замечу, что въ № 210 содер- 
жится исправленный сраввительво со спискомъ Срезневскаго текстъ, гд'Ь читаемъ (стр. 874): 
бяхоу же стар'Ьишины собору си отъ селивестра из рииа вить и викентш прозвоутера (въ 
Синод. № 210: бяху же стар'Ьйшиии собору си. Селивестръ папа римьскый); отсюда понятно 
чтен1е л'1^тописи: отъ Рима Селивестръ посла епископы и презвутеры. Такинъ образомъ 
дЪйстпительвымй различ1ямн оказываются: 1) въ летописи сказано, что НитрОФавъ отъ 
Царягорода послалъ на 1-й соборъ епископовъ, между тймъ какъ по Пале'& онъ участво- 
валъ на собор'Ь самъ (МитроФанъ отъ Вузантнн): не зависЬло ли это отъ того, что въ перво- 
начальномъ палейномъ тексте былъ вазванъ еще Михаилъ патр1архъ констянтина града 
(сп. Срезн. 874); 2) въ летописи пропущено пмя еретика Дидима въ разсказ'1Ь о пятомъ со- 
бор^^. — Особенное звачсн1е въ вопросе объ отвошенхи палейааго разсхаза о семи соборахъ 
къ л1;тописному им^етъ то обстоятельство, что въ Комм. сп. Повгор. 1-Й л'1^т. (сл^^довательно, 
въ Начальномъ свод%) въ числ'Ь отцовъ трегьяго собора ошибочно назвавъ всл'Ъдъ за Келе* 
стияомъ Римскимъ Григорий Богословець : тоже въ Пале-Ь (Синод. Л& 210, Погод. № 1485). 
Пов-Ьсть вр. л^тъ исправила ату ошибку Начальнаго свода, перешедшую изъ Палеи, и вы- 
пустила имя Григор1я Богослова. 

Сборшоп по слаияов1д%н1ю. 17 
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щеннаго князя краткое иа10жен1е ветхозан1тныхъ и новозанбтныхъ собы- 
Т1Й, подробно развившему внутреннюю связь между ними, нельзя было не 
коснуться основныхъ догматовъ христ1анской в^ры. Поэтому весьма ве- 
роятно, что испов^данхе вг1ры, а также тЬсво съ нимъ связанное сказате о 
соборахъ и полемическ1я выходки противъ латынянъ входили въ составь 
первоначальной редакщи Р^чи ФилосоФа: при этомъ сказате о соборахъ и 
статья о Петр'б Гугнивомъ извлечены изъ того памятника, который легъ въ 
основан1е всей Р-Ьчи ФилосоФа, т. е. изъ Палеи ^). Приведу тексгь статьи о 
Петр* Гугнивомъ по лЬтописи и Пале*. 



Нач. св. : По семь ^) собор* Петръ 
же Гугнивый съ иньшы шедпга') в 
Римъ'), престолъ въсхвативъ "), и^*) 
разврати ^*) вгЬру , и *) отвергъся ^) пре- 
стола Иерусалимъскаго и Александрь- 
скаго и Царяграда и АнтиохШскаго, 
и*) възмути^) Италио всю, с*юще уче- 
ние свое разно; т*мже®) держать не 
въ едино съглашеше в*ру, нь разно ^): 
ови бо Попове единою женою оженивъ- 
ся служать, а друз1и *) и ^^) до седми 
женъ держаще ^^) служать ; ина ^^) же 
многа разно держать^'), ихже блю- 
дися^') учео1а: прап^ають же гр*хы 
на дару, еже есть зл*е всего. 



1) И: семень, ЛРИ: ораб. же. 2) ДР: со 
нн^^мн шедъ, И: сь аинма шедъ. 3) ЛРИ: 
ораб. в. 4) ЛР: опущено. 5) Л: приб. отъ. 
6) Л: опущено. 7) ЛРИ: възмутнша. 8—8) 
ЛР: опущено. 9) Р: ннин. 10) ЛРИ: опу- 
щено. 11) ЛР: повмаючн, И: повмающс. 
12—12) РЛ: опущено. 13) ЛР: блюстнся. 
14) И: въсхитнвъ. 15—15) И: развратнвъ. 



И ПО сихъ петръ гугнивый въ- 

спр1имъ престолъ римьскыи. и ОТ- 

верже виру хриспаньскоую. отвръгся 

престола 1ерусалимьскаго алексавдрь- 

скаго и царяграда. и антиох1искаго. 

възмуп итал1ю всю. с&ющи оучеше 

свое разно, и въведе я въ ересь злую. 

вниде бо въ церковь в паволочатахъ 

ризахъ. в рогатЁ клобуц^ в рукави- 

цахъ с перьстнемъ. бороду постригъ. 

а лона не постриже. и повел^& съ псы 

ести изъ еднныхъ съсоудовъ. а попомъ 

по 7 женъ водити. а в налояшицахъ не 

поставилъ гр^ха. овощь плоти есть... 

въ церквахъ повел1& игрецемъ играти. 

и до днешняго дне тако есть, и иныхъ 

вннъ 34 пржляша святш отци на 7иъ 

събор^Ь. 

Синод. 16 211. 



1) Источвнкъ для <гполуар1анскаго9 свквола в^ры, внесенваго въ л^топвсь (а согласно 
вышеизложен нону прсдположевш, въ РЬчь ФвлссоФа), указанъ Б. К. Николъсканъ въ упо- 
мянуто! выше статье «Къ вопросу объ источникахъ л^топ. скаэав1я о св. Владвв1р19. 
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Вии$е читаем: А^) сего ^) апостол 
не предаша; предал* бо*) суть свя- 
тш ') апостол крестъ поставлевый ц*- 
ловати, ж^) иконы предаша. Лука бо 
еуангелстъ первое посла в Римъ на- 
писавый^), якоже глаголеть Василги: 
икона на пръвый образъ приходить ^). 



1—1) ЛРИ: сего бо. 2) ЛЕИ: опущено. 
8) ЛРИ: напсавъ (аисавъ, написавъ) посла в 
Рймъ (И : вь мвръ). 4) И: опущено, б) И: 
яко на первый образъ нкона приходить. 



И повел^ша святш апостол наоу- 
чиша. и предаша. и оправиша все. и 
написашемъ эаповЬдавше. яко (кто) 
святывгь иконаиъ не кланяется чюжь 
есть святыя в*ры. яко иконная честь 
на первый образъ приходить . . . 

Сивод. Из 211. 



Къ числу заииствовашй щь Палеи должны быть вероятно отнесены 
и тЬ н'1ста летописи, которыя не отыскиваются въ дошедшихъ до насъ из- 
водахъ Палеи, но находятъ себ1 соотвг1тств1е въ Р*чи ФилосоФа, такъ какъ 
сама РЕЧЬ, какъ мы видели, является извлечешемъ изъ Палеи. Возможно, 
впрочемъ, допустить и прямое заимствовате Начальнымъ сводомъ изъ Р'бчи 
ФилосоФа, которую составитель Начальнаго свода читалъ въ Древн^йшемъ 
л^^тописномъ сводЬ. Отмечу сл'Ьдуюш;ее: Нач. сводъ подъ 6362 (854) го- 
домъ: «бяху же поган!, жруще озеро»^ и кладяземъ и рощениемъ, якоже 
проч1и погани», ср. Речь ФилосоФа: ои по д1аволю научению, ови рощениемъ 
в^роваша и кладеземъ и р^камъ (Л. приб. : жряху), и не познаша Бога». 
Нач. сводъ подъ 980: «и жряху имъ наричюще ихъ богы, и привожаху сы- 
нови свои и дщери, и жряху &ксомъ, и оскверьняху землю требами своими ; 
и осквернися земля Руская кровьми и холмъ тъй», ср. Речь ФилосоФа: аи 
приводяху сьшы и дщери своя, и закалаху предъ ними; и бЪ вся земл 
осквернена». Подъ т^мъ же годомъ, ниже, о Соломон! въ Нач. свод'Ё: «Мудръ 
же 66, а наконбць погыбе», ср. Р^чь ФилосоФа о Соломон!: аи бысть мудръ 
з!ло, но наконець поползеся». 



ГЛАВА VI. 
Пов'Ьоть временныхъ лЪтгь и Толковая Палея. 

Главное содержан1е Повести временныхъ л!гь восходить къ Началь- 
ному своду : поэтому въ ней отразились почти вс! указанньм выше заим- 
ствован1я, сд!ланньш составителемъ Начальнаго свода изъ хронографиче- 
ской редакши Палеи. Конечно, эти м!ста не могутъ свидетельствовать о зна- 

17* 
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КОЙСТН& сос^витедя Пов^^сИ! временныгь хбть съ Палее# ш они долпкны 
б&1Ть (УсгавлеШ! въ еторон^ ври радр']&шен1В вопроса, можно ли въ^ еаиов№ 
д*&гЁ говорять 0^ такомъ зна^ММгств^Б. Составите1Ь По»6(гги йрембнвыхъ л^'Гь 
о^реработахь те^кс^т! Начальваго свода между нрочймгь по временнику Амар^ 
ах^ла: пользоваше дтииъ памятником^ внесло въ русскую л^товись рядъ №- 
в^спА идъ греческой я* болгарской исторш и дополнило ея текстъ между 
прочимъ обширною вставкою сказан1я объ Аполлон]и Т1анскомъ. Но крои'6 
Амартола составитель Повести вр. л'бть руководствовался и другими источ- 
никами: они отразились между прочимъ во вводной къ русской ^^Iтописи 
С1В.ть% содержащей рядъ св^^д'Ёнш по вссмарной исторхи и геограФШ. Въ 
этой стать*!, носящей ясные сл^ды компилятивной работы, отразилмсь в т]^ 
два основные источники Повести вр. л^^тъ, о которыхъ мы говорили: На- 
чальный сводъ и временникъ Амартола. Такъ изъ Начальнаго свода заим- 
ствовавъ разсказъ объ основаши Юева и покоренш Полянъ Коэарами, изъ 
Амартола расиред^клеихе етранъ между сыновьями Ноя и оп11сан1е иравовъ 
и обычаевъ развыхъ народовъ. Но кроиЛ двухъ указанныхъ источниковъ 
въ иэсл^дуемой стать*! Ш^Ьети времен&ыхъ Лть отражаются и друпе. 
Изъ этихъ другигь источниковъ взяты, вапр1м1ръ, св'1д'Ьн1я о народахъ, 
обитающнхъ Росс1Ю, о столоотвореши вавилонскомъ, о разселен1и славянъ, о 
пути йзъ Варягь въ Греки, о проповеди Авдрея Первозваанаго, о нравахъ 
племенъ древнерусскихъ и кое-что другое. Среди этихъ статей находимъ 
три отрывка, въ энаттельной степени сближающихъ Повесть временныхъ 
л-бть и Толковую Палею. Приведомъ ихъ полностью. 



Лавр. СП. 

[Имать же и островы: ВроТанию, 
Сшшдогю, Явйю, Родона, Хиона, Льзо^ 
вона, КоФйранД, ЗакунФа, Ке^алинья, 
Ифакину, Керькуру, часть Ас1йскыя ^) 
страны, нарицаемую Опию, и р^ку Ти- 
гру, текущую межю Мцды и Вавило- 
номь] '); до Понетьского моря, на полъ- 
нощныя страны, Дунай, Дьн'^стръ и 
Кавкас1йския горы, рекше Угорьски, 



1) Во вс^хъ спискахъ: всякой шлш всячь- 
скжя. 2) Заключенное въ скобки оказывается 
заннетвовашень нзъ Амартола: ""Ёх^! хох у^^- 
аоис, ВретаУ1ау... хя1 тготарсоу Т^^рсу, т&у Ьюрк' 



Далея. 
суть же в части его рЬки великия 1 

Р*«атрь с^о^ртишош, 

МИДИЮ и вавионию до понтьскаго (рук.: 
пентьскаго) моря 2я рЬка дунаи Зя 
дн'Ёпръ десна припЁть двина волховъ. 
волга, яже течеть на въстокъ. в часть 
симовоу. в той же суть части, и кавка- 
сиискыя (рук.: кавкаисискыя) горы, 
рекше оугорьскыя. 

Колом., стлб. 240. 
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и оттуда доже и до Дн^цра, и прочая 
рЁки: Десна, Припеть, Двнва, Вод- 
ховЪу Во1ъга, яже идеть на встокъ, в 
часть Синову. 

В АФетов^ же части седеть Русь, 
Чюдь и вен языци: Меря, Мурома, 
Весь, Моръдва, Заводочьская Чюдь, 
Пермь, Печера, Ямь, Угра"), Литва, 
Зим1^ода, Кор(»>, 01тьгола^), Любь^). 
Ляхъэе же, н Пруси, Чюдьпрес^дять к 
морю Варяжьскону. оо сему же морю 
огбдять Варязи, 



Сикъ же и Хамъ и Афсть, разд']^- 
ливше землю, жре(^ьи метазше, не ире- 
ступати никому же въ жребий братень, 
(и) живяху кождо въ своей части ; бысть 
языкъ единъ. И умножившемъся чело- 
нЬкомъ на земли, (и) помыслнша соз- 
дати схолнъ др небесе^ въ^) дви Нектана 
и Фалека. И собрашася на м^стЬ Се- 
наръ ноли здати столпъ до небесе ^) и 
градъ около его Вавидонъ; и содда(ша)^) 
столнъ то за 40 л'Ьть (и) не свершенъ 
бысть. И спиде Господь Богъ вид^ти. 
градъ и столпъ*), и рече Господь^): 
се, родъ единъ и языкъ единъ* И съ- 
шЬся Богъ язьшы, и раздали на 70 и 
2 языка, и расъс^я по всей земли. По 
разм'Ьшеньи же языкъ Богъ в^^тромъ 
велнкимъ разруши столпъ ^), и есть 
останокъ его промежю ®) Асюра и Ва^ 
вцлона, и есть въ высоту (и въ ширину 



1) Тр. 1*тьгола. 2) РИ: 1ибь. 8) Р: опу- 
щево. 4'--4) Р: въ дни... до яебесе опу- 
щено, б) И: здаша. 6) И: столпа. 7) Р: 
приб. богъ. 8) Р: разрушити стожпъ повел']^. 
9) ИР: межи. 



И в части его сЬдать первый языкъ 
вяряжьскыи. вторыи слов^ньскъ. тре- 
тий чюдь. четвертый ямь, пятый лопь. 
шестыи пьрмь. семыи кор^а. осмыи 
печера. девятый югра. десяггыи литва. 
11 ятвязи 12 проуси 13 недрова 14 
меря 1 5 мордъва 1 6 мещера 1 7 моу- 
рома 1 8 корсь 1 9 зимогола (зим^гола) 
20 любь (либь). 

Колом., стлб. 243. 

По- сем же оуба Зе сынове ноеви 
симъ хамъ и аФетъ разд'Ьлиша землю. 

Колом., стлб. 227. 

въ хЬто Зе тысущи въ 700е и 
70яое 1е во дни Нектана и Фалека 
разд'1ли богъ языки. 

Колом., стлб. 231. 

и бысть д'Ьлаему столпу 40 жЪгь. и 
не свершенъ бысть. и спиде господь 
вид'Ьтъ столпа и рече господь се родъ 
единъ и языкъ ихъедивъ. и см'ёси богъ 
языки и разд'Ьли я на 70 и на единъ 
языкъ. 2 языкъ адамовъ... Подобаеть 
в^дати яко есть всЁхъ языкъ 70 и 2 
языци же ти се суть, яже расъс^я 
господь по лицю всея земля. 

Колом., стлб. 230—231. 
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ЛОКОТЬ 5433 локти) ^), и ') в хЬта многа 
хранимъ останокъ.Поразм'1шеньи') же 
столпа и БО разд'Ёленьи языкъ прияша 
сынове Симови въсточныя страны, а 
Хамови сынове полуденьныя страны, 
Афотови же^) прияша западъ и полу- 
нощный страны^). Огь сихъ же 70 и 
2 языку бысть языкъ Слов^&нескъ, отъ 
племени Афетова, Нарци®), еже суть 
Слов^Бне. 



1) Этого н^тъ въ Л, внесено изъ РИ; въ 
Й : 6323 локоть. 2) ИР: опущено. 3) И: разд- 
рушенш. 4) РИ: приб. сынове. 6) Р: занад- 
ныа страны прияша н полуденныа. в) Р: ино- 
в^^рци, И: норцн. 



По разделении оубо языкъ богъ вгб- 
троиъ великииъ раздруши столпъ, и 
есть останокь его межи асоура и вави-- 
лона на поли нарбцаевгбмь сенаръ. есть 
же останокъ столпа, въ высоту и в ши- 
рину (рук.: шире), м^ра его 5000 и 
400 и 30 и 3 локоть. 

Колом., стлб. 243. 

прияша 66 сынове симови всточ- 
ньш страны, хамови же полоуденныя 
страны (ц). аФетови же сьшове прияша 
западъ и полоунощныя страны. 

Колом., стлб. 232. 

отъ аФета же си суть рожшиися 
языци . . . норица иже суть слов^ни. 

Колом., стлб. 238. 



Сходство между приведенньпии отрывками очевидное. При этомъ для 
объяснен1я его не можетъ быть и р^чи о заимствован1И хЬтописью изъ Па- 
леи. Это доказалъ вполн'6 убедительно по отношенш къ статье о столпо- 
тв6рен1и Истринъ ^), выяснившхй, что палейный разсказъ въ основе своей 
восходить къ Козьме Индикоплову, при чемъ повествованхе последняго под- 
верглось въ Палее вставкамъ изъ другихъ источниковъ: две ташя вставки, 
какъ оказывается, содержать тексть тожественный съ летописньшъ (1-я: И 
бысть делаему столпу, . . 2-я: По разделении оубо языкъ. . .). Отсюда Истринъ 
вьшелъ правильное заключенхе, что летопись свой разсказъ о столпотвореши 
заимствовала не изъ Палеи, такъ какъ непонятно было бы, почему при поль- 
зован1и Палеёй въ летопись попалъ тексть не основного ея разсказа (восхо- 
дящаго къ Индикоплову), а только вставокъ въ этоть разсказъ. Кроме того 
Истринъ сделалъ весьма важное указате на то, что часть приведеннаго 
выше летописнаго текста, а именно тексть, соответствующ!й только что ука- 
заннымъ вставкамъ въ палейное повествоваше, читается, съ буквальнымъ 
при томъ сходствомъ, въ известномъ Архивскомъ хронографе (зиждаша же 
стлъпъ за 40 летъ . . . въ лета 1шога хранимъ останокъ его): при этомъ въ 
хронографе, такъ же какъ въ летописи, соединено то, что въ Палее чи- 



1) дам^^чан1я о еостав^^ Толк. Палеи (Изв. Отд. русск. яз. и слов., И, 175—189). 
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тается въ двухъ разлчныхъ вставкахъ. Это, конечно, ено^е бох1е подкр'Ё- 
ПИЛО выводъ Истрина о томъ, что ^^Ётопиены^ разсказъ о столнотвореши не 
могъ сложиться на основанш палейнаго. Съ другой стороны, невероятно, 
чтобы Палея и Архивсшй хронограФъ заимствовали свои вставки изъ По- 
в'1сти вр. хЬты въ Палей эти вставки находятся въ т§снййшей связи съ 
•разсказомъ о разселеши народовъ посл'Ё столцотворен1я, чгб видно между 
.прочимъ изъ Тгого^ что начало палейнаго разсказа о столнотворенш и раз- 
сбянш языковъ и заключительная статья этого разсказа восходить, какъ 
это ясно изъ Повести вр. хбтъ, къ одному общему источнику (По сем же 
оубо сынове ноеви...; По разд1^ении оубо языкъ,..)* Въ виду этого остана- 
вливаемся, всл^дъ за Истринымъ, на нредположеши, что разсказъ о столно- 
твореши въ Повести вр« ^г&гь и соотв1тствующ1е ему отрывки въ ПвлеЬ и 
въ Архивскомъ хронограф! восходить къ одному общему, пока неизвестному 
источнику. 

Посмотримъ, не придемъ ли мы къ такому же выводу поел! сравви- 
тельнаго изучен1Я двухъ другихъ приведенныхъ нами летописныхъ отрыв- 
ковъ, изъ которыхъ первый содержитъ перечень русскихъ р1къ, а второй — 
народовъ, обитающихъ Россш. Возвести соответствующ1й имъ палейный 
текстъ къ Повести вр. л^тъ представляется мн*! невозможньшъ. Остано- 
вимся сначала на перечн'Ё р1къ. Какъ увидимъ ниже, разсказъ Палеи о раз- 
. селен1и народовъ возводится, какъ къ первоисточнику, къ греческому тексту, 
.тождественному или почти тождественному съ Пасхальной хроникой (СЬго- 
тсоп Рабс11а1е). Фраз^^, которою въ Пы&Ъ начинается отрывокъ съ переч- 
немъ р^къ: «суть же в части его р^ки великий 1 р^ка тигръ обиходящая и 
разделяющая мидию и вавилонию», въ Пасхальной хроник! соотиг^тствуеть : 
'7гота(Аб< Ы &(тV аит9Т(; Тсурс^, 6 8(ор{^а>у М1^$(аV 7м1 Ва^иXо)V(аV (Боннск» изд., 
с. 49); при этомъ въ греческомъ тексте другихъ р!къ въ странахъ 1аФето- 
выхъ не названо. Следовательно, слова «суть же в части его реки великий» 
являются переделкой русскаго редактора, имевшаго въ виду дать перечень 
и другихъ рекъ; кроме того так1я же вставныя слова нахрдимъ въ Палее 
черезъ несколько строкъ ниже: «в той же суть части и кавкасиискыя горы». 
Въ Повести временныхъ летъ перечень рекъ начинается безъ всякой связи 
съ предыдущимъ текстомъ, заимствованнымъ у Амартола, при чемъ онъ вы- 
званъ очевидно упоминашемъ о Тигре; между реками названы аКавкасш- 
скыа горы, рекше Угорьски», чт5 нарушаегь связный ходъ изложенгя; сле- 
довательно, чтеше Палеи какъ будто первоначальнее летописнаго текста. 
Кроме того отмечаемъ, что въ обоихъ памятникахъ названы Кавкас1Йск1Я 
горы: Повесть вр. ^г&тъ вообще руководилась, какъ известно Амартоломъ, 
котораго и передаетъ довольно точно, но у Амартола петь этихъ горъ; от- 
сюда можно заключить, что въ распоряжети составителя Повести вр. леть 
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бьиъ еще другой хронограФическхй истояникъ. Въ Пале-б же оказывается 
въ стать-Ь о разседеши народовъ много вставокъ сравните1ьно съ текстомъ 
Пасха1ьной хроники. Он^> тгутъ возводиться къ тому источнику, откуда по- 
пали и Кавкас1йск1Я горы, а также и русск1я вставки. Сх1довательно, въ 
распоряжевш составителя Палеи была статья о разселен1И народовъ съ рус- 
скими всташсами (между нрочимъ со вставкой : рекше оугорьскыя). Мроят- 
пымъ становется и другой выводъ : тою же статьей поан>эовался составитель 
Повгбсти вр. л^^тъ, такъ какъ возводить разсматриваелый отрывокъ къ Па- 
леЬ н^ть возможности: ср. между прочимъ огсугсгвхе въ Пало'Ь Д^с1ра, 
уяомянутаго въ летописи. 

Палейный перечень народовъ^ обитавшихъ Росс1ю, не ш)жетъ быть 
воэведенъ къ л'Ьтописному: во-первыхъ, имени Русь перечня Пов^&сти вре- 
менныхъ л1§тъ въ Пале^Ь сротв^тствуютъ ВаряжсЙ1й и Словеньскый яэыкъ; 
замЬну Руси двумя другими языками понять трудно; правда, Варяги названы 
въ л1Бтописи н'Ёсколько ниже, но Словене отсутствуютъ въ л^^тописномъ пе- 
речи'б народовъ ХаФетова племгаи, и это говорить въ пользу большей древ- 
ности палейной редакцш этого перечня. ЗамЬна Словенъ Русью была вполне 
естественна для редактора Пов^Ьсти вр. л^тъ, несомненно южанина, гд'б имя 
Словепъ было, невидимому, мало известно и гд*! славянск1я племена назы- 
вались Русью. Во-вторыхъ, палейный перечень нельзя возвести къ ^^]^топис- 
ному еще и потому, что въ первомъ изъ нихъ упомянуто пять народовъ, 
неизв^стныхъ Повгбсти вр. л^тъ: Лопь, Кор1ла, Ятвяги, Нерева, Мещера. 
Зам^Бчательно, что все это народы, обитавш1е северную и среднкж) Росс1ю; 
пе опущены ли ихъ имена въ Повг]&сти вр. жкгъ т^мъ самымъ кгевлянииомъ, 
который зам'Ёщилъ Слсявенъ Русью? Но конечно, л^^описный перечень не 
могъ быть заивАствованъ непосредственно изъ Палеи. И зд'&сь в^роятнбе 
предположить, какъ и выше, пользован1е со стороны' редакторовъ Палеи и 
Покбсти вр. Л'&ГЬ однимъ общимъ источникомъ. 

Этотъ источникъ въ той части его, которая отразилась въ Палеб и 
въ Повести вр. л'Ьтъ, т. е. въ стать'6 о столпотворен1И и разселенш наро- 
довъ, можетъ быть возстановленъ при сравнительномъ изучеши этихъ па- 
мятниковъ. 

Статья о разселеши народовъ, читающаяся въ Пале^, представляетъ 
въ своей основ!, какъ это зам'Ьтилъ еще В. УспенскШ, текстъ очень близ- 
ки къ тексту Пасхальной хроники. Можно утверлсдать, что большая часть 
названной статьи есть переводъ Пасхальной хроники, тЬпъ бол^е что мы 
находимъ зд^сь характерный особенности, отличающ1я редакцхю статьи Аеа- 
р1€ре(Г(Аб; въ этой хроншгб, какъ напр. перечень оус&дковъ (атсокхое) различ- 
ныхъ народовъ, нри чемъ въ перечняхъ именно этихъ оус]^дковъ Палея 
почти буквально сходится съ Пасхальною хроникой. Ср. текстъ, читающ1Йся 
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на стлб. 234 (20)— 235 (14), стлб. 240 (19—28), стлб. 241 и 242 (1— 
13): единственная вставка — си языци в снан1к живуть (стлб. 241, стр. 
12 — 13); вставка же «пгретии июда» на стлб. 240 (26) обязана какому-ни- 
будь иедоразум'&шю. Но и въ перечняхъ народовъ, странъ и острововъ за- 
м^^ается въ звачительноХ части палеЯнаго текста буквальное сходство съ 
ток> же хроникой. Такъ между нрочимъ тожественъ списокъ народовъ Си- 
м<юа рожден1Я (стлб. 232 — 233), кром^^ однако зам^^ны въ ПалеЁ Скивовъ 
Алаэонами. Правда, народы эти перечислены въ Пале1^ въ ивоиъ порядке, 
чймъ въ Пасхальн<й xроник^&, но оба перечня легко возвести къ одному, если 
предположить, что въ оригинале, нослужившемъ для дошедшихъ до насъ 
сгаековъ Пасхальной хроники и находившемся въ распоряжен1и редактора 
Палеи, списокъ былъ расположенъ сл^дующимъ образомъ ^) : ^Е^роИка 



Шр<ТЛ1 


Му]$о( 


Па{оVе^ 


'Арр(аУо{ 


'Аатбреое Ьгих. 


^Гр%осю1 


'1у8о1 1гр. 


'Ь8о1 8е6т. 


(1\а<т6рю1 тср.?) 


Махар$о{ 


Пар9о( 


Гер[^.аVо( 


А(Хи(АО(Тос 


КоачтаТо1 


'^^раРес; 8е6т. 


Ке$ро6(71ос 


ХаХ^аТог 


Ъ^^Ьа^ 


Кар(ху]Хсое 


Гаа^ЧУое 


'Ара(лсасгиVо{ 


2аХад<аТо( 


ВаxтркаVое 


^Ер(АаТос. 


"Арл^к; 


Ги(Л70(10^(атае 







Бъ дошедшихъ до насъ спискахъ Пасхальной хроники ввдимъ верти- 
кальное прочтенхе этого списка: *Е^раТо(, Шраац 'Аогабр&ое §еитерое, А(Хир.аТос, 
Х«Х8аТо1, !1ра(Ао<уаиуо4, 'АраРе(;, М^8о1 и т. д. Русский редакторъ или точн'бе 
составитель того греческаго источника, откуда попала въ Палею разсматри- 
ваеиая статья, прочелъ списокъ горизонтально: евр^и, пьрси, миди, пеонеси, 
аррианои, асурии и т. д. 

Но текстъ палейной статьи Дсар.ер1(Т(х6д не можеть восходить къ одному 
только источнику — къ Пасхальной хронике: во-первыхъ, мы видимъ въ иемъ 
полемическую выходку противъ евреевъ (стлб. 233), а также характерное 
замечанье относительно персовъ, что они волхвован1ю общаются (тамъ же). 
Во-вторыхъ, видимъ рядъ вставокъ, ведущихъ насъ къ тексту другнхъ 
греческихъ хроникъ; напр. перечень народовъ Хамова племени (на стлб. 
235) буквально сходенъ съ соотв'бтствующимъ перечнемъ Хроники Син- 
келла (Боннск. изд., стр. 89); или, наприм^Бръ, замена словъ Ь xаXо6(леVо; 
N6ТXо(; 6 хоЛ Гу)(оу (поел* Фразы: ха^ етера Аь^ошл 6дб7 ёхтгоргбетас 6 'сйу 
А1деб1тй>7 7сота[л6;) словами ачерьмна текущий иа встокъ» (стлб. 236) обя- 



1) Пользуюсь критическимъ пр1емонъ, указавяымъ Оа(;8с]ши4'(тъ въ извйстной ста- 
ть']^ его, пом'Ьщенной въ В11е!в. Мавеат за 1858 годъ. 
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зана А1^арто^^^ или сходному съ нимъ хронографу, и мн. др. Въ-третьихъ, 
находимъ зд'Ёсь рядъ русскихъ нставокъ, частью перечисленныхъ выше. — 
Конечно, статья о разседенхи народовъ не могда читаться въ первоначальной 
редакц1и Палеи въ товгь вид'Ь, въ какомъ она читается въ ней теперь. Воз- 
никаетъ даже вопросъ, была ли вообще въ этой редакщи статья А(а(Аер1сг(Аб(;. 
Думаю, что на этотъ вопросъ должно ответить отрицательно (указанная же 
полемическая выходка противъ евреевъ могла быть вставлена впосл^Iдств^и 
русскимъ редакторомъ Палеи). Но естественно допустить присутствхе статьи 
о разселенш народовъ въ хронографической редакпди Палеи, а именно еще 
въ болгарскомъ извод^^ этой редакц1и. Сложность редакщи палейной статьи, 
читающейся въ Коломенскомъ и другихъ соискахъ, заставляетъ предпола- 
гать, что она сложилась не сразу, что надъ ней работало несколько редакто- 
ровъ: однимъ изъ нихъ могъ быть составитель хронографической болгар- 
ской редакщи Палеи, другимъ составитель русской редакцхи. Соответственно 
этому основной текстъ, восходяпцй, какъ мы видели, къ Пасхальной хро- 
нике, можно возвести къ хронографической болгарской редакцш, т&мъ бол^е, 
что сл^довъ этой хроники на Руси не отыскивается. Все лишнее противъ 
текста Пасхальной хроники, между прочимъ, конечно, и руссюя вставки, 
сл1дуетъ возвести къ тому источнику, которымъ пользовался для дополнешя 
составитель русской редакщи Палеи. Согласно предыдущему, тЬмъ же рус- 
скимъ источникомъ руководствовался составитель Пов1сти вр. л1^ть. Сл&дова- 
тельно, къ нему восходятъ: 1) въ Пале'Ь почти все то, что въ статье о стол- 
потворенш и разселенш народовъ не можетъ быть возведено къ Пасхальной 
хроник]^, 2) въ Повести вр. хЬть въ разсказ1&, доходящемъ до разселен1я 
славянъ, все, чего нельзя возвести къ хроник']^ Георпя Амартола (и его про- 
должателя), такъ какъ этой хроникой составитель Повг1сти вр. л1^тъ пользо- 
вался непосредственно. 

Сравненхе данныхъ, представляемыхъ Палеёй и Повестью вр. л'бтъ, 
ведетъ насъ прежде всего къ источникамъ статьи, возстановляемой обоими 
названными памятниками. Эти источники напоминаютъ: а) хронику, тоже- 
ственную или близкую къСинкелловой: такъ перечень Хамитовъ (Палея, стлб. 
235 — 236) оказывается тожественнымъ съ текстомъ Синкелла (Боннск. 
изд., стр. 89); равнымъ образомъ почти тожественъ съ текстомъ Синкелла 
перечень ХаФетидовъ (стлб. 237 — 238), при чемъвидимъ только небольшую 
перестановку и зам^^ну имени 'Ру)уТуе< Нориками, отожествленными со сла- 
вянами; б) хронику Амартола: изъ нея взяты перечни странъ, населенныхъ 
Семитами \) (Палея, стлб. 234), странъ, сопред'1льныхъ съ Хамитами (стлб. 



1) Въ этохъ перечЕ^Ь лиши1я противъ Амартола слова «МаА1а1гь велнкая и малая» 
взвлечены, поввдимому, нзъ слЪдующаго загЬмъ текста (Палея, стлб. 285, стр. 7—14). 



ТОЛКОВАЯ ПАЛЕЯ И РУССКАЯ ЛФТМИСЬ. 267 

237), странъ, населенныхъ 1аФбтидани^) (стлб. 238—239); изъ нея же 
заимствована приведенная выше Фраза: черьмна текупцш на встокъ (еридра 
^Хетсоиаа ха'г' аVатоXа;); в) хронику Малалы: такъ вставка «до понетьского 
чортгкусхЬ назван1я р1ки Тигра, не оправдывающаяся ни Пасхальною хро- 
никой для Палеи, ни Аиартоломъ для Повести вр. х1гь, ни дальнейшею 
вставкой, перечисляющею русскхя р'&ки, ведеть насъ несомненно къ слйдукь 
щей фразе ХШ главы первой книги Малалы (издан1я Истрина): арНа[xгVос 
апб тсО Тсуре 1сота[д.о0 Ь^о^'/^^»^р^^о^по^ Му)§{аV ха{ Ва^иXыV(аV ха2 ёш; тг]^ Поу*- 
Т1Х7]д даХаа<п)^; такъ еще упоминанхе Кавкасшскихъ горъ въ ТаФетовой ча** 
сти восходить также къ Малале, у котораго въ той же главе, несколькими 
строками выше, читаемъ: 'Хо^ред тоО тркои иЫ N6^6 1^ ^^Хг) IXа^еV... ха{ я^ду 
Доуоирсу ха{ тду АКху тоО^ 7сота[д.оЬд у.л1 та М Коихоо-ка бру) хоЛ 'А^ааусб^; 
г) источники статьи, отразившейся въ Палее и Повести вр. летъ, напоминають 
далее ЁЛЛИНСК1Й летописецъ 1-го вида: Фразу последняго «а мера столпа 
того Халаньскаго имеяше долготоу и ширину в€1ликыи сьшъ 5433 лакотъ» 
(Поповъ, Обзоръ хронографовъ, I, стр. 11 — 12) сравните съ указанхемъ 
Палеи и Повести вр. летъ размеровъ остатковъ этого столпа, указанхемъ, 
отсутствующимъ и у Амартола, и у Малалы, и у Сивкелла ; отметимъ далее 
замену Скиоовъ въ перечне Семитовъ Алазонами (Палея, стлб. 233): она 
могла быть сделана подъ влхяшемъ перечня, читаемаго въ Еллинскомъ лето- 
писце 1-го вида (Палея: халдеи алазони, Ёллинск1й летописецъ: халдеи лазо- 
несь); перечень острововъ, общихъ Хаиитамъ и ХаФСтидамъ (Палея, стлб. 
242), отражаетъ вл1ян1е соответствующаго перечня въ Еллинскомъ лето- 
писце: ср. назван1е Великьга Коупръ въ обоихъ указанныхъ памятникахъ, 
между темъ какъ въ Пасхальной хронике только Кипром, ср. еще чтев1е 
кархаФОсъ (Венсшй списокъ Толковой Палеи) и каргантосъ (Еллинсшй лето- 
писецъ), между тЁмъ какъ въ Пасхальной хронике Картгадо;*); д) какъ из- 
вестно, некоторый изъ начальныхъ статей Еллинскаго летописца 1-го вида 
внесены въ виде дополнен1Й къ хронографической редашци Толковой Далей, 
но при томъ въ редакц1и, несколько отличной отъ Еллинскаго летописца, 
какъ это было отмечено уже Поповымъ (ср. Обзоръ хронограФовъ, вып. 
1-й, стр. 18 относительно статьи объ Ангеноре и Велесе); оказывается, что 



1) Имени Даднапв н^^^ь въ издаввыхъ Муриьтомъ греческихъ спвскахъ Амартола. 
Но, конечво, существовали совскв, гдЪ было это вмя (оно есть и въ Пов1^ти вр. л1^тъ). 

2) Зам-Ьтинъ, что та же статья и при томъ въ томъ же перевод'Ь читается въ С(к>р- 
ншсЬ 1078 г. (л. 187 и ел.). Въ ааголовк'Ь указано, что она взвлечева взъ БпвФав1ева Анки- 
рота. Но хфн дтомъ оказывается, что статья Сборника отличается цЪлымъ рядомъ вставокъ 
протввъ текста ЕпиФан1я (навр. вставлевъ перечевь имевъ сыновей Сима, Хама и Газета). 
Вставки атисближаютъ текстъ Сборника съ Еллинскимъ л-Ьтописцемъ 1-й редакцш. Можно 
думать, что вм-^^то того чтобы переводить ввовь БпиФан1еву статью, составитель Симео- 
новскаго сборвика воспользовался готовымъ уже переводомъ. 
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въ Повбсти вр. ^гIтъ есть Фраза^ прямо ведущая къ одной изъ этигь статей: 
Сшъ же и Хамъ и Афеть разд&швше зешю, жребья метавше, не аресту- 
пати никому же въ жребий братевь, ср. въ придожен1яхъ къ хровограФи^- 
ческой Паде^ (иапр. Погод. ;№ 1435, тоже Синод. Л^Лз 211 и 210и др.): 
клятву имь повели дати отець, яко никому же посту нити на братень жреб1ж; 
е) наконецъ, какъ указано выше, связь статьи, послужившей источникомъ 
для Повести вр. л^ть и Палеи, съ Архивскимъ хронографоиъ устанавли* 
ваетея тёнъ обстоятельствомъ, что въ посл^днемъ разсказъ о столпотворенш 
буквально тожественъ съ приведеннымъ выше разсказомъ ПовЬгги вр. л^тъ. 

Итакъ, интересующая насъ статья сближается съ ц'1лымъ рядомъ хро^ 
пикъ и хронографовъ. Уже это заставляетъ предполагать, что и сама она 
входила въ составъ хронографа, что такимъ образомъ не она одна, а весь 
хронограФъ, въ составъ котораго она входила, отражалъ вл1яп1е указанныхъ 
выше источннковъ. Оставимъ въ. стороне сближен1е съ хроникой Синкелла, 
тЁмъ болйе, что общими съ Синкелломъ оказываются только списки Хами- 
т(м№ и ТаФетидовъ, представленные въ Пасхальной хроник]^, какъ изнбстно, 
въ очень неудовлетворительномъ вид'б^): уже въ перв(шачальной редакщи 
Палеи соотвгЬтствуюпця м'Ёста Пасхальной хроники могли быть исправлены 
но Синкеллу, если не допустимъ существован1Я божке исправной редакц1и са- 
мой Пасхальной хроники (сходствовавшей въ указанныхъ м'^стахъ съ Син- 
келломъ). Остановимся на томъ обстоятельствгб, что хронограФъ, нами воз- 
етановляемый, содержалъ текстъ Малалы и Амартола и сходствовалъ съ 
Еллинскимъ л'бтописцевйъ 1-го вида и Архивскимъ хронографомъ. Оба по- 
ел1^дше памятника довольно полно отражаюгь хронику Малалы; но оказьь 
ваетея, что возстановляемый нами хронограФъ представлялъ текстъ этой 
хроники полн'&е, ч^Бмъ даже Архивск1й хронограФъ, такъ какъ содержалъ, 
наприм^ръ, ХИТ главу первой книги, не сохранившуюся въ этомъ посл^&д- 
немъ хронографб. Это сближаегь возстановляемый нами хронограФъ съ 
ткжь, который недавно описанъ Истринымъ въ Ш глав^^ его изсл'Ёдованхя 
«Изъ области русской литературы» ^). Онъ дошелъ до насъ въ списк! XVI в. 
въ рукописи С0Ф1ЙСК0Й библ10теки (С.-Петербургской Духовной Академ1и) 
№ 1454; какъ доказано вполне уб^^дительно Истринымъ, онъ является со- 
кращешемъ бол'Ёе древняго и бол^е полнаго хронографа, который, такъ же 
какъ Архивсшй хронограФъ и Еллинсшй л^тописецъ, представлялъ при из- 
ложеши всем1рной истор1и соединенге двухъ источннковъ — хроники Малалы 



1) Семитическихъ народовъ названо почти столько, сколько обещано — а именно 26, 
вместо 27 (и1о1 ^1Г){а тоО тсрштотохои исоО №(| фиХас х('); Хамовы племена не названы со- 
всЬмъ въ сплошной табдиц^^у а 1аФетовы\ъ названо въ сплошной таблиц'Ь 42, вместо ожм- 
даемыхъ 14. 

2) Журн. Мин. Нар. Пр. 1903, ноябрь. 
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я хроники Георпя Анартола. Несиотря на С01фащен1е, которому въ Ооф1С- 
ско!гь ]\Г2 1454 подв^оч^я между прочииъ и текстъ Малалы, онъ оказывается 
местами полнее, ч^мъ Архивсшй хронограФъ: такъ, еаприм'Ьръ, въ СофШ- 
скомъ Д& 1454 сохравмлась, правда, въ сильиомъ С(жращен1ж, упомянутая 
яамм XIII глава первой книги хроники Малалы ^). Истринъ съ поляымъ осно- 
ван1емъ утверждаетъ, что тотъ бол^е древшй и болйе полный хрсшограФъ, 
который въ сокращеши дошелъ въ Софшскомъ Л1?. 1454, лежитъ въ осиоваши 
Архивскаго хронографа, редакторъ котораго переработалъ текстъ основного 
списка и дополнилъ по и^^колькимъ новымъ источникамъ. Мы, съ своей сто- 
роШ|1, решаемся утверждать, что предполагаемый Архивскимъ хронографомъ 
я хронограФОмъ СоФ1йскаго списка ^^ 1454 памятникъ былъ тожественъ съ 
воэстановляемымъ при сравненш Палеи и Повести вр. лить хронограФОМъ. 
Приведемъ доказательства. Во^-пертыхъ, такъ же какъ протограФъ Архив- 
скаго хронографа возстановляеиый нами хронограФъ представлялъ соеди- 
неше текста Малалы и Амартола, при чемъ содержалъ Х1П главу первой 
книги Малалы, которой н'ётъ ни въ Архивскомъ xрояограФ^&, ни въ Еллия- 
скнхъ л'&гописцахъ. Во^вторыхъ, статья о столпотвореши, судя, съ одной 
стороны, по Повг|&сти8р« л^^тъ, съ друг(й по Архивскому хронографу, была ю> 
обоихъ воэстановляемыхъ хронограФахъ тожественна, отличаясь отъ текста 
Ёллинскаго л1^тописца 1-го вида, Малалы и Амартола. Въ-третьихъ, какъ 
возставовляемый нами при изученш Палеи и ПовЬсти вр. л^^тъ хронограФъ, 
такъ и протограФЪ Арз^ивскаго спжжа одинаково содержали рядъ русскихъ 
редакцшнныхъ вставокъ и пояснешй — и это особгано сближаетъ ихъ, ведя 
изсл^дователя къ ихъ отожествлен1к>. Русскш редакторъ возстановляемаго 
нами хронографа, во-первыхъ, дополнилъ статью о разселени! народовъ 
вставкой названш русскихъ р'Ькъ и народовъ, изв1стныхъ въ Россш (Палея 
и Повесть ^. л^тъ); во^вторыхъ, онъ отожествилъ нориковъ со славянами 
и вставилъ ихъ въ списокъ народовъ, происшедшихъ отъ 1аФета^) (Палея 
и Повесть вр. л*тъ), въ-третьихъ, онъ объяснилъ Кавкасхйсюя горы пред- 
полагаемымъ русскимъ ихъ названхемъ (кавкасиискыя горы, рекше оугорь- 
(жыя: Палея и Повг1сть вр. л*тъ). Русски редакторъ протографа Архив- 
скаго списка поясняетъ имя Гефеста Сварогомъ, а Гел10са (Солнца) Дажь- 



1) Тамъ же, стр. 172—173. 

2) Въ соиск'& пятнадцати народовъ^ проасшедшихъ отъ 1аФета, чптаемъ на трянад- 
цатомъ ]|Ъ€Т^^: ворицв нже суть сдовйяи; въ Повести вр. д1^тъ: отъ снхъ же 70 н 2 языку 
бысть языкъ сдов1^нескъ, отъ племени АФетова, ворцн (въ нйкоторыхъ еаискахъ: норнцн), 
еже суть сдов'1^не; въ соотв'Ьтствующемъ 11'1^ст'Ь жроники Сивкелда — ^^ Р1)7Туе(. Норикн взяты 
изъ савска 72 народовъ, подобваго тому, который читается въ Пасхальной хровик^^, гд^& 
у<ор(хо( стоятъ на 5в-мъ ы^СгтЬ, между тгауушусо» и $&Хцата1. Почему Норики отожествлены 
со славянами, неясно. Друпя вставки въ сансокъ ГаФСтидовъ — это отожеотвлев2е роумовъ 
(*Р(1>р1аТо() съ греками (роуми иже зовуться греци) и аверовъ (*1&7]рс;) съ обезамн. 
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богомъ (Мета 8^ теXе^т^)V ^Н^аСо-тои ^^(тСк^\^(^^^^ А1ушгт{со7 6 ий; аОтоО ''НХю^: 
по оуирътв1и же Оеостон!, его же и Сварога наричють, царствова Епштя- 
номъ сынъ его Солнце имененъ, его же наричють Дажьбогъ) ^). Онъ же пояс- 
нить имя Скиеш ииенемъ Козаръ (облада ... и еврошею и скуфхею рекше 
козары: 07с1та$е. . . ха{ тг\у Еирсо7П)у тев^ау ха1 'п^V Ехцд{ау)'). Въ-четвер- 
тыхъ, въ Повести вр. хЬтъ имеется статья, заимствованная изъ хронографа, 
не оставляющая при томъ никакого сомн^н1я, что хронограФЪ этоть пред- 
ставлялъ содинеше текста Малалы и Аиартола и содержать тексгь, тоже- 
ственный съ протограФОмъ Архивскаго списка; отсюда выводимъ, что такой 
хронограФЪ быть изв^стенъ на Руси уже въ начатЬ ХП в. и что онъ же 
иогъ послужить источникомъ для статьи о столпотворен1и и раэселен1и наро- 
довъ. Заимствовашя изъ такого хронографа находимъ подъ 1114 годоиъ 
(Ипат. и сх. списки); они начинаются словами: аще ли кто сему нЬры не 
иметь, да почтеть ФронограФа; дат1е ст1дуютъ три выписки, ведупця къ тек- 
сту Амартола '), а со словъ «И бысть по потопи и по раздЬленьи языкъ» — 
длинный отрывокъ, восходяпцй къ тексту I и II книгъ Малалы ^). 

Въ виду зтихъ соображен1Й считаю доказаннымъ тожество хронографа, 
возстановляемаго при сравнительномъ изученш Палеи и Повести вр. тЬтъ, 
съ протограФОмъ Архивскаго хронографа. Изстбдуемый хронограФЪ соста- 
вился не на русской почв^. Онъ перешелъ къ намъ изъ Болгархи и вшЬсгк 
съ Еллинскимъ т]&тописцемъ 1-й редакц1и восходить къ другому болЬе древ- 
нему хронографу. На Руси онъ подвергся дополнетямъ со стороны русекаго 
редактора: къ числу такихъ дополнен1Й относятся вставки русскихъ рЬкъ, а 
также народовъ, изв^стныхъ Руси. Эти вставки указываютъ на то, что ре- 
дакторъ жить на с^вер! Россш, вероятно, въ Новгороде или Новгородской 
области : южанивъ не забыть бы назвать въ чистЬ р]&къ Дона и Буга, а въ 
чист]^ народовъ, сидящихъ въ 1аФетовой части, онъ упомянуть бы Печен^- 
говъ или Половцевъ, Торковъ, Касоговъ и др. 



1) Ср. изд. 2-й книги Маддды у Истрива по Архивскоиу списку въ Л^чоаяси историке- 
ФИЛ. общ. при Новоросс. уинв. X. 

2) Въ Архивскоиъ списк-)^ этого М'^^ста в'^^тъ: зд'1^сь читается божЬе близко къ грече- 
скому тексту: и повйноу... и Европь и Скоуфию. Мы привели чтев1е дополннтельиыхъ 
статей Толковой Палеи (ср. выше). Он^& восходятъ, повидихону, не къ Бллинскому л'Ьто- 
писцу 1-го вида, а къ особой редакщи этого л'1^тописца, представляющейся осложнев1енъ 
текста 1-го вида по протографу Архивскаго хронографа; статья о СесострисЬ могла попасть 
изъ этого источника. Особенно уб1^дителъно доказывается наличность вставки «рскше Ко- 
вары» въ возстановлясмомъ нами хронограФ-Ь Повестью вр. л'Ьтъ, пользовавшеюся этимъ 
хровограФОмъ: придоша отъ СкуФъ, рекше отъ Козаръ, рекомии Болгаре. . . 

3) Вм. въ Афрвк^^и чит. въ вракш, ву вргх?) (ей. МигаН, р.). 

4)Въ середин^^ выписки явная вставка въ текстъ Малалы; начинается словами: сего 
ради прозвашс и богъ Сварогъ, и кончается словами: и в пещь огнену. Откуда эта вставка, 
неясно. Но, быть можетъ, она восходить къ тексту саного хронографа. 
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ГЛАВА VII. 

Итоги. 
Шдведеиъ кратше итоги всему предыдущему изсл']^ован1ю. 

Толковая Палея — памятникъ древнеболгарской литературы. Она со- 
ставлена св. Мееодгеиъ или к1в1ГЬ-либо изъ ближайшихъ его учениковъ (при 
томъ грекомъ по происхожденш) на осцован1и тЬхъ прен1й съ евреями и 
срацинаии, который велъ въ свое время Кириллъ, первоучитель славянск1и. 

Повидимому, еще въ Болгарш возникла хронографическая редакщя 
Палеи: въ основаше положена была, быть можетъ, Толковая Палея, но она 
подверглась вставкамъ изъ Библш, а также дополнена несколькими апокри- 
фическими статьями, а конецъ ея, гд^ толковались пророчества и излага- 
лись новозабг1тныя событ1я, былъ зам^&ненъ хронограФомъ, именно текстомъ 
Амартола. Впрочемъ, возможно (и пожалуй нброятн^е), что хронографиче- 
ская редакц1я Палеи составлена независимо отъ Толковой : об'б Палеи сбли- 
жались лишь обпщми источниками. 

Еще въ Болгарш появилось краткое извлеченхе изъ первоначальной 
редакц1и Толковой Палеи. Вероятно допустить, что составитель этого извле- 
чен1я пользовался также и хронографической редакц1ей Палеи. Это извле- 
чен1е вошло въ разсказъ о крещен1и Бориса подъ видомъ р^чи, произнесен- 
ной Кирилловгь ФилосоФомъ для утверждешя князя въ истине в^ры хри- 
спанской. 

Всё три памятника: первоначальная редакщя Толковой Палеи, хроно- 
графическая редакщя Палеи и Речь ФилосоФа перешли въ Росс1ю не позже 
конца XI Ь^ка. РЬчь ФилэсоФа была внесена въ древнЁйшгй летописный 
сводъ, вм^стЬ съ разсказомъ о крещен1и Владим1ра (въ ЮевЬ или Васи- 
леве), составленнымъ по образпу разсказа о крещен1и болгарскаго Бориса^). 

Болгарская хронографическая редакщя Палеи послужила источвнкомъ 
при составлен1и Начальнаго Юевскаго свода (конца XI века) : изъ нея заим- 



1) Уже по отаечатанш ббльшей частя атой статья, я убедился въ необходямостя вве- 
стя поправку въ сказанное относнтельяо той редакц1я Р-Ьчи «яюсофо, которую находямъ 
въ такъ наэываеяой Переяславской л-Ьтопися, яли точя1^е въ предшествующемъ ей Л'Ьто- 
пясц'Ь Русскихъ Царей. Этотъ Л-Ьтопясецъ, по бдяжайшенъ язсл1дован1и его, окалывается 
составленнымъ на основав1и трехъ ясточниковъ: Шевской л'Ьтопися (сходной съ той, кото- 
рая легла въ основан1е Ипатьевской), Переяславско-Суздальской л']^тоаисн (лежащей въ осяо- 
ван1я Радзявнловской) и В.1адим1рскаго полихрона (общерусской яятрополячьей л^^топяси) 
начала Х1У в^^ка. Р^чь ФялосоФа заимствована изъ полихрона, который широко пользова.1ся 
памятниками духовной и св'Ьтской литературы для дополнен1Я древняго л^^тописнаго тек- 
ста. Полихронъ дополнилъ и иэя^^ннлъ Р'Ьчь ФилосоФа на основаи1я, быть можетъ, вел^Ьто- 
писной редакцш этого памятника. Никоновская л1топись отражала мног1я чтевЫ полихрона. 
Отсюда сходство РЬчи Философа въ Никоновской л%тописи и въ Л'Ьтописц'1^ Русскихъ Царей. 
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ствованы древнМш1я хронологвчесшя даты и несколько отрывковъ о чудес- 
пыхъ знамешяхъ. 

Эта же редакц1я подверглась на Руси н1&которыв1ъ дополнен1ямъ. Такъ 
между прочимъ на основан1и русской редакщи того хронографа, который 
можно признать первообразомъ Архивскаго хронографа, переработана въ 
ней статья о стодпотворенш и раэселен1и народовъ, 

Тотъ же хронограФЪ, первообравъ Архивскаго хронографа, нос лужидгъ, 
вмйсгб съ хроникой Амартода, источвикомъ при составленш Повисл вр. 
|Гбть, памятника первой четверти Х!! в1ка. Отсюда объясняется налчность 
общихъ статей въ Толковее Палей и въ Повести вр. л1^тъ. 

Болгарская хронографическая редакцгя не дошла до насъ въ йолномъ 
ВИДЕ. Она изв^^стна лишь въ сокращен1и (списки: Срезневскаго, Погод. 
№ 1434 и др.). 

Первоначальная (нехронограФИческая) редакщя Палеи подверглась на 
Руси полной переработке на основанхи, во-первыхъ, хронографической ре- 
дакщи (ср. статью о столпотворенш и разселенти народовъ; ср. потерю окой- 
чан1я, которому не было соотв1тств1я въ хронографической редакпди), во- 
вторыхъ, ц^лаго ряда другихъ русскихъ источвиковъ, отчасти вьшсненныхъ 
йзсл'Ёдован1ями Истрина (списокъ Коломенсшй и др.). 

Дошедшая до насъ хронографическая редакцгя является соединенхемъ 
русской нехронограФической редакц]и съ болгарской хронографической ре- 
дакщей (сп. Синод. Л?. 211, Погод. ]\|р. 1435 и др.). 

А. Шахматовъ. 

Февраль, 1904 года. 
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КоЛга] 1 1ю2Ьа ^^ ггесгомЫкасЬ ро1$к1сЬ. 

8у8(ет 02пас2ап1а ИсгЬу 1 годгази §гата1ус2пеяо, о<121ед21С2оиу ро 
еросе ргайошапвкхе), ^ 'р6^тезъг^сЪ окгевасЬ 2ус1а ойЙ2!е1пусЬ з§2ук6т1г 
в1:о^1ап8к1сЬ \Ле^1 Б1ек1бгут гтхапот. Ре^пе Гогту гпреШе ^у821у 2 
игус1а, 1ппе 2П0\1ги 2асЬо1;(га1у 1ак ше1к^. 2у^о(по^с, ге 81§ 8(а1:у ^угогаш! 
д1а тпб81мга р6^ше]82усЬ по^о^^огб^; \^ ремгпусЬ гагасЬ з^гукг в1отвА- 
вк1е, сЪоб 111е2а]е2П1е о(1 81еЪ1е, а1е ргаше 2аре1п1е гб1кгиот1егп1е ^^.2^ \7 
Зедпуш Ыегппки, пр. пви^^^аз^с 2 игусха Гогт§ Нс2Ьу рой\е6]пе|, V 1ПпусЪ 
газ ока2пз% тп1е)82%1оЪ1У1§к82^ гогЫегпо^. ^2^а{а^4(ише'V(^ук^у1ейо^усЬ• 
сгав С2ут11к1 р8усЬо1о^С2пе, ройоЬпе <1о (усЬ, о к16гусЬ р18а} рго^. Ваидоа- 
]п с1е Соиг^епау мг по(а1;се: «О связи грамиатическаго рода съ м1росозер- 
цатемъ и настроенхемъ людей, говорящихъ языками, различающими родъ» 
Журн. Мин. Нар. Проев. 1900 № 10. Ка роЙ8*а^1е Лк1б\е, 2 зейпе^о 
(у1ко ]§2ука лУ21§(усЬ, пхеродоЪпа 81§ ки81с о щктусге (усЬ вЁегпапусЬ 
сгуппхкбмг, п1е зе81; Хег 1о се1ст п1П1е)82е§о аЛукиУп; сЬс]а}ет 1у1ко г^гп- 
ро^аб Й1к1у, ^Ьгапе 2е «§1'о^п1ка» Ыпйедо огаг 2 111ек1;6гусЬ гаЬуЛб^ 
8(агоро18к1сЬ, о^^хеНаз^с ^е и^у^а^ат! оё6)п1е]82е§о 2пас2еп1а о (у1е 1;у1ко, 
о Не ш! 81§ 2да^а]:б, ге тод§ (о гтоЫб Ьег ис1екап1а В1§ <1о ротосу !ап1а231. 

НО(12|У (060118). 

ТУ82е1к1е ргбЬу \^'у]а^п1еп1а рхег^о^пе^о 8(08ипка т19с12у гос[2а]ет 
§гата1ус2пу1п 1т1еша а зе^о Гогт% 8ре121у па п1С2ет 1 081а1ше а81{о>ягате 
ТУш1(11а «Уб1кегр8ус1ю1о§1е»11, 19 — 24, закко1текораг(е па Ъаг€[20 82его- 
кхсЬ ро(18(а\1гасЬ, ггесгу Щ ^6V^п^е2 )кг па]тп1е]82е] тхегге ше ^уёте(И1о. 
^оЬес (едо 2ире1п1е гас]опа1пет зев! 8(апо\У18коОе1Ьг(1ска«Уег^1.8уп(ах» 
I. 89, к16гу Ц к^е8(д% 1уса1е 81^ ше газтизе, 1ес2 Ыегге рос1 а^а^§ 1;у1ко 
2а8ад§, 26 1т1опа дгираз% в!^ ^её^и^ годгазб^ аШо па роЙ8(а^1е 81Уе^ 
2пас2ета, а1Ьо (ег ^огту. 

Сборшвъ по вжамвов^д1ни). 18 
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Роп1е1яга2 пхега^вге ротх^дгу ^туша^пхаш! 2пас2еп1а ! Гоппу рапп]б 
Ъагтопза^ рг2е(;о Т7 гбгпусЬ з^гукасЬ ^6<1по Ыегге рг2е^а^§ пад Аги^еш. 
Так ор. ^ ]:асш1е Ыавусгпе], §^216 ^е \^82у81к1сЬ с1ек11пас]асЬ гщйщету 
Г2ес20\^п1к1 2аг6ш10 т92к1еу зак 1 2еп8к1е, ос2уш^с1е С2упп1к 211ас2еп1а §га 
го1@ (10П10814. ^рУу^ зе^о 2081а1: П1е2т1егп1е о§гашс20пу V д§2уки роккхт. 
Рг2еде^82у81к1ет Ьоуг1ет Шаз, зак 2ге821% 1 ^ 1ПпусЬ ^§2укасЬ 81о^1ап- 
зМсЬ, рг2ури82С2а1пу ^^^р^^у^ 2пас2еп1а о^гапхсга 81§ (у1ко (1о 1т10п 181о1 
гу^усЬ, р1:с10^усЬ. "ЧУе 1йГ82е1к1сЬ паг^асЬ: ^бг, Г2ек, т1а81 1 4. й. о го- 
Агци }иг ^ С2а8асЬ рга&^о^ухапзккЬ с[есус[о^а}^а ]ес[ув1е Гогша, а т^с: 
^82уШе 1т10па ргаз!., копс2%се 81§ пхе^дуй па -08 (*ета1у па -о-) Ьу1у 
т§2к1е, ^82у81к1е па -и8 (1еп1а1;у па -и-) гби^шег Ъу1у т^гкхе, П1е 1ягу)- 
гои]4С рга81ошап8к1е§о тедъ^ к16гу гтхепИ: ^о(^2а^, иройоЬпхаз^гС 81§ до 1ппусЬ 
1т10п 1е)2е йекИпасз!. Тшюпа, копс2^.се 81§ па -о-ш ((ета(у па -о-) Ъу1у 
Ш]ак1е; 2 да^^^^пусЬ 1ета(6^ па -оз ро2081а]^у 1у1ко П1]ак1е; (ета1у па -и 
1у1ко гепзкхе, гагб^по зак 1 1ета1у па -I. 2 1ета(б^ 8рб1д1:о8ко\7усЬ, Гогшу 
копс2^св 81§ уг пот. 8^. па -т@и, -еп1 Ьу7у (у1ко пг)ак1е, а па -топ т§2к1е« 
1и2 2 1е§о тА9.6^ о Не С2упп1к Гогта1пу ^ з^гуки рга81о^1ап8к1т ос[^гу- 
1?а]: \У1§к82% го1§ о(1 2пас2СП10^ебо. 81;о8ппк1 (е с1о 08(а<;шсЬ С2а8б)^ рого- 
81а1у Ьег 2т1апу х ^ейуп^е 1у1ко V зейпут угурайки 2ав21о оЙ81чр81:\ео ой 
2а8айу !огта1пе], т]апо^1С1е ^ хпиепха к8гц&§у к(бге йорхего 081а(;п1ет1 
С2а8у V з^гука И(егаск1т 8(а1:о 81^ 1т1еп1ет т92к1ет: 1еп кзгцЛ^^ 1есг йа^- 
шез пгу^апе Ъу1о \7 гойга]и п^^ак^т: {о Шд^^^^ пр. В^й&пазге Шд^§ В2. 
8ес12. 11. 6. 

Вб2погоЙ2азо^ет1 1яг ^е2уки рга81о^1ап8к1т Ьу1у 1т10па, и1:1ягог20пе 
ой 1ета1б^ па— а (т^гкхе 1;у1ко 181о4 йу^усЬ рМ т^гИе]), па -1-, па -г-, 
1 1пЩ уг рбгп1ез82ут ^02?70^а ^§2ук6V 81омг1ап8к1сЬ 2а821у 2пас2пе гтхапу. 
О 1ета(ас11 п1]ак1сЬ па -г шс пхе ^хайото; (;ета<;у т§2кхе ]П2 па ^гипсх^ 
рга8]:ошап8кхт рг2е821у йо йек1хпас]х йа^пусЬ (ета(б^ па -о (Ъга1гъ, 
тоге 1ак2е уё(гъ). Nа^й1:и2е^ и1г2ута1у 8х§ гепзкхе, а1е х (е пхе оЬгопИу 
81@ ой пх^е1из%се^о у^^1уу[Х1 йек1хпас]х йа\7пусЬ 1ета1б^ па -х- (рог. Й2х- 
8хе]82е ро18. тасгегг^ ^еп. таЫегау х 1. й.). 1ейпос2е^пхе (ег 2 пхетх х ^ 
йаипхусЬ 1;ета1асЬ па -х- йокопа^у 8х§ па дгипсхе ро18кхт 2тхапу. 

Мхапо1^пхкх ИсгЪу ро^ейупс2е^ (усЬ 1;ета(б1кг рой ^2д1§йет копсб^^кх 
(8р6}^)^08кх ра^аШпе^ 1иЬ Йу8ра1а1а1х20^апе]) 81а1у 8х§ ройоЪпетх йо тха*- 
по^пхкб^ 1е]2е ИсгЬу йад^'пусЬ 1ета(б^ т^гкхсЬ па -30-. ^оЬес 1е^о сг^б 
хтхоп т§2к1сЬ, па1ег%сусЬ рхех^оЫе йо йекИпадх -1- рг2е82{а йо йеЫша- 
ф -л'о-: 81р. ЫеёСу прок. Шс^ одгеп, дойс^ ^аЬ^Ле х I. р. Ше ^82у81кхе зей- 
пакге (§ йго^г^ ро82}у, шек1бге Ъошеш ро2081а1у 1? йекI^пас^^ йаVпе^, а1е 
га (о гтхепИу гоЙ2а] т^2кх па гепвкх пр. 81р. р^с^ д§8. 

2па1а21а 1и рг2е1;о по^е 2а8(о80^апхе газайа, ге т1§Й2у тойхцет ртаг 
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та<;ус2пут а !огт% 87о11га ^П1еп тжЬоЛгхб гта^ёк Ъегро^ейп!. 2а111т 
Зедпак 08(а(ес2ше и1о2у1у 81$ (е в^ювапМ 1яг з§гукп И1егаск1т, ^дгту добб 
2пас2пе 1ягаЬаша пр. ^ 2аЪу(касЬ 8(агоро18к1сЬ: Ыеп^ згею ^^1ерЦ]% З&^о 
1Ш10па гепзЫе (пазм ггего ]е8гс2е а Кта^тпв)у 1ега2 га^ 8% 3112 шхопат! 
ш^гкхеш!. 01ас2е(;о докопала 81^ 1а 2т1апа годгаз'а, (гидпо тейгхеб: 61п. 
]т1еп1а 8%ею С2у1т1к1ет с[есуди]%сут ток1о Ъуб о<1родшеЪ1е1т1еп1е койсо- 
^6] 8р61к1о8к1 {81ею, згегои апа1о^. до рогтею 1 1ПпусЬ (ут родоЪпусЬ ш^г- 
к1сЬ), а1е 111е хЛе^1у 1ета ?гр]:у^01^ {пне па -^ <1у8ра1аЫ120^апе : кгею, 
р1изкг€и;у капеи;. Шею \ 1. д. к(6ге р02081;а1у геп8к1ет1 1 ро сг^^с! рггезг^у 
(1о декИпас)! -а. В]а 1т1еша сееп, {ухг ^ Р8. Р1. ^еп. 8^. сьепга 12. 6) ше 
2па^с^и^е гаЯпе^о оЪ]а8П1еша ^оЬес (е^о ге шпе пр. згеЛ гой2аза пхе 
2т1еп1}у. 

Ка ос1\п*6( шек1;6ге гепзкге 1яг з^гуки 81агоро18к1т та]% Гоппу рггу- 
рас[ко1;7е ш^гкхе (р. ЕаИпа: Н181;ог)а з^гука ро18к1е^о) пр. ^еп. 8^. Ьгайегет 
В2. Ех. 20. 15., зАсЛи^ 1П8(г. ^.даЦя%ет^ С1ве1иёЫет. ^е82С2е йъ1§ П1ек(6ге 
8^ т§2к1ет1 1иЪ гепакхет! пр. ^аЪ^е (деп. 1аЬ§Лв%а 1пЬ ^аЦЛг^\}^г^г%Ц&а 
па р]:е(5 р1;ака) ЛоЦЛг (^еп. Ш^гга 1пЪ Ш^Лзг). 2кй ^ кагашасЬ па ^82есЬ 
^1?|г. Когрг. 22 8(г. 236, 316 ^8!^ри]е ]ако 1т1^ 2епзк1е, а йггй ]е8(; з'а^ 
т@2к1ет 2аг6^по зак Ь61^ к1бге§о йекИпас)! гепзМе] ^и2 81ас[6\е П1ета 1яг 
2аЪу(касЬ ^). 

0Ьесп1е 81о8ппк1 тойгцоще ^ з^2ука ро1зк1т пкзгЫ^о^а^у 81$ 1ак, ге 
V декИпас]! I, к(6ге] ^^б^^пг^ та8$ 8(апо^14 ргаз^о^^хапзЫе (ета(у па -о-, 
-30-, -й- 2 рг2ут1е82к% р6ги1е]32% 1;ета16^ 1ппусЪ пр. Шд^ кашлей \ ^. р. 
^82у81к1б 1Ш10па 8^1 тоАхну! т$2к1едо. Т1\^ декИпадЧ 1У (([а'^гпе 1ета(у па 
-1- 2 рг2ут1е82кг|. р6гп1е)82^ 1ппусЬ) гоату 1у1ко 1т10па годгази 2епзк1е§;о 
(^^, Атегс;, таЫега 1 1;. р.). V йекНпад! V, па -ч 8^ 1у1ко 1тюпа гоЙ2ази 
П1)ак1еб0 (Ш1^, ск1§у ^^аго^^е рСотц 1 (.<].) 2 1!7уз%1к1ет п1^гк1ево кзгоЛ§. 

В^пгойгазо^^ге 8^: ({екИпада II, па -о, оЬе]ти]%са 1т10па пцаКе 1 
т§2к!е, ога2 III, па -а, до к16ге) па1е2% 1т1опа гепвЫе 1 ш^гЫе. 

1ейуп1е 1;у1ко V 1;усЬ д^П! <1екИпас]асЬ пай сгуппхкхет {оппа1пут 
ргге^^ага С2упп1к гпас2еп10\7у, ггезг!^ о^ап1С2аз^.су з^бз ^р1у^ 1;у1ко йо 
озбЬ р1с1 ш^гЫе] ! (о П1е и? саЗ^уш 1сЬ 2акге81е. Ройсгаз т^а Ыейу ^ йе- 
кИпае]! V Ъе2 ^2^1@йа па р^ес, шюпа озоЬо^е г зейупут ^у]ч,1к1ет 
(к81%25) 8% гойгаза пцаКе^о: раскоЦ^ сЫорг^у Лггегосг^^ п%еЪо&^. тетогоЦ^ 
па(ош1а81; ^ йекИпад! 11 тату 1т10па т92к1е 2ЙгоЬп1а{е: 1сЛо (оЬок Ы1а 
деп. Шу\ 7азгОу 8{азго^ п1е2ЙгоЪп1а}е : гсщ'о^ з1г^^о 8(р. Ыагпо^ 1т10па 
'«е1'а8пе: СтI^у^о (Сугу1), ^ад%еио^ РгеЛго \ 4. р. 081а1п1е 2ге82Ц ойт1еп1а- 



1) 'УУаЬаша 1ак1е ^а^ц]^ а!^ ^иг г сгааб^ р^аа^^оеагорс^8к^сЪ, рог. Пе1Ъгаск аУег^]. 
8уп1ах» I. 81г. 117. 
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пе V 1ппусЬ рггурадкасЬ 1. роз- 1яге(1]:а§ у^хотб^^ па -а, а уг ИсгЫе т110в1€д 
11гед1ав ^2ог6^ т^гкхсЬ. 2ге821% паг\718ка а ^]:а8С1^1е рггегшвка па -о 8% 
\7 З^гуки ро18к1т 8(08апко1^о ггадЫе пр. 8аери)1о Ра^. 1У. 1131, а 302 
шюп ровроШусЬ 1ЯГ год 2. П18. зап^вадо ^са1е П1еша. 

^оЬес т^гЦсЬ 2(1гоЬп1а1усЬ : 1а{ко, гощко^ $1гг/]кОу ^а»^о \ 1. р. ис[е- 
Г2а]% П1]ак1е, гбмгпхег 2с[гоЪп1а1:е: с^Лорг^(ко^ й^ЛеьосеЦ/Осо^ йвгегощтдЛко^ 
1иЪ 2ртиЬ1а1:е, и(\!гог20Пг од 1т10п та^гкхсЬ 1иЪ гейвЫсЬ: сЫорико^ ксЫе- 
сгзко^ ЛопгзкОу Лггеьоап)8>^у.^ Л0гег€сгут8ко 1 1. р. ^ т^гЫсЬ рг2е^а2а С2уп- 
П1к 2пас2еп10мгу, 1^7 шзакгсЬ га^ — сгупшк {огта1пу, а гбгшса 1кгур1:у?га га- 
ре^^^пе б(%(1, ге р1ег\782е игу^ц^ вщ пцсг^шез у^ 2с1ап1асЬ, Ъе2ро^ге(1п1о 
гуггасапусЬ до о$6Ь, рггег 1т1опа 1е огпасгапусЬ, дги^1е га^ — ^ оро^1а- 
дап1асЬ о озоЪасЬ и1еоЪеспусЬ; \у р1еп1ГБ2ут ^радка р1её 08оЬу, г к(6г% 
т6^1ту 811п1е) паггиса 81^ павгез ^^1адото§С1, п12 V дгп§1т, Меду о (е) 
08оЫе 1;у1ко ту^11ту. 

Ышез% 1иЬ 181п1а1у Ьег уг з^гукп роШт шюпа гбгпусЬ 1ур6^ гш- 
С2еп10^усЬ, и(^ог20пусЬ 2 8п^. рга81:о\У1ап8к1т -1}е. N^ек(6^е {шхопа гпа- 
С2еп1а 2Ыого^е^о рг2е82}у до декИпас]! I, а гагагеш (ег 2т1еп11у год2аз, 
пр. д2181е)82е 1т19: Нёс па^р^аVдородоЬп^е^ ^евЬ помго1^огет па т1ез8са 
да^пе^о Шсге^ и2у1еко зез2С2е рг2е2 Рок: Ьесг Шаге г йггегоа^ Т7 рьоаепсе 
рора1агпе], к(6г% 2а21I^с2а^ (ега2 2т1еп]аз% па: Ьещ Шсге а д.г1:еьоа. 

2пре1п1е ^увг^у 2 и2ус1а 1т10па ш^гЫе па -е {г ргаз}. -г|е)^ 02пас2а- 
^ц.се иггг^д, 2азос1е пр. V 2ар18касЬ з^до^^сЬ 2 койса XIV 1 рос2%(ки 
XV 1171еки ^^удапусЬ 1пг ТекасЬ Рашп8к1е^о: роЛкоте III. 4543. ройзЫе 
IV. 3409. ск(п^^^е IV. 1516. 1;тсге III. 3324. ^вгувШе 1ега2 рг2уЬга1:у 
(опп^ рг2ут1о(п1к6^: ройвЫг^ скогф^^у^ 1(тсгу. 

У^ 2акге81е {пиоп п1ео8оЪо^усЬ 18(п1а]'у ре\^пе 1^аЬап1а мг кобсб^касЬ 
год2азо^усЬ; 1огту: го р(УюоЛгги Р1. 15, го ройгоби а ОраИовЫе^о ^вкага*- 
ЗЧ па дамгпе Гогшу пуак1е: ртоЛНе, роЛШе, \^ураг(е оЬесше рг2е2 геп- 
^1^: рогоШ^ роЛгбб. 02181ез82ета гепзк. ]етШа одротада 8(агоро18к1е 
зем%(Ло пр. Ра^. IV. 1844. ОЬок ^^огшу д2181ез82ез П1]ак1е| ]а8^а ога2 1яг 
11С2Ъ. ро]. па2туу Го1а81а ^(^8^о шашу 8(ро18. (огш^ 2еп8к%: ^оге(^а8^у исау- 
п1^Еа2. Сгп. 35 ги ]а81асЬ \Ь. 37. ОЬок п^аИе^о ЬШго шату ^^аго^е: 
Ыейга \ гб^пхег гепвк. 81ро18к.: ОЪпабугсзгу ЪШг^ рапгепвкц Ъг. Дид. 9. 2., 
оЬок тсг80е — Iгас^8^^^ Геш. л^агоё1е — тгоё1 отаг мг 2аро2ус2еп1а: оЫго п., 
с18{га {. (д1е Но181ег). 2 д^ги да?гп1е) рг2ут1о1п1кб1;1г, дгхё га Г2ес20^ш11к1 
игпапусЬ: йшско^ гофко^ Лтщх ^ з^2уки 8(агоро18к]т Vу8(§ри^е 2 коп- 
сб^к^ 2е/18к% пр. \чг В2: Ка ъовщ зедо гсфсе Ех. 14. 4. КвгоЛ§{а го9и^ 
гофЫ Ех. 14. 7, а1е га2 26 81о^ет окгезкз^сут \^ год2. п1|ак1т: Лпо 
гс8гу81ко гио}8ка 81у8гу Веи(. 20. 5. (аид1еп(е ехегсКи); 2ге82(^ гювгувШ 
тоге 1и Ъус5 Ъ1егп1к1ет. 
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№ек16ге 1тюпа рггуЫега]^ Гогт^ 1о т^2кЧ;,1опуак%: Ыа^ек — ЫаШ^ 
Ш1ек — Ш1ко^ ЬггисЪ — ЬггисНо, сиЛ — сидх>^ 81гро1. ий — 1ега2 ийо. V й^ги 
081а1;п1сЬ гагасЬ, Гоппа 8(аго2у(п1ез82а 20§(а{а \уураг1а рггег по\?%, <121§ 
Ъо^1ет иЛ 208(а1 2аропт1ап7 а сийо игу^^а 81^ Ьагдго ггайко. Оа^пе 
тесе ^ураг! тес Й2181е)82у, а па1от1а81 Ьппу пу ак1е: сЬощ1о^ роЛЫгко^ 
ргёк^о V^2^^^^ й^г^ пай т^гкхет!: скотцЬ (гиз. хомутъ), роЛгоогек^ рЫе^ 
Когрг. 22. 237. ^^ зейпуш \уурайки ой зейиоео 1ета4и Ь\90тг% щ 1т1011а 
Зейпо2пас2пе ^82у81к1сЬ 1;г2есЬ гоЙ2аз6\у пр. тегьо^ ёсгегьоо^ зсгеггоа. Рог- 
юа гепзка зез! па]рб2ше182а 1 игу^а В1§ 1у1ко \у рг2е2\У18касЬ пр. 1еп ((а) 
ёсгеггса /о тг ггоЬИ (ггоЬИа)\ гойгаз гакгу ой р1с1 озоЬу, йо к16гез ргге- 
2\718ко 81§ 0ЙП081. 2аре\упе ро8(а(5 1е§о г2СС20\7шка г копс6\?к% 2еп8к% ро- 
мг81а}а V 1еп врозоЬ: \у пщг^^сЩ и2у\уапет \\гуга2еп1и: 1у ёсгеггоо! \уо1ас2 
тЬ^Х Ьус го2ит1аиу П1е з'ако уосаИупз йекИпасз! II (шюи пуакхсЬ па -о) 
рга^1е пх^йу ше агу^апу, 1ес2 ^ако 1Уо1ас2 йекИпад! III (1т1оп гепзккЬ 
па -а), ойрошейпш уг1^с йо 16^0 и(\7ог2опо т1апо^гшк па -а, пайаз^с ти 
8рее)а1пе 2иас2еше (п1е райИпу 1ес2 \уу2мг18ка). 

ВагЙ21е] вкошрИкомгапе 81;о8цпк1 гоЙ2азо\уе 2асЬоЙ2% ^ йгар1е 1т10П 
па -а, к(6ге \^ей1и§ ^82е1к1ейо р^а\VЙоройоЬ^еп8(^аVпа^йа\Vп^е^8ге^ еросе 
ргааг)оеигорез8к1ез 1^VV^ог2у1у 1ур 1тюп 2ей8к1сЬ. ^е \У82у81к1сЬ ^ейпак з§- 
2укасЬ, йо 1^] гоЙ21пу па1е2%сусЬ, Ьагйго >ус2е8ше щъ%%^\Х згеге^ 1т10п, 
\еей1и§ Гогту — гепзккЬ, 1уей1:и§ 2пас2еп1а — т^гкхсЬ, а ]§2ук рокк! 82С2е- 
й61п1е) ^ ше оЬ6(;ц]е. ^ргатуйгхе 1 П1ек(6ге 1т10па па 8р61§1о8к^, па1е2%се 
йо йекИпас]! т§2к1е), то^^ 02пас2ас озоЬу р{с1 2еп8к1е| пр. гисЬ^ 1сЫп:^ 
Шатес^ гоаНод^дю^ зтагкасг^ иггти^ {Г0рго1 1 *. р. рггепозпхе, а1е (е П1е 
исЬу1аз% 81§ ой 2а8айу 056Iпе^, \уей1ц§ к16ге| гойгаз 81о8изе 81§ йо Гогту, 
С2уИ ро2081аз% т§2к1еш1 пр. теШг г пгеу (сНдг^^ ^гисНу (аЫедо 1г^рго1а^ ^ак 
опа^ тс гогЛгШет \ (. й. 1ппе пр. сг1отек^ доёс р1ег^о1п1е ти81а1у Ипгуб 
4у1ко т§2С2у2пот (йа^пгез доёс = кир1ес, а 1 Й218 й1а коЫе1у кирс2^се^ 
181п1е]е 1у1ко П1егас]опа1па па2^а: кирсогса). ТУге82С1е (ак1е та8си11па ^ак: 
ЪаЬ8(е1^ ЪаЪ8г1у1^ ЪаЪт \ 4. р. ро\Г81а1:у V 1;еп зрозбЬ, ]ак 1:ас. Ь1С тиИег. 

81;апо\УС2г|. рг2е\?а§@ пай С2упп1к1ет ]Гогта1пут \^21%1 С2упп1к 2па- 
С2еп1019^у мгШп1е 1у1ко IV ^гирхе 1т10п па -а, С2уИ копсб^ка 1а говШа 
п1е)ако и2папа 2а гепзк^ 1 ш§2к^. 01ас2ейо ше 2а827о (о зато мг 2акгев1е 
йа^пусЬ 1ета1б)У па -1-? ХьХ^о па 1о ойро\«г1еЙ21ес; тгапо^ше \у гоггбг- 
шап1и 1;ета1;6\у т§2к1сЬ 1 гепзкюЬ па -1- з§2ук ше йа^а! гайпусЬ ^8ка2б- 
\7ек мгуга^пусЬ, ^йу (утс2а8ет т^гкхеш! па -а ой сгазбту па^йа\^п^е^82усЬ 
Ьу1у {у1ко 1т1опа озоЬ р1с1 т^гк1е], а ш^с 2азайа к1егомгп1С2а Ьу1а (и 

2а^82е 0С2у\У18(а. 

ОдбЬхе рг2у)?<;о, ге 1тюпа, копсгг^се 81§ па -а, р1егм?о1;п1е ^82у81;к1е 
Ьу1у гойгази 2еЙ8к1едо, а па8(^рп1е шек16ге г шсЬ, шхапо^ешхе па2^у С2уп- 
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пОь^С! вЫу 81§ паг^аш 08бЪ, сгуппо^! (е мгукопиз^сусЬ; Бе1Ьгйск (аУег^!. 
8у11(ах» I. 110)| 2ге82(^ ше рггуривгсга аЪу ^ сгавасЬ даи^гпусЬ тх^Агу 
гпасгепхет 1т1еп1а сгуппо^с! а шхеша ^укопа^гсу гасЬодгИа (ак ше1ка 
гб2П1са зак ^ сгазасЬ рб2П1е)82усЬ. Рг2епо82еп1е пв.ху^у сгуппо^с! па ши§ 
1уукопа^су одЬу\!га 81§ ]е82С2е ^ С2а8ас11 Ы81;огус2пусЬ 1 (о п1е(у1ко уг га- 
кге8]е 1т1оп па -а пр. \7 2ар18се 8^(10^6] кгако^8к1ез 2 г. 1444 С2у1ату: 
^^е зщтг ротостг Не1с. П. ЛБ 3208 \^^ 2пас2еп1и: ^е ^ип^г ротпоспИсати 
Ка(1(о 3*682026 2папе з'бв! росЬодгбпхб 1т10п т§2к1сЬ па -а и(;1В70Г20пусЬ1 а1Ъо 
рг2е2 рг2еп1е81еп1е па2^у зак1е§око1\1Г1ек рг2е(1т1о1;и 2еп8к1едо па 08оЬ§ 
ш@2к^., а1Ьо ро1;?8Ы:ус11 2 1т10п гЫотощсЪ. Рг2у(ас2ат рг2е<1е\782у8(к1ет 
рг2ук}аду па (е 1г2у ка(е^огзе. 

I. Хпиопа П1^2к1е, и(\\гог20пе 2 гбгпусЬ розроШусЬ. 1т 1ака рг2епо§п1а 
368^ $\^1е282а, 1т тпхе] игу^апа 1иЬ (ег ш 1и^п1&) 2е8ро1опа 2 08оЬ^, (ет 
шоспхе) хасЬо^че йа^пу сЬагаккг рой у^г^ЦАеш тойхф. Мб^ипу рггеЮ: 
1а^епгпгсга тазка^ дгиЪа гуЪа^ ьоузока 1%дига^ дЫрга ЩЪа^ сЬос (е 81о1Уа 
одпо82^ 81§ <1о т§2С2у2П. 3x12 зб^пак т@гк1ет1 8^,: па)щШу д^оюа ко^сШа^ 
гпеШ пгеспо1ау сЬоё 0(1т1еп1аз% 81§ Т7 оЪи ИсгЪасЬ мгесИи^ декИпас)! геп- 
вЫе], а па^ее! \у ИсгЫе тпо^хе] Vп^2^щ% Ао го<12аза 2еп8к1е§о: пазщШе 
д^ощ^ теШе пгеспо1у 1 1. й. 

II. 1т10па т^гкхе, и(мгог20пе г па2^ С2уппо8С1 1 то^^се йг!^ зе82С2е 
81§ игу^^аб V оЬи 1усЬ 2пас2еп1асЬ: дЛега^ дгоага^ тагийа^ тИг^да^ тето- 
гса^ рггесЬега^ рг^екога^ 81р. гфо]тга (с2§81о мг 2пас2еп1и рог§С2ус1е1а мг 
2ар18касЬ 8^йо\^усЬ XIV 1 XV \^. пр. Ра\у. IV. 3403, Й218 и2у1|уапе 1у1ко 
\^ 2пас2еп1и рог§С2еп1а) гтийа^ гп^^а, а )Уге82С1е (и тогпа о(1п1е^с 1ак2е: 
ёги^Ьо^ V 2пас2еп1и рг2уза2П1, 1 рг2у]ас1е1а, ре1ш%се§о ре^^пе оЬо^1%2к1 
рг2у оЬг2§Й21е й1иЬпут. 

III. Мше] 1^уга^пе зе81; росЬодгепхе 1Ш10п овоЪо^тусЬ т@2к1сЬ па -а, 
к16ге 2аре\7пе ^21§1у рос2^(ек 2е 2ЫогомгусЬ. О шек(6гусЬ 1у1ко то2па 
зцйгхб 2 т^квщ ре\7П08С1%, ге тха^у сЬагак(ег 1т1оп 2Ыого^сЬ, 2ап1т 81§ 
8(а1у Ш10пат1 зе(1ио8(ко^ет1 пр. т^сгу&па ]ако 1т1§ гЫого^е 11^у81;§ризе 
и 8(гузкомг8к1еео: 81о тгазЬес&ек зрсЛИц т§&сгугп§ згеМи II ЬеороШу V 
2пас2еп1и зедпо8(ко^ет, а1е ^ го(12ази гепвкш: КаЫа т§^к^у^па Ььос^а 
Ех. 23. 17. (отпе тазсиНпаш), (акге и 01?гшо^8к1е§о: ^иЛ^о ЪШе д1ощ 
оЪскоЛяИуу рг^у Ыбгут 1у1ко зеЛупа т^сгугпа ЪуьооЛа (р. Ъш(1е); 1ега2 3112 
1у1ко тавсиНпит: ^еЛеп т^гугпа. СгеНайа^ и Тг^ЪесМе^о: ^а 1о, бьо Но- 
^оНАегскг^ росшгоу сгё1аЛа (Ыиде), ше игу ^а 81§ 11«г (е| {6гт1е зако гЫого- 
\7е 1т1§, 1ес2 ^ 8(аго2у(ше]82е) : сге1ай±^ 1иЪ 111Г 2дгоЬша1:е]: сгёШка. 8т- 
г га — &а<;ег ихопв пр. Ра^. IV. 2201 1иЬ Не1се1 II. 3173 гоки 1453 ^г^у- 
81§рче зако гЫого^^е V гае.: шурья. Оо1о1а (Но^о1а)у Агхй игу ^апе *у1ко \у 
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2пас2е111а гЫогомгеш, \г ^§2ука 81агоро18к1ш ^у81§ри]е, зако тх^ зеАпо8(- 
ко^е, пр. до^Ыу 1тро88е8810па(1 Не1се1 II. 3864 гок 1467 (р. 1акге Ыпс[е). 
Моге (аЦ] г6^п1е2 па1е2% (ак1е ^ак: ^ипогщ рапозщ а1е о 1сЬ росЬойге- 
ша (гидпо ро^1ес121е(5 со^ Ьаг(1г1е] окге^1опебо. 

Оо 8(аго2у(пусЬу ргаз1оуг1ап8к1сЬ а тоге па^е! ргааг|оеигоре]8к1с11 
.1ур6^ па1е2^ д^а ^е82С2е: 

1т10па 21о2опе, мг к16гусЬ дга^е) С2§к1 ^у8(§ра]е Гогта 1т1евпа па 
-а, и11^ог20па ой (ета(и а^о^пе^о: росЫеда («Ргасе РИоЬ^югпе» У. 41) 
Ыепййгге^а, дгойойггПа («Ргасе Р11о1о^1С2пе» I. 481) йагиюипЛт (Во2рг. 
24. 367. АгсЫу. г. 81. РЫ1. 16. 143) погоо&епга Р1. 18. 5. ^вротшапе 
ЗЦ2 гфс^тха \ I. А. рог. 8181. др^бвод^д», богомол» 1 1. д. га8. разстрига, 
недотрога, пов^^са 1 (. д. }ас. 1псо1а} аИеш^епа, Ьотхсх^а, регГида, адуепа 
1 (. й. Ву(5 тоге Ьу1у опе рхег^о^пхе пагтуап! сгуппоёс!. Мо(1у6кае|§ 1сЬ 
рбгшез'бг^ 8(апо^1% \^уга2у г^огопе, к1;6гусЬ дгп^а С2§§с и1\70Г20па г воГ. 
-са; 8% опе зиг ^82у81к1е о(1 рос2г11ки 1у1ко овоЬо^е: 

а) 2 1ета(ет 1т1еппут ^ рхепувгез С2§^С1: сМЛозеИса Ра^. Ш. 
3613. Не1се1 II. 224 гок 1398, ЪсЛгооскгиойса^ сЬиаНЬигщ сийгоШщ 
сваготегса^ йагтоЬгагосау ЛоЪгос^упса, л^осгупса^ тосоЛагиса^ тпотегса^ 
8{аготегсау кгШЩса^ т^ЛоЩса (V 8(гро18. (акге о(1по^ше 1 (]о коЫе1у: 
ОапгеЬпа щ^оЬс^са згоуск т^^аги В2. ТоЬ. 3. 9. 1п(ег(ес1г1х ухгогит) кгл^у- 
июрп^ущ1^са^ ватойггетбса^ тагпо1гаиюа 1 (. <1. ^ако 1т1§ гепвкхе ^у8(;б~ 
рцз'е (ег ЪодотодХса пр. ка&Ла Ъс^атосИса ^ Мо(1И(е\уп1ки ХУ1 ^. ^у(1а- 
1^апут оЪесп1е рггег 8(;. Р1а82уск1ево (каг(а 28). 2 1ета(;ет ипхеппут 1? 
дга^хез сг^^а: сийгог%етса Когрг. 33, 129 1 133. 

Ъ) Де82сге 1^С2п^е^82е щ г^огопе г рггухткхет: Аокопагоса, Логодйса, 
йогогса^ п^еЛор^а^са (пШор^аёсаХ оЫо^сйу оЪпкпосау оЬгапса, Шегса^ оргаго- 
са, 08а)са (оваЛгса и Ьшёе^о род: овщса)^ оргка^ о^гака, ой81г§сгса^ 
Когрг. 33. 128, росЫеЬса^ ро1гоагса^ ро1^€бса Рамг. Ш. 4010, рггепгетегсау 
рггЫ^рса^ рггеёЬаЛогоса^ рггусгупса^ роЫегса Когрг. 33. 128 йгИ роЬогса^ 
гогргозгсау гощЛса^ говвгегса^ 8ка&са^ вргаиюа^ гоЛ&гегса, и)у$1аьоса, т- 
скойгса Ра\7. 1У. 4845 еав1^рса Vд^.^ЛN. 3681^ га$гсеу1са^ яЪаъоса^ вЪ6)са^ 
ейоЬуюса^ еЛгаЛбса Не1се1 II. 2253, ги)ущ1:са \ I. (1. '^У^Шаше 8% (о 1;у1ко 
роготе ^угагу г1о20пв, дйуг го8(а1у и1^ог20пе ой 816^ г^огопусЬ г рггу- 
1ткат1. "У^ГврбЬе 8% 1 1ппуш з^гукот вЬшапзкхт пр. гив. уб1йца а1е 1;у1ко 
^ гасЬос[п1е] 8]:о^1ап82сгу2П1е гогро^вгесЬпИу 81§ (ак Ьагйго. К1ек(6ге г 
п1сЬ осгу^]|§с1е 208(а1у п(^оггопе рб^по, 1Уей1ид 18(п1е]г|.сусЬ 1У20г6\1г 1 Ьег 
|§с181еёо 81о80^ап1а щ до 1ета(6?г 8{о\упусЬ : групаШса^ вЩса^ оЫегса^ 
орИса 1 1. й. N^ек^6^е П1е таз% даг ойрошейшкб^ 81о1ягпусЬ пр. оЫозса^ 
озгсвегса. 2аре^пе (е рогогпе хтхопа г1о20пе о(г2ута}у копсб^к^ -са апа- 
1о^1сгше до18(о1;пусЬ г^огеб, (.^.та^%сусЫ;ета1^т^еппу Т7р^е^^82е^ схфХ. 
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Оз(а1п14, Ъаг(121е] окге1$1оп% ртир§ (ури од61по81о\71аб8к1е^о 8(апо\?1% 
шшпа т^гкхе па -а, 8к1ас[а]%се 81§ ъ с[^и С2§^С1, ъ к(6гусЬ дгида гасЬо- 
^а1а А)гт^ р1ег^о(11% 1т1еп1а гебвЫе^о: доИЪтййа^ ки{егпода^ тосгутогс1а, 
ойггувЫга (деп. р1. ойггувЫгоьо \\Га)ек. Ып<1е), ращфа (пот. р1. |)а^^- 
&ошв, Ыпйе) рои;8гпода^ тегсгрг^Ш 1 Исгпе 1ппе. Ро(1оЪпе до п1сЬ з% ^е^ 
1;ак1е 2 Шопе, зак : Федотове г уе/тоёс: р1ег^82е т§2к1е, 1 0(1т1еп1а 81§ ^е- 
й1п^ с1екИпас]1 1: ^едотозсга^ ^едотойшт^ (1га^1е газ рогозШ^о 2еп8к1е; 
па(от1аз1; гоазгтоёс га^зге 0(1т1еп1а з)§ у^еАХх1% ^^готЬж 2еп8к1сЬ, шхшо 
р^егV82е^ С2§^С1 Т7 Гогтхе рогогпхе т^гкхе) и)авг'. 

2аре^пе ]и2 ^ по^згусЬ сгазасЬ г 8и1Г. -са 1^ог2% 81§ 1е2 Ис2пе йег1- 
уаНуа ой 816^ пхег^огопусЬ, П1е^%1;р11\^1е рой ^р1у\ует ро^игуге] рг2у1о- 
сгопусЬ 21:о2еп рогогпусЬ. ^е2е1^ Ьо\У1ет тогпа Ьу1о и4^0Г2у(5 ой оЪгопгс 
— оЪгопса^ Хо ?^уйа1о В1? ггесг^, па1;ига1п^ Гогтасза 1ака, з'ак пр. ой сгетц- 
Луб — с%етц&са. I V ♦аЫе штопа ]^гук ро1зк1 оЬйкизе: йггегса Когрг. 33. 
172.ХУ ^^. оЬокпо\^оро18к1е§о 1 81агоро18к. гЛггегса НекеШ. 534 г. 1399, 
^апсаХУ V. Ко2рг. 33. 158, сЬгосЛса^ Ыетц^са^ йгарге^са, дггеХса^ дготса, 
^отса^ тоьоса^ Ыатса^ р§й&са^ гайса 1иЬ га]са^ гг^йса (Не1се1 II. 3069 
г. 1442) Ш&гса (оЬ. Шоггес) 1 1. й. №ек16ге и1^ог20пе 2081;а1:у ой 1ета- 
ХЬж 1т1еппусЬ: шогс?егса оЬ. 81ро18к. тогЛег^^ (?лег;^аи;са (Й21ег2а^а), зкцр- 
са (вк%ру), ^ирг€1!са (1ир1е2), таЛотса (^1айоту), Шкагоса (1азка^у), 
гоотгса (з1р. 1170йп1к=коп росхадо^^у), по^а шагса (Ко2рг. 33. 130), 
1^епса (81:р. 2еп=2П1\«^о.Ко2рг. 33. 164) гаре^пе (акге: йагоса (оЬ.йа^ас2), 
гпагоса \^ей1и§ апа1о831 йо 1ппусЬ ройоЬпусЬ: оргагиса^ тато1гаг€са 1 1;. й. 
8^ 4е2 сЬо(5 Г2айк1е 1 г за?. -1са: рщпгса (рцапу) 1 4. р. 

Так мг1§с рггупазтпхе) со йо \ууПс20пусЬ йо(усЬс2аз ка1;ейог|1 в%Й21С- 
Ьу па1е2а1о, ге р!ег^о(пе рггепо^ше па -а з(а1у 31§ \1Г20гет Й1а р6гп1е)- 
82усЬ 1т10п т^гЫсЬ па -са, а §йу \у ]?2уки ро\^81а1:о ]\хг кйка ка1;е80гу^ 
(ак1сЬ 1т10п т§2к1с11 па -а, ИсгЪа 1сЬ С1^.д1е ^2газ(а1:а рг2е2 по\1го(1170гу 
апа1о^С2пе. Машу ш§с ]ез2С2е (ак1е %ХЬ^пщ^г^ ка1едог)е: 

па -1а: гоНа оЬ. г^ойопе^о а П1е|азпедо $т1агоИа^ ^фаЫ^ ргегй(Ла^ 
даЛиЛа^ ди^^^Лгсиа 1 (. р. 

па -§ка, -68^: теЛо^фа^ пгейо^^а (рог. 8^« ^?е?(5 = гаЙ21(5 зоЫе, 
т6Й2) 81р. ^агфа, ^а&^а^ гоисг^а (\7 гпасгепха сгуппозс! 1 озоЬу) рог. газ. 
бродяга, б'бдняга 1 (. й. 

па -ка: Щ^атака^ гагоаЛ]ака^ гоШ,ука (\? ^хека ХУ шщ П2у\7апе 
^е82С2е з'ако 2еп8к1е сЬо(! 02пас2а т^гс2у2П^: пгетета ЫаЛуко озгек^ щ 
Не1се1 II. 1603 г. 1419). Зсггсгсика (щато) 1 4. й. рог. газ. забхяка, 
ищейка 1 1. й. 

па -ша: 81р. дагйггпа Во2рг. 33. 168. Ыггупа (1а1го) сМора^упа^ 



< 



г 



В0Б2А I I Ы02ВА V ВгЕ020 ^ШКАСН Р0Ь8К1СН. 28 Г 

сМоргпа^ сЫЛгта \ %. <1. Лагесгпа тойг. гепа. Ьег ^2§1^ди па ^е6 дгхеска, 
\^ газ. детина тойх. т§2к1е^о. 

82С2е^61п1е Исгое вг^ 1т10па ^1:а8пе па -а, пр. па -§1а: ВоЛг^а^ ВНгг^ 
Ы§Ш^ Кат^а, ШгщШ, Рсй^а (I. ]. СЬ^а1§1а), Жуз^?<а; па -и^а: Води1а^ 
ВогиЬа] па -о1а: МУувЫа^ Рапо1ау Рг§с1о(а, ВизоЩ Шпо1а\ па -1а: ВоШа 
а. й.; па -а{а: 81тдаШ^ И%едгЪаЛа^ Ка€[(>Ь(иау ОггутаЫ^ ЗцсгсЛа) г 1П- 
пет! вибкват!: ПесНига, ВгодосНпа^ РесЬпа^ ВЬтосЬпа^ КотЪегда^ Х/утаг- 
да, Водизт, ОгасШа (р. Тек! РаигАпзкхедо), КтИа, Зщпоскау 2ад^оЬа^ 
ЗаргеНа 1 (. с1. Т1отяс2еп1а (тюп ]:ас1п8к1сЬ: ^€до1а ([^паЦиз), 1м8о(а (811- 
уез^ег) 1 *. р. 

То \\г82у8(ко ^е^пак Ьупазтпхе} зезгсге пхе ^г^сгегрпзе са^едо газоЪи 
1Ш1ои т^2к1сЬ па -а. Ро203(аз% зезгсге рг2е<1е^32убШет Исгпе (ак1е, о 
к(6гусЬ (гиЛпо ^отейг\е6, сгу ^г1§1у рос2%(ек г паг^ сгуппозс!, сгу (ег 
2 шпе^о зак1е^о ^^6й^е^, а 8% т1^д2у пхет! Ъагдго 8(аго2у(пе, рга81о^1ап- 
зкхе, гбгпЦсе 31§ т1§(12у зоЬ^ ро(1 ^2§1§<1ет Гогшу 11С2Ъу тпо§1ез, ^йуг 
^ейпе 1;^огг^. ]2^ ^еЛ1пё угготб^^ т§2к1сЬ ! (е 8% П1еИс2пе, пр. 81аго8(а, б^- 
Лзп'а, гоодегооЛа И, А. к16ге ^уУ^сгпхе то^^ Ьуб 1т1опат1 т§2С2у2п. ^у- 
За1;ек в(апо^ сг€ё1а \у Исг. шп. сгеёи а1е деп. сгезЫю. В^ида та ^гш^ ро- 
<1^6]п^: зЫйгу^ §(1у то^уа о т§2С2у2пасЬ, б^к^г, ^^у о коЬ1е(асЬ, \^ ^еп. 
2а^32е 8^ид. 8ииза^ 2аре^гае р1егмго1;п1е \у 2пас2еп1и «1е1лга г^ка^ ]ако рг2е- 
С1^з(а\У1еп1е до «рга^р тиз! Ъус 81аго2у(пеу зегеИ те ]е^% 2аро2ус2еп1ет9 
^(1у2 ^уга2 (еп 2е 2пас2еп1ет «1е^1са» пхе зез!; гпапу У7 з§2укп ро18к1т о<1- 
йа^па; §еп. р1. тоге Ьггтхеб: згщ 1аЬ згщбьо. Ра^иска (габа 81§ ]а2 ^ 
В2. веп. 4. 2. а1е мгу8(§ризе па гб^п! ъ шш разШсЬ. Воитга, ]пг ^ з^гу- 
ка з(агоро18к1т Ьагд20 Г2ас1к1, ро(ет ^узгед! 2аре1п1е 2 агусха. ^82у81к1е 
шпе то@{1 гагб^по о<1по81б 31§ йо т§2С2у2п ^ак ! с1о коЬ^еС 1 2а1У82е та]% 
V Ис2Ые ро]едупсге] 1 пшод1е] декипае)§ гебзк^. Ка]81агогу1;п1ез82ет1 2 
шсЬ 8^.: 81его1ау Шека, йо рбгшеззгусЬ пакг^: Ъа^ака^ Ъаки^а (с21о\71ек 
1У1е1отб^пу)у Ьеква^ сгига, даейа^ ЬагаЬигйа^ казеиЬа, Ыеска (с1ег1си8)у 
киск(а, кЫгоа, ^ара (ргаедо Не1се1 П. 2253 г. 1429) та/п1ука [г 1ас. тап- 
Иса — Ыезад!), тага^ тсио^ка (оЪ. та(о1ек := кге1:уп), пщйпйа, тагера 
(1»п, со щ таге, С2§8(о р^асге), п%егди1:а, паки^а (пхегдгаЪпу), р^акза 
(Вогрг. 33. 125)у рос^гоага, рокгака ((акге 1У гпасгеши: 2^ас1а, к}б(ша)у 
гуЬаска (г дгиЪаска, НгиЪасНа\ 8а(апЛи^а^ зкпега^ втегйа^ вЬггуда, гоагШ, 
гоуда {йа^тЩ сс8(аге рзхзко» р. Ыпде, 1ега2 <сс21:о^1ек 2па]%су гбгпе ^у- 
Ъхе^Ь), сипота (од тг2е(5), ятщЛа^ АтгпЛа ^ 81;ро1з. зезгсге 1У гпас2еп1а 
«8к%р8(1Кго» р. Ьшде, 1;ега2 огпасга сг1от^къ> падг^се^о 1ппусЬ з^ет! щ- 
та^апгат!. 

Еойс2^ 81§ гбт11е2 па -а хтюпа озоЪо^е, гарогусгопе 2 ^^гукби^ к1а- 
зусгпусЬ 1 па1е2%се 1ат до декНпас]! I: (7езро<а, ра1г]оЩ рсЛг^атсЫ^ то- 
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пагЫш, ШесЬе1а^ (ап1а81а^ аро8{а1а^ апас1юг€1а^ деоте1га 1 (. д. та|%се ?г 
]§2. ги8. копс6\7к§ ш^гк^. 0Ь82егп1е]8ге дгору 8(апо^1г|. гакопсгопе па -11а: 
айатНа^ ЪагпаЬИа^ зееиНа^ пефа^ воЛотИа г I. й. отаг па -18(а: аИу81ау 
апаЬар{у81ау аг1у81а^ сЛегвЬа^ йе\81а^ едогвЫ^ €ПсуЫар€Лу8{а, Ыиг]а81а^ ег- 
досШа^ едгогсу81а^ ^^ЗОпотЫа^ (огтсЛШа^ ЫюШа^ Зигу81а^ 1саию1еггу8и1^ 
Ьогпесг81а^ 1ед}0пШа^ 1€дгб1а^ тагсосЛЫа^ огдап%81а I (. с1. огаг апа1о^С2пе 
до п1сЬ: Ьа8%81а^ ЪфепШа, йиЛш1а (дадагг) 1 (. р. Т782у8(к1е гбт^гшег г коп- 
сб^ек^ т§2к% V ^§2. газ.Рга^Шо^е 8(;р. акоШ ((1ег АсоШЬ) розгед! (ег га 
рг2ук1адет ИсгпусЬ па -ахрггуЬга! Гогш§ 2еп8к%: а^Шаг6^п1е2 ^ак:X;атв- 
йи1а. Ъ8,уяищъг% ш§гк]е п1ео8оЪо1^е: котеШ^ р1ап€{а {ега2 ^и^ о§61шб и\га- 
гапе 8% 2а 2еп$к1е. ОгаЫа огаг родоЬпе: тагдгаЫа^ додгаЫа^ ЬигдгаЫа па]- 
ре\^ше) щ 2аро2ус20пе ше \7рго81 2 п1ет1еск1е^о, 1ес2 2 сгезкхе^о ^йшдгаШу 
дгаЪёу рб2П1е]82е ЬгаЪё то§;}о рггуЪгаб копс6^к§ апаЬ^хсгп^ кпИа^ кпШ. 

Род 1^2ё1§дет (гак(о\^аша \У82у8ШсЬ 1усЬ хтхоц 08оЪо^усЬ з§2ук роЬ 
8к1 1!^ 0^61 ио^1 2^с12а 81ё 2 сге8к1т а гб2П1 81@ 0(1 газЫе^ V к16гут коп- 
с6^!гка 2081а1:а рг2у81о80^апа до р1с1 08оЪу, а ш^с ^е8( ш^гк^. 

1?7 3§2уки ро18к1т шашу 1е2 11с2пе 1;еаЬап1а т1@д2у копс6^к% ш^гк^ 
а 2ей8к^ (акге V оЪг§Ые 1т10п пхеозоЬо^усЬ 1 2^аV^8ко 10 шиз! Ъус Ъаг- 
д20 81аго2у1пе ге 1?72^1§да сЬобЬу па гб2П1се, гасЬодг^се шх^дгу ро18. р1аку 
газ. птица, раска — пахъ, 08е1ка — оселокъ, ЬагЩ — берлога, тгоога ъЫ. 
завора, гиз. заворъ 1 1. д. Ти зедпак годгаз 2а1е2у \!г 2ире1по1§С1 од коп- 
сб^к!, 1. 3. шшпа па -а 8% га^зге гепзШе, 1т10па га^ па зрб^^^озк^ — ^га^- 
326 т§2к1е. 2а2?^ус2аз зедпак ^ д2131е}82ут з^гуки Шегаскш игз'уга 81§ 
1у1ко ^едпе^ (огту, а1Ьо ш^гкЁе), а1Ьо 2еп8к1е). Рогт§ 2асЬо^ап% (у1ко 1?г 
2аЬу1касЬ, а дг!^ улъ щьъЩ г игуЫа, 81а^1ат \7 па^1а81е; гарогусгопе: 
Ыс/Лка (ЫасН), {скуЛ) сНу&а^ (^)^(*9 дпЛпа {дтгп^ 1еп 081а(п1 д21^ не гпасгепхи: 
Ицт, 1ид), дг§р1а {дг^е1\ (каг1о(1а) каг1о(ё1^ шдгд, тогда^ ргк\€1а {р1кШ\ 
{гогупка) гогупек^ вргуска (вргусН)^ вегата {8ггат\ {ргпига) 8гпиг\ годгхше: 
{рЪгл^^Ла) оЬгг^Л^ ор^а1а {орЫ\ гоур^аЫ гоур1си пр. па и?ур11а1^ ортЬа {ори81\ 
{08§ка) 08§к^ (оргек) оргека, 08поюа {о8Пою\ {оёгоЛка) оёгоЛек^ рага (раг)^ 
(рсЛука) рсЛук^ {рща) ргед^ (ргегтовпка) ргепоговпек, в1р. р^а{а^ рШ (гиз. 
плата). росНлосЛа {росНгоф1\ ройтеЬа 8(р. ройтаЬа 8(р. роЛта1^ ройгоЬа 
{ройг6Ь\ рШагока {ройвЬашёк пр. Когрг. 33. 136), {рсоагйа) розагд,^ {ро- 
к^опа) рокЛоп^ (ротгага) ротгагу ропог^а {ропдго\ {рорг§да) рорг^у рогфа 
{рогф\ {рогойа) рогой^ ро1ггёЬа {ро1ггЛ\ {рогоаЬа) роьоаЪ^ рстсЛа {рои)а1)у 
роапака {рогпак)^ ро^ода (роЩ\ рг§да {ргцд\ {рггедиЬа) рг^едгЛ^ {ргге- 
ка^га) рггекаг^ оЫе 1огту (егаг п1е игу^гапе уг да^пет 2аас2еп1а: ргге- 
8гкойа {рггевМд)^ ргеекога (рг^екдг, а1е 1 1ега2: па рггёк6г\ ргиуЫаЛка, 
ргяуЫаЛек (оЫе ]едпако\го игу^апе), (ргаукора) ргяукору {ргяутШа) ргву- 
тгоЬ (газ. прим-Ьта), русЬа (русН), гоясгупа {гогсеуп\ {гоярогка) говрогёк^ 
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81р. гоггосга^ готсбг {= гогшегапхе), (зтегека) зтегек, зтида зтид (т1§- 
йгу (еш! У1гуга2ат1 ^$(ше^е ^а2 ре^па гб2П1са гпасгеша: 8тида = ра& пр. 
втаНа, зтид = рав ро1а, ро1е), ШЫоза {з{оЫо8), зЬгиНка {з1ги&ёк = 81га- 
тук), (Шегка) ёгогегк^ зесгегЪа {згсгегЪ)^ 1гозка {1го8к\ {гоЛггфа) гойягф, 
(тЛека) гоЫекс^ щзра {гт/зер\ {лакг§1а) вакг§1^ (яаргв^да) гаргг^д^ (гари- 
йа Ра\1^. Ш. 359) тризЬ^ {газгека) твгек^ вазра (яазер)^ (яа1агда) еаЫгд^ 
81р. аагоа^еку тгоаЛка (=рг2еа2койа), гЪща (яЪщ)^ ^аьоа^ ауаи^ (оЪа ггад- 
к1е), втагзгсека {^втотзвсеек). ^едпакотVе игу^^апе 8^ оЫе &гту ^1ейу ^йу 
81§ гб201^ 2пас2еп1ет пр. зтида^ зтид^ газЬагоа (=: ргге^года), вазШга 
({'ап1). \\ГаЬап1е 81§ 1ак1сЬ 21огопусЬ зак: игащ итог ^вкагазе па гб2пе 
^огшу ойроА^1ейшеко шшпа пхегШопедо: гащ гаг г ро81ас1 гепакхе) зей- 
пак ро2081а1у 1у1ко 82С2%(к1 \? (акасЬ пр. ^теугагепхасЬ ]ак ^ч^. (аШе/ гсшу^ 
1иЬ зейщ гащ (8ете1^ йа^шез ^ 2пас2еп1а: зеЛпет Ы^сгет рог. гаг-: гёг- 
= 1а2-: 1ё2-). 

Рою1]ат 302 1ак1е ^урадк! 117 к16гусЬ пр. 1Ш1§ 2т1еп1а то^щ ге гшха- 
п% вибкви пр. зкг§1 — зкг§1ка^ еьобв — гЫгка^ гЫог — гЫбгка^ а па1от1а81 
1У8ротп§ зе82С2е о 1ет, ^ак го2та1С1е одЫза 81§ хойз^щ \е 1Ш10пасЬ П1ео80- 
ЬомгусЬ, гарогусгопусЬ 2 ]^гукЬ^ оЬсусЬ. 

Ваг<120 С2§81о 1т1§ 2аро2ус20пе зе81 1е§о вашего год2а]и, зак ! мг з§- 
2ука, 2 к16ге§о 2арогус2еп1е ^21§1о, а1е 1о 81§ ойпов! 1у1ко (1о 1т10п годга- 
З'а т§2к1едо 1 гепвкхедо пр. шёгкхе агезя1 ((1ег Агге81), аЫп (с1ег А1аип), 
аЫ (ас1и8), аЛгоеп1 (ас1уеп1и8, (1ег Ас[уеп1), аЬаас^ оЪсаз {Лет АЬ8а12), аЪзву{ 
(с1ег АЬ8сЫес1), аЬгуз (Лег АЬп88) 1 1. й. гепбкхе: ар1ека (а7году)Х7], йхе Аро- 
1Ьеке), аргоШа ((Не АрргоЬа1е), агиаЬа ((Не НапдЬаЬе), Ыкогоа (ипе а1соуе), 
а1еа (ипе аИёе), дме{а 1 1. д. зак гб^шег 1лг82у8(к1е, угщЬе ъ ]:ас1пу па -Но: 
оЫукща^ аЬзигща^ аЫи(^а^ аЬтещща \ 1. д. 

2 п1зак1сЬ Ъагс120 Г2адк1е 2асЬо^аз% годгаз р1ег^01ЯГ20га пр. {иЬго 
(<1а8 РиИег), (1а1еко ^л%^€щ 2т1еп1аз% Гогш^ па т@гк1е: атдцтЫ (аг^и- 
теп1ит), атщ(1к (атшошасит), апф1е(иг (йа& Атв(;еа1ег), ата1да7па{ 
(а(д.аХуа(Аа), 1шШ1ик (Ав& На181исЬ), 81р. сйзЛа/пЛ (ёав На18Ьап(1)9 а1аЬаз1г 
(аXа^аатроV)9 акгозЬуск (ахр^отп^оу), дтаск ((1а8 СгешасЬ), ]:ас1П8к1е 2а^ па 
-1ШП рг2узти]% пхегаг копсб^к! гейвкае: а81го1аЬ]а (а8(го1аЪ!ит), апк^репд^а 
(ап1ереп(11аш), ат^а (ашрЫЫшп) рог. ги8. гимназхя, ^ роЬкип 2 П1е- 
гшхепюп^ !огт% }асш8кг|: дгтпав1ит {уг ИсгЪхе роз. пхеодшхеппе). 

А1б гагб^по (ег 1 1яг гакгезхе (1\1ги 1ппусЬ ^о^^щЬ^ 2асЬод2% пхег^^ос!- 
П01§с1у ташу пр. тойщ т§2к1 2ат1а81 гепвкхе^о: ап1ук (ипе апИдие), (И^апз 
(ипе аШапсе), 81р. адайапЬ (ипе епвадеап1е), айгез (ипе а^е88е), дгутаз 
(ипе дгшасе гив. гримаса), дагюоЬ (ипе в&^оИ), 1 1. (1. 2ат1а81 осгекх^апусЬ: 
агЛука^ аЦапза 1 1. д. Т1^Б2у81ко 1о 8% гарогусгеша по\ес, рос110<12%се г С2а- 
811, к1ес1у зи2 коосо^^е -е Т7 з§2уки Ггапсагкш рг2е81а1о 81@ \7утата(5, 
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1ЯГ8ка(ек сге^о \^уга2 Ггаисагк! р^2^^^(о лу ро81ас1, ро(1оЪпез <1о 1ури шюп 
тойгтусЪ ро18к1сЬ тойгцп т§2к1едо (г копсб^к^ па 8р61ё1о8к§). 01ас2е^о 
Зе^пак П1ек(6ге хтюпа оЪсе тоЛх. ш^гМе^о 8(а}у 81§ IV з^гуки ро18к1т геп- 
8к1ет]\ па (о П1е игахеш о(1роше(121ес пр. атЬопа {%т. Ь ^[хршу, ^г. 1ас. 
атЬо рог. атЬопет. . . йесога^иш, Оисапде, мг газ. ргатУ1с11о\уо амвонъ) 
Шапа (йег А11ап) 1 шек16ге 1ппе. 

М1§<12у з^гукхет ро18к1т а гизМт 2асЬо(121 1а гбгшса, ге мг р1ег\У82ут 
С2^8С1е) гасЬо^изе 81§ гоЛгц гепзк! 1га1еп1а гарогусгопе^о^ 1У (1га§1т га^ 
2т1еп1а 81§ до па т^гк!: аксут — акцизъ, ап1у[опа — аптиФОнъ, езкогШ — 
эскортъ, е1уЫе1а — этикетъ, Цада — Ф^агъ, ^о^а— флотъ, (геда1а — Фрегатъ, 
дагйегоЬа — гардеробъ, катшШ — ка»13олъ, каргМа — капитулъ, каро1а — 
капотъ, огкгезЬга — оркестръ, раИзаЛа — палисадъ, рагаЛа — парадъ, рег^^а 
— иерлъ, регика — парикъ, 1оа1е1а — тоалетъ, зга^а — шкаиъ 1 1. й. 2аре^пе 
пхегдойпозб \уур1у\уа 2 гб2П1су \у сгазхе 1 т1е)8си 2аро2ус2еп1а. 2г2айка 
тату 8(08апек о(1^уго(пу: ро18. (а^зг тазе. те. Фальшь Геш., П1ек1е<1у 2а^ 
гасЬойгд. 1ппе гб2П1се: егоапдеЦа !ет. газ. евангелхе пеи1г., ^ пагте тга- 
81а ^е^ого^гта {. ^е^иШеш п. газ. 1ерусалимъ шазс. 

N^е^у1ко \у ро1зк1т, а1е ?ге \У82у81к1сЬ ]^2укасЬ 81о\У1ап8к1сЬ 1 шпусЬ 
рокге\упусЬ Ъпхйго гогшаше (гак(о^апу ]е8( 8(08ипек ^0(]2а^и §гата(7сг- 
пе^о 1тюп 2шег2§сусЬ йо р1с1 2\У1ег2%1;. Рг2ес1е^82уз1к1ет 2а2иас2ус (гге- 
Ьа, 26 1т ^1§к82% го1§ 2шег2§ ой§ту\90. \г гусха С21ошека, 1т ти ]е81 
Ы1282е, тп1ез оЬсе, 1ет 811и1е] \7 {огт1е ]т1еп1а ойЪЦа щ С2упп1к 2пас2е- 
шо\7у, 1. ^. 1ет С2§^с1ез ^ па2ше 2мг1ег2§с1а 2а2пас2а 31§ р^еб ]ещо. Кбгпо- 
р1с10\уе ^ейпо8^к^ тй)д^ гб2погоЙ2а]о^е 1т10па \у оЬг^Ые гтетгц1 йото- 
мгусЬ 1 П1ек16гус11 1у1ко €[21к1сЬ. I (а ^е(1пакге \У1^к82а 1иЪ шп1е]32а гб^по- 
тг^дпойс 1усЬ шюп гбгпогойгазо^усЬ 2а1е2у лу па]2пас2П1езэ2е] т1ег2е о(1 

2Гб2П1С2к0^<ГаП1а кОГ2у&1, к1бг% 2^1еГ2^ рГ2уП081 С2101У1екО\^1. То 2Гб2П1С2- 

ко^аше п1дЙ21е \ууга^п1е) П1е дуу8(§ризе ^ак ^гбй Ьуй1:а: 08оЪп1к1 т§2к1е 
йа.]^ С21'ошекош ргас§ з^усЬ шизки^б^^, 08оЬп1к1 гепзЫе — т1еко. То Ьег 
З^гук П1е т1582а пагмг: кготуу 1 у^о1и 1иЬ Ьука; (На оЬи ^1с\ Ыте}2^ ^Ш- 
сте кагйе] г шсЬ па2ууу т^гЫехгейзИе: м;о^, Ьагсб^у Ьида^^ Ьук%^^.ка^го\ 
кгогса, заЛоюгса^ ]а{6и)ка, кЦра 1 (. р. (11а 81а(1а 2а§, оЪезтизг^се^о ^ес1по81;к^ 
оЬп р1с1, 2(1а?гпа Ьу^а \у ^у}%С2пет и2ус1и 8рес]а1па паг^а: 8(р. зкоЬ^ 1е- 
гаг ЪуНо. 

1ппе §а(апк1 2\У1ег2^( йото^уусЬ ук± П1е та]% (ак 2гб2П1С2ко^апусЬ 
йшксуз, сЬо(5 1У1§с 181ше)ч, 08оЬп€ паг^гу (11а зе(1ио81;ек гбгпорМо^усЬ, а1в 
ргге^уада ]е81; ро 81гоп1е а1Ьо т§2к1е), а1Ьо гейзКез 81о80^те (1о рггусгуп 
8рес|а1пусЬ. Шасге^ коЬу1у^ 81р. втеггору па гб^уш 2 го^^асЬа1п% одгегатг 
1 \уз2е1к1е§о го(12а]и коЛтг 8(апо^ц згЦ росц^о^^, 1о 162 8(а(1ет кот па- 
2у ^ату 81;а(1о гб2пор1:с10\7е 1 пазс2§^с1ез д.сЬгут копгепг пагу^ашу Ыс зато 
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ювоЪпхк ш§2к1 зако \ег г гешк!. Ропхе^^аг вашсе V о^бШс^с! исЬодгц га 
811п1е]82усЬ9 рг2е1о ^82е1к1е паг^у коп! 1ер82усЬ 8^ т§2к1е пр. Ашпе1^ 
ЬасЬтаЬ, гитак 1 1. й. ИсЬе па(от1а81; 08оЪп1к1 до81аз{1 рггегшвка 2еп8к1е: 
зеЫра^ ЬеОса, тагска, рагера ! (. с1. 

6^216 сЬо(121 %1оУШ1<^ О рг2усЬо\7ек, а ш§с ^216 08оЬп1к1 гепзкхе 
^1§к82% д1а С2}ошека та]4 ^ьхи>Ы 1 мг 1У1§к82б) ос1 ш^гкхсЬ ИсгЫе 8^1 Ьо- 
до^ягапе, (ат 1е2 1сЬ 1т10па гувкиз^ рг2е^а^§ пас1 т§2к1ет1: паг^а: оьосе^ 
оЪе)тизе 1 о?гсе т71а8С1^е, 1 Ъагапу^ \ зкору; втпге (гагет 2 гигерггатг) а 
1ак2е 1 г р(ас1;^а дошо^едо: Ыгу^ касШ, дф^ гпйукг 1 1. й. 

2а (о рг€8 та ргге^а^^ пад зик^^ а 2е ъте^г2^^ (121к1сЬ : зе1еп тЛ 
Ыпгц. 

Ка(ига]п1е ^гг^^щ^ ]^ъХ (и гогитгапа ^яг 2пас2еп1а ш§к82е] С2§8(о^С1 
и2у^ап1а 1 тогпо^с! рг2у8(0801;7ап1а па2^ ]ес[пеёо ^ос[2а^и §гата(ус2пе§о 
(1о 08оЪп1ка р1с1 111ео^ро^1ес1п1е|; §^216 2а§2асЬос[21 ро(г2еЬа и^уДа1п1еп1а 
р1с1 2^1егг§с1а, 1ат и2у\уа 81@ 1т10п т?1а^сше§о тоАгцхл ^гата1ус2пе^о: 
Ъагап 1иЬ ^р\ тергг^ Тспиг, Ыегпог^ кгегс1а (Гогта гепзка а1е год2а] т^г- 
к!); киг^ коко1, коди1^ кар^^оп; касеог^ д§эгог^ тЛук М. А. 

Орг6с2 \7ут10пусЬ 181;п1е)е ]е82С2е 82еге§ 1т10п 2^1ег2§сусЬ, шаз^сусЬ 
1§ \71а§сшо^(5, 26 1т1§ т§2к1е Ъу\уа игу^ягапе гб^шег па 02пас2еп1е 08оЪ- 
111ка р1с1 2еп8к1е^, сЬ0(5 в^ V^ З^гуки овоЪпе ро8(ас1 1т10п гепБкхсЬ, игут^апе 
тг^ЛгЩ^ I. }. "^ 8рес]а1пут сек и\7ус[а(п1еп1а р1с1 2\ъ'1ег2§с]а пр. одаг Б(р. 
одагг (о^аггуса), гоуШ Не1се1 П. 2547 г. 1434. (^^угПса), сЬаН (сЬагс1са 
Не1се1 II. 954. г. 1403), ко1 (ко(ка, кос1са), 08%с^ (оШса), Ш (1182ка т^ гив. 
лиса (11а затса 1 8ат1су), ипШ (\711с2уса), пШгтейб (п1е<12(тес121са), 1еи) 
(11р?1са), гиЪг (2иЬг2уса, кго^а), д(ЛцЬ (§о1§Ь1са), раго (ра^а, ра^1са), о^ге^ 
(огИса), сге1ггеьо (с1ес10гка) 1 X. й. 

С2у \7 ймг6]касЬ 1ак1сЬ ^ак: ват — вата^ гсгоп — гогопа^ гуШго — гу- 
ЪИгоа^ завесгиГ'—Заввсгигкау Ш%з — Шщ^ 8((т6д — вЬопода ос1Ьуа1 81? П1е- 
^(1у^ ^2^Ц(1 па ^Х%6 ёапусЬ 08оЬп1к6^, со ^мг йгМ П1ета т1е|8са 2ире1п1е, 
о 1ет то2па \\'41р1С. 

Ка)оЬ82егп1е]8г4 та8§ 1т1оп 21^1ег2§сус11 (^ог24 1т10па зедпогойга-* 
ЗО^ге, (. ]. (акхе, ой к(6гусЬ ищ<Ау П1е 1^ог2% щ росЬодпе г 1Ш1% койс6^к|| 
го(12азо1У4- 8^ ^о ро па^ш§к82е^ С2§^С1 1т10па 2шег2(|(, к(6гусЬ р^'еб зев! 
Зес1пакомго оЬоз?(па с11а С21:о\71ека, а1Ъо 1п1дпа до го2гбгп)бП1а; рг2ес18(а^1- 
С1е1е оЬи р}с1 зедпако17о 6^ <]1а \\х^г\ ро2у(ес2п1, в2коШ1^1 1иЪ аш рогу* 
1ес2П], аш 82ко(111ш. 1т10па (е й21еЦ 81@ па дте ^гиру: ш^гЫе 1 гбП8к1е. 

I. 1т1опа ш?2к1е: 

Вв^сусЬ : Ьо'бг, Лггк — кабанъ, дасек^ т€1ор€гх^ дгоповЬаз^ зеб^ кге1^ 
кгёЩ 1е1саг1^ Ш^ гуз, з^оИ (81р. мгв^оше Еогрг. 33 81г. 178, е^хе ргоГ. 
Вгйскпег оЬ]а^п1а росЬос12еше (е^о шхеша 2 Ьазк! Р12зо1о§а, ге 2\1г1ег2$ 
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{о, 1116 та]%с ргге^пЪб^, >^8}ап1а, Ь. ^. орхега 81§ о дгге^а 1 пхе тоге щ 
кШб йо зпа па гхеш!), засвиг (а1е газ. крыса), 1скдг^^, ва]цСу ЛА^п^ юге1о^ 
туЪ 1 4. й» 

Р1лк6\(г, о§61па паг^а т^гка, а1е газ. птица: Ьф^ ЪеЫз, Ыгки{^ ЪосгаПу 
с^зу^, йегкасг^ йгор^ йговй^ йиЬеН^ йиЛек^ Лгг^(Л^ Лггоопгес^ даг^асг^ дагогоп^ 
дЦу д^из^ес, дгаЬо^изк^ ^аггфек^ ^аМггф^ кстагёк (а1е газ. канарейка), ко- 
Ьаз^ коЫЬег, кгик, кзгуку киНку вер> зкогсгопек^ з^отку рисЬасг (оЬ. ра(5ка), 
зЬгиё^ згсгудг€1^ 1ггпаЛе1^ ггшогоЛек^ &6гаго. 

КуЬ (о§61па паг^а гепзка: гуЪа): йогзг^ АиЫе1^ загдагг, ^€8го^^у кагаё, 
кагр^ к%е1Ъ (газ. колба), 1езгсв^ 1гп^ Шоз^ тгфАЗ^ окип^ ргзкощ рз1гдд (а1е 
(акге сЬой Г2адк1е: рзЬгдМа газ, пеструшка), з1ей& (а1е газ. селедка), згсги- 
рак 1 4. й. 

(Зайб^: о§61пе 1т1§ т§2к1е: даЛ^ р1аг: ро^^^ юф^^ ра4а1ес, окиЫтгк^ 
дгеесШпгк^ зток^ гак 1 1. й. 

0\уай6^: о§61пе 1т10па ш^гкхе: ог€а€1, сгегьо^ гоЬак^ &ик; да1апко\7е: 
Ьф^ ск^г^згсг^ сНгаЬцзгсг^ дгеа^ котаг, т61 (а1е газ. гепзк. моль), то1у1^ 
рс^ф, р§с1гак (а1е 1ак2е гепзк. д1Ша)у згегзгещ ётегзгсг 1 4. й. 

II. 1т1опа гепзЫе: 

8з^.сусЬ: дгетщ кипа^ ^азка а. ^азгса, пШра^ щз^^ годЛга, &уга(а^ 
рапЛега 1 4. й. 

Р(ак6\7: ЪЫтЫса^ сщка^ сгарЫ^ сгесШка^ ЛшгШка^ дагсИгса^ д^е- 
дШка^ Зазк61ка^ ]етШисЬа^ капга^ кагока^ кикиЛка^ кигораЬгоа^ такоЦдьоа^ 
ргедЩ рИзгка^ рггергогка (а1е газ. перепелъ), зоьоа^ згкога^ згока^ итоИда^ 
ггфа (а1е газ. зябликъ), Шпа \ (. й. 

КуЬ: Ме/а, сгесеида^ Лг^ьоа^ р1ос а. р^о(ка 1 1;. й. 
(7ай6\!г: ^тщ^ горисЫу ^сЛа 1 1. й. 

О^айбуг: ЫеЛгопка^ дИзЬа^ дп%Ла^ Швка а. д^згеп^са^ тгтка (а1е газ. 
муравей), тисЫ^ оза^ р1изЪоа^ р8всЫ!а, рсЫа^ гоезг 1 1;. й. 

М1§Й2у (еш1 1т10пат1 з% Ьагйго пхейа^пе 2аро2ус2еп1а, а1е ^{^кзгозб 
па1е2у йо о^61п-з1о^1апзк1сЬ, а тА&тьХо (ег 2па}Й21е 81§ 1 (акхсЬ к(6ге П1е 
2т1еп11у гойгаза ой сгазб^у ргааг]оеагореззк1сЬ. Сгет 81§ (а кхеготгапо 
рггу ^уЬогге гоЙ2а)а, (гайпо ой^айп^^ё, 1^ кагйут га21е па а\уа^§ газ^а- 
^аз'е {ак1;, ге 1т1опа с2мгогоповб\г ! р1акб\1г йгар1е2пусЬ ро пазт^кзге] 
сг§^С1 84 зейпогоЙ2азо\)1ге ш^гМе. Кай(о (а(а] гб^п1е2 ^у8(§ра^е ^ са1е] 
ре}п1 2азайа, ге гойгаз дгата1;усгпу гдайга 31@ 2 Гогш^ з]:о^а, а ^1^с сгуп* 
шк {огта1пу 81апо\7С20 Ыегге ^бг§ пай 2пас2еп10^ут. ^ейупу ^гап1; Й1а 
ргге^а§1 С2упп1ка гпасгепхо^е^о пай 1огта1пут \(г д^гука ро1зк1т йа]^ 
1т10па озбЬ р1с1 т@2к1ез, копсг^се 31§ па -а 1 па -о. 1 1еп з'ейпакге ртап(;, 
ЗегеН ше дез*, 4о рггупадтшед Ьу1: п1едйуз сЬ^хедпу, §йу2 V 2аЪу<;кас11 
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рг2есЬо1яга1у 81@ ё1аду 8(озо^ап1а (и(;а^ тойхцп йо копсб^гк!, а т^с гпасге- 
П1а до 1огту , т1апо^1С1е ^ рг2ук1адасЬ, рг2у1ос20пусЬ ро^уге] : ^ес^па 
т^&с2у0па^ погоа тагса^ пгеипегпа го^аЛуЫ^ каМа ЪодотоеИса. 

ЫсгЬа. 

^ак 1 1^ 1ппусЬ ^@2у^кас}1 81о\^1ап8к1сЬ, (ак ! ^ роккхт гасЬо^^а^у 81@ 
1у1ко с1\71е ис2Ьу: ро^ейупсга 1 тпо^а. Ыс2Ьа рой^6|па Т17у821:а гаре^пхе 2 
а2ус1а, I. ]. ше 181п1езе }и2 уг &то.йотойс1 08бЪ т6ш^,сус}1 ]ако 08оЬпа ка- 
(е^огз'а 2пасгешо\^ау 82С2%Ш 2а8 Гогт да^пе) ИсгЪу рос1ме6]пез та]^ ]ххг 
2пасгеп1е ИсгЪу т^о§^е^. 

ЫсгЪа рос1г€фт. 

Шусхе ]е] V 2аЬу1касЬ 8(агоро18к1сЬ ргоГ. Ваадошп (1е Соиг(епау \^ 
ЕиЬпа «2еи8сЬгШ 2аг. уег^ЫсЬепдеп 8ргасЫ6г8сЬап^» г. 1870 I. У1, 
81г. 63 окге^Ш \1г (еа врозбЬ, ге 8<;о80^апо з^ ргате щ1^С2П1е рггу шю- 
пасЬ раг2у8(усЬ С21опк6мг С1а1а (ро ^1@к82е) сг^^с! 2 гахткаю! йггетглу^- 
сгеш!), ога2 рг2у 1ппусЬ ггес20^п1касЬ ^ ро14С2еп1а Ис2еЪп1кат1: «(1^гах>, 
«оЪа». Ве1Ьг(1ск, «Уег^!. Зуп^ах» I. 133, газас!^, роз^аи^юп^ рг2е2 Сг. Нег- 
шаппа (11а з§2ука ^гесЫе^о, Г02С1%§а оа ^782у81;к1е ^^гук! а^^оеи^оре^8к^е, 
Ьтетйгд^Су ге (ат, ^^216 раг2у8(о^б рг2е(1т1о16\7 26 ^2§1§д6^ па^агаЬусЬ, 
1иЪ коп\1гепс)опа1пус11 а ро^82есЬп1е и2па^апусЬ П1е Ъу1:а осгу^ЫЩу игу- 
\7апо рг2у Гогтхе ИсгЬу род^бзпе) 1т10п 11С2еЬп1ка «дмга». 2 (е^о ^ур(у^а 
26 Гогшу: аоЬш) 1 ад^а» Ьупа^т^е^ П1е Ьу1у тбушоп^йпе^ ^дуг р1ег\1Г82а г 
шсЬ, ^ак 10 1 йтлй зе^Ь тг 2мгус2а)а, то2И\?4 Ьу1а до агуш (уШо V 1ус1| 
^игурадкасЬ, ^ду раг2у8Ы(5 рг2е(1тю1;6^ ге У9г^Цй6уг паЪагаЫуск 1аЪ коп* 
17епс]0па1пусЬ Ъу1а осгутзХ^^. Васге] т^с га ^8р61г2§дпе рг2у}^ па1е2у 
Гоппу: ^о1с] Ис2Ъу род\7б]пе] 1 (езге ИсгЬу \1Г ро1г1С2еп1а г «оЬа», адхгеИ 
&гт, {^сг^сусЬ 81§ 2 «д^а» 1 «оЬа». Могпа \у1@с Ьу1о ^тейгхеб: ххг§се» 1аЪ 
«оЫб г^сб»^ ога2: адте з^оше» а1е П1б «оЫе 81:оше». Пгусхе 2а^ ^ рхегмг-- 
82ут ^урадка ис2еЬп]ка «дига», а ^ дга^хш Гоппу аоЪа» 2а1б2а1о од зре- 
С]а1пус11 рг2ус2уп, о к^бгусЬ ротет ^^2е^. 

Во2гб2П1ат 1^ака(бк (е^о 1г2у ^одга^6 раггувЫс! а шхапо^юхе: па- 
(игаЬ^, коп^епс]011а1п4 1 рг2урадко^%. 

Раг2у81о^ё па(ига1па гасЬодг! рг2едемг82у81к1бт ^ 8уте1з7С211усЬ ог* 
дапасЬ схвЛл^ к(бгб и^ ^@2ука 81агоро1зк1т 1^у81§риз4 пцсг^Шв] ^ Гогшхе 
^оЩ ИсгЬу род117б]пе]. Ысгпе рг2ук^:аду 1е^о 2^а^ди^ету ^е ^арошпхапед 
ргасу рго1 Ваидоихпа де Соиг(епау ; до п1сЬ йойщ кИка {ппусЬ. 2 рза!- 
(ег2а Е1ог]ап8к1еео: Вода звика^уезт гфипа тогта 76. 2. Е§се зедо зЫ- 
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6у1е 1€8{а 80. 6. Рксота зьоота 0а$^:>опг сгЛге 90. 4. Осгута 1щта ивпа- 
титазл^. 90. 8. То тогее теНкге г веугокге г§ката. 103. 26. Л§се Шо% 
дозроЛпге исвупИевил тпге. 118. 73. 1 (. д. 2 кагай ОшегшепвЫсЬ: СНсьа- 
1а щ щ/та г фата ЛоЬкщб Еогрг. 25. 36. 1^8гусгёк §та1 го 8ьои г фи 
]€81р оп Ъу1 едготаЛяИ. 37. ЪггесгдЛко ]ея1 па 8гри г фи ЪуЫ по8Иа 38. 

1 1. й. 2 ВхЬЩ 20^1: Кагос^аШ 8г§ па коЫпи Лге(от. беп. 50. 22, Како 
Зе8т гоаз рггепш^ па 8кгвуйЫ ог^огои. Ех. 19. 4. К тети Ш рггу8г1а г 
исгеЫа роЛ ]€до зкггуйи. Ки1. 2. 12. ИУупгезсге ШцЛ каНу г гса8 катгеп 
па 8гоир1еси. ^02. 4. 5. 1 1. й 

"^^ 1усЬ2е ^урайкасЬ, сЬоб ггайгхе) игумга щ рггу ПсгЫе рос^V6^пе^ 
Ис2еЪп1к: «оЪа» 1иЬ ^ "рбгте^зге] а1е рой ^2§1§(1ет гпасгеша г6\7пог2^с[- 
ие) ро8(ас1 «оЪад^а». М1§с12у Ис2пет1 рг2ук{айат1, рг2у1ос20пет1 рг2е2 
ргоГ. Ваийоихпа йе Соиг1епау, 1у1ко 1г2у 8% 2 11С2еЬп1к1ега «оЬ1е»: 0С2у 
оЬхе 81г, 68, г§се оЫе 69, оЫета г^коша 1590 г. 81г. 73, 75. Ка 11С2еЬ- 
п1к «д?гад> \1Г ро1%С2епш 2 (^ ка1е§ог]% 1т1оп шета ап] зедпе^о рг2ук1:а€1и. 

Раг2у81о§({ коп\7епсзопа1па \ууга2а 81§ ]П2 щсг^&сщ мг ро^^сгепш 2 
11С2еЪп1к1ет ше1у1ко «оЪа» а1е (акге 1 ай^а», рг2е\уага ]ейпак игус1е рхегте- 
826^0 Ис2еЪп1ка. Nа^С2§^с^е^ 1га&а]4 81@ рг2ук1ас1у па: аоЫе 81гопге^ пр. 
Ка2. Оп. 50. Ко2рг. 33. 150 1 4. й. тЫеЛю'ге 81гопге1> \г. XVI Рг. Ш. II. 
540 1 1. й. а1е (акге 2Г2айка 8ро(ука 81^ аЛипе 8{гопге». Во 1е)ге ка(едог)1 
па1е2у: Рйша^есге па оЪароЛшуа В2. Ех. 12. 7. Л^а оЪи рос1гр(у1и В2. Ех. 

12. 23. Nа сЬи Ъоки. В2. Ех. 36. 111 1. й. 2ат1а8<; ^тер1Ы» г г. 1695 
1 1720 а рго(. Ваийошпа йе Соиг^епау 0С2екта11Ьу^ту ^ас2е^ ^оЫер^сЬ, 
а1е тоге 1аЦ] аи1ого^1е сЬсхеИ гйгплсгуб г пас18к1е1п, 2е Й1?1е р1с1 1у1ко 
18(п1е)^;, а П1е \^1§се] ап1 тп1ез, ^ (еш Ьошеш 1;у1ко гпасгеши игу^^га 8)§ 
1]С2еЬп1к «й^а» рггу ]т10пасЬ 1^огг%сусЬ рагу па(ага1пс, а ро \г1^к82е) 
С2§^С1 (акге 1 ^ ^урайкасЬ раггувЫс! копт17епс]опа1пе). 81о80?гше йо (е§о 
С2у(ашу IV ВхЫз! ^п]ка: Ьер%ф% 1дЫе и1отпут а1Ьо сНгатут и)пШ йо 
Луи>о1а, пШг, тауцс Липе г(се а1Ьо Липе поЛ&е Ъус гогеисопут го одгечИтесв- 
пу. Ма(. 18. 8. Ьерг^сг 1оЫе ^а зеЛпут окгет итёс йо &уи)о1а^ пШг^ йипе 
осгу тазцс^ Ъуб гоггисопу йо ркЫа одпгвидо. Ма1. 18. 9. 

Раг2у8(о$(^ рг2урайко\17а гасЬойг! хщсл^сщ \ па^^V^^се^, 1е2 па ш% 
ташу рг2ук1ай6\? геЬгапусЬ рггег ргоГ. Вапйоиша йе Сои11епау . >^ о1Ьг2у- 
тщ \V^^к82о^с^ \^райк6\7 йо Гоппу шхеппе] йойазе 81§ (и Ис2еЬп1к «й\7а». 
^ ]§2уки 8ап8кгуск1т, 81агоро18к1т, 8(аго81о1У1ап8к1т 2пап% зев! ^ 1вгу- 
райкасЬ раг2у81о^С1 рггурайко^е] ИсгЬа рой^6]па апа{6гус2па (р. БеШгйск, 
Уег^Ь 8уп1ах I. 134, 141, I. ]. ^о1а ИсгЬа рой\<г6)па, 1иЬ г Ис2еЪп1к1ет 
<хоЬа», зегеИ \^ зейпеш ге гйаб рорггейпкЬ Ьу1 и2у1у 11С2еЪп1к «й^^ад). 1АГ 
2аЪу1касЬ 8(агоро18к1сЬ (габа 81§ опа ггайко, П1ек(6ге мгуйа}^ 81§, закЪу 
Зез ишка1у, пр. аи1ог Кагап вп1е^шеп8к1с]1 \у Ь1$1ог|1 (сймти Ьгасхепсп» ^ 
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р18ге: Ву^азШ йгоа ЪгасгеЛса Ъагео Ъода1а. . . аЬу оп опута йипета Ъга- 
ЫеЛсота 1о Ъу1 рогоШвШ . . . оп% Лгоа ЪгааеЛса вцб ом паьоиугЫ ки ёт^-- 
1ети^апи ЪуЫ рггузШг (Вогрг. 25 81г. 63 — 65); ап! гаги (а Ис2еЪп1к 
ад1(га» те 208(а1 оризгсгопу. Вб^пхег уг рг2ук1а(121е, рг2у(ос20пут рггег 
ргоГ. Ваадоаша (1е Соогкепау (Ве11г&^е У1, 8(г. 78) с114т опусН Ыги га,- 
гтв&1 Ис2еЬп1ка с<д\1ги» то^^оЪу 8<;ас «оЬи», ^с1у2 т(1ос2П1е о о\11ГусЬ МгасЬ 
Ъу^а зиг рорг2е(1п10 то\!га. 

ВиаИв апарЬог1си8 1га6а 81§, сЬос ггадко, ^ 2аЪу(касЬ 81агоро18к1сЬ* 
^ В1Ь1|1 2о^1 пр. ташу гогшаке (гак1о^аше (е| {отту пр. оЪок: ^V|!^^^ 
йюа зупу^едо. . . г 1^опа 1гоа^ г йгиа вупу Ша е пгЦ; Ех. 18. 3 1 6, 2па^сIи- 
^ешу кНка гагу игу!^, 1. ро(1\у. апаГогусгп^: ЬатесЬ ро]с^ йипе Ломе. . . . 
г ггеЫ Ьатеск вгаута Лопата^ йгееыщ ггесгопута веп. 4. 19 ! 23. То 
дАу& Скат иггжи^ рогогеЛНа^ ЪгаШпа зюута веп. 9. 22. ОвШа Лопа $%- 
гоЩ ро йши зупи г ро т§ии . . . А и)в1аю8гу^ сксдс йо вьоед гоШсг гс г оЫе- 
та пшо1ав1ата . . . щвгЫ е тгавЬа вгоедо рс^тсиоа в оЫета п%€ипав{а'' 
та. . . оЛроглпеЛяШа . . . Лгвеьрщ Ь^%е1а ЪаЫе Ва(. 1 . 2аре ^пе 1ег {6г- 
ту, рг2у1осгопе рггег ргоГ. Ваидоихпа де СопНепау: гуЫе, дипаЛАш^ рап-- 
те, Ы(йе^кшпе^ вЬгяак^ гапсе (81г. 69), оЬайгоа пагоЛу (81г. 65), тг^Лву 
оЬа гоо]вка, д^оипе оЫе^ оЫе когоме, оЫетаШ (8(г. 69), оЫета вюутара- 
пота (72), еа сЫета вМота (74), и? оЬи гивги {77)^ сЬи говщ оЬи ЛегеЛН- 
пи (78), р^2ес^8^;а^^а^% хЬ^пх^ъ 11сгЪ§ родV?6^п% апа^огусгп^; г ро^о^а 
игу шко^о§С1 зес1пак рг2ук1а<16^ о 1сЬ паШгге П1е шогпя т\е6 завпе^о иту- 
оЬгагеп1а. 

Диг 1ЯГ па^йаVте^82усЪ 2аЪу(касЬ з^гука рокЫе^о гат. ИсгЪу рос1\7б]- 
пе] игу^а 81§ тпо^а 1иЬ ^^ь^ ташу ^огшу тх^згапе. ^ргаугс[21е V Р8а]:1;е- 
гга Р1ог]ап8к1т ^8(§ра^4 ргаш<ио1?е {огту: РоА1ид сеувШу гфи то^и 
17. 27. 8киШ гфизедо 18. 1. К1етпои?а1у гф^та 23. 4. ^йпе V Рва!- 
(егги Ра^а^вкхт 81о1 зиг ИсгЬа шпо^а а1е 1 ^е Р1ог|апвк1т С2§81о Ьу^га 
^ут1апа ИсгЬу род^убзпе] па шпо^^. пр. РоЛ подгуедо 8. 7. РоЛ подг тазе 
17. 42. (Ле1са т^оАедОу зеЛ йоЬугоа годои> 68. 36. Ва/т веп осяута тота^ 
арого1екат тогт с1г0етапге 131. 4. 1 (. д. ^ Еаг. Сгп.: ргеей]едо (СЬту 
8(и8а) податг 44. 1 1. й. а ^ 2аЪу1касЬ V. XV уиг 81а1е (оппу ИсгЪу ро- 
(1^6] пе^ т1@82а]% 81§ г &гтат1 ИсгЪу шпо^ез пр. ^ Р8а]:(;ег2и Ра^а^^зкш: 
1)гга1о г фи павт 89. 19. Вфи павауск хЪ. (^ Р8. Р1. ргаш(11о\7о ИсгЪа 
пшо^) V В2. ^еШЬу исгеЫо павяуск г§ки Оеа1. 2. 36. (гаш. гцк) 1 1. д. 
0Ма(ес2П1е зедпак ИсгЬа род1?6]па 11еу821а г игусха дорхего х копсет ХУЛ 
а1Ьо 2 рос2%(к1ет XVIII 1^1ека. II р18аг2б|? 2 ерок! 8(ап181а^а Аиди81а 
2па)ёиз% 81§ ]и2 (у1ко 1е ]ез {огту 82С2^(ко^е, к(6ге рггесЬо^а^у 81$ и^ ^@* 
гука Шегаскхт до дп1а (1218101826^0. 

СОорвжвъ то ви»ажоИА%в1ю. 19 
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ЫсгЪа ро^ес^упсеа 1 шповга. 

О^бЬа гавайа, ^е рггег Ис2Ъ§ розес[упс2% ^угага 81@ 1т1е ;ес1пево 
рг2есЬп1о1и, а рггег тпо^% — 1т1опа тпо§;1сЬ ртгейшюХбу^^ пхега^ебге (егаг 
\1Г з§2уки Ъу^а гасЬо^туи^апа. 81;о8апек \^газетпу поппаШу оЬп (усЬ НсгЬ 
20з(а1 2ак16сопу ^ Ьеп врозбЪ, ге ^е \1Г82у8(к1сЬ з^гукасЬ аг|оеигоре]8к1сЬ 
ро111гог2у}у 81^ к(Ле^от]е 110100, огу^р^аоусЬ (у1ко ^яг ^е^е^ ИсгЫе, а оас[1о 
^ ^1е1а гобмг ^игурадкасЬ, д<121е оЫе 1)С2Ьу щ \г игуаа, ге 2т1ао% ЦсгЬу 
2Ш1ео1а 81^ (62 10016] 1иЬ 1кг1§се] 2оас2б01е зате^о 1т1б01а. Те й\7а роок(у 
Ь10г§ рос1 пигавв) го2ра(га]^с 1т10оа ро18к1б гб ^2^1§да оа {сЬ ИсгЬ^. 

8%пди1агга е( рЫгаИа (стЫт. 

Тггу щ к16\гое ка(е^ог|б 101100, огу^аоусЬ ^}4сго1е, 1оЬ рга^е 
^у {2162016 1Г ЦсгЫб розес[уос2бз: 1т10оа шс1у^1доа1об, 1;. }. ]т10оа ^^азое, 
1т10оа ро]^(5 0€1бпягаоус1| (аЪ81;гаксу]оусЬ), огаг 1т10оа 02оас2а)%се ре^вш^!: 
^6с1^оИ(г|: юаз^; ос1т1ао@ (усЬ 08(а(о1сЬ 8(аоо^14 1т10оа (. г. гЫого^ее. 

'97у1%сго1б, 1иЪ ргаше ^1:^го1е ^ ИсгЫе 10оо§1е) огу^аоб щ 1т10оа 
ро^§ё, го2от1аоусЬ, зако 21о20ое г тАм сг§^с1, рггедв^а^аз^субЬ 81§ ^§с, 
дако тоо^озс о^бЬ сг^ёс!. 

^ ИсгоусЬ ^гурадкабЬ тату рогогое осЬу1ао1а 81§ од Щ гаааёу, 
\78ки(бк Г021оа1(ус11 рг2ус2уо, 2 к(6гусЬ оа]^а201е]82а 8(аоояг1 рг2ео1е81б- 
016 1т1б01а 2 ]ес1ое|;о роз$С1а оа 10ое, зети рокге^гое. Казто1бз 9Ы:ет1 8^ 
810рт1аг1а (ап(от, роо1е^а2 га^гзгб юогоа 1;еоге(усго1б хкЬяопуб о^^рсвпед- 
о1% (На 01сЬ {6гт§ ПсеЬу тоов1б] 1 Ьаг(1го о1бис2ое 8% ^11гура€[к1у ^ к(6гусЬ 
(о рг2ед8(а^1а 81§ пбсг!^ 01бто211^% гб ^г^ф(т С2у8(;о дгата(ус2оус11 
ор. 1т10оа: св^оыпек^ йвгеско 01б 1оаз% ИсгЪу 10ос^1бз 01б 2 рггусгуо рзу- 
сЬо1о91С2оусЬ, а1е с2у8(о (огшаЬусЬ 1 ЫвСогусгоусЬ, (. з*. роо1е1Яга:г (опоу: 
"^Шоипесу^ *Лгг€ска гоаЫу 2а8Цр100б рг2б2 збдоо2оас2ое (опоу 10оусЬ. 1е- 
01а1;6^ (1иЛг1е^ Лв4ес1). На(от1а8( Ъгак НбгЪу 100од1бз ^ 1101ео1а гипегв 
^ур1у1еа гаре^об 2 1б] рГ2ус2уоу, 26 (1а^01е} Ьу1о Ю 1т1§ 2Ыого^е, рог, 
РеЛ^ вип^ва Ьогу. Мкк. 

Ка(от1ав( 2оас201е 81;а182бт1 8% р1агаИа 1;ао1от, Ъо зегбН 1т1§ ]\1±у^ 
ИсгЫб 1ооо$^1ез ^бга2 о2оас2а ро]§С1б ^6йоо8(ко19^6, (о !огта (е^о 1т1ео1а ^ 
ИсгЫб розбдуосгез то^^аЬу сооа]^2бз Ьуб (у1ко зб^о 8уооо1тб01. Оо ^1б1- 
ккЬ г2а(1ко$с1 оа1е24 1ак1е ^ура(1к1 не к(6гусЬ оо^ои(^ог200б ^ ИсгЫе 
Р0]е(1уос2е) \ш^ 02оас2а С2^^<5 рГ2бд101о1и, ооаг^се^о 1т]§ 1;^ ИсгЫб тоо- 
§163 ^Р* 1>о^^^=оова\7ка р<уг1ек {^ аое^ос1е: ^^рояШ 0}Ыес зупоип роН- 
Щ казву % рогИс^ дгосЬт). 
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81пки1апа 1 {Дпгаиа (ап1ит, га рггукШеш ОЫЪгйска Г02ра1ги]§ ле- 
сник ка^е^шу) гпасгей : 

1. 1т%опа гоШпе, агу^яга]^ п^ щ1ц/:,гт^ V ИсгЫе родедупсге] 2 игу- 
^%4к^ет ^йу: 

1. 1т]§ ?г1азае зев! па^апе гбгпуш овоЬош, т1е]ЗС01ГО^С1от 1 (. (1. ОЬа^ 
$а ТйЛеизае. 1Ы Шка Егаксто&и) 1 (. д. 

2. ^ 2^ггос1е рое(уск1т: ЗВеШту Корепмкого^ Вкагдбю, КосНапоьо- 
вккк. 

М1§(12у 1т1опат1 1г^:а8пет1 8% зейпак Исгпе, огу^гапе ^уХцстге }гко 
р1«1гаиа (ап(иш, а ]П1апо^1С1е паг^у кгазб^, т1а81, Ш81, овад 1 1ппусЬ т1е|8- 
со1170^С1: Свескуу Т^^^дгу^ Шетсу^ Ргизу, 1/7^оску^ Скгпу^ КазмиЬу^ Кщаьоу^ 
^^и^аЩу 1/иЛусе^ 8оро{у^ ВиЫапу^ Масиуоипсе^ Оьос^вагу^ КсЫегтЫу Рге- 
кагу^ ОЬепйгуу Ротсгесту^ Иесвоподг (гаш. Песаепгедг), Кига^ьо^^ 8оЪо- 
Ы^екг^ КагрсЛу^ Та1гу^ Л1руу Ва1капу \ птб8(^го юпусЬ. 1?\Г1а^С1^1е 8г| (о 
паг^у а1Ьо кЛг!, к1бг2у т1е]8со^08<5 (§ гашхевгМ^аИ, дду паги^а ромгв(а1а 
(паг^а ш1ез8С0111ГО$С1 ^ о<1гб2П1еши ос1 паг^у 1пй21 та гатягзге мгз§гука 
роккат А)гт§ Ь1его1ка, а ше т1апомгп1ка, §ду V С2е8к1т зеагсге оЫе 1от^ 
ту (усЬ рггурадкб'иг \щ^ц^ щ зако паг^у т1е]8С01ге; ^у]%1;ек ^ роЬк. 
8(а110^1% ^%етсу)\ а1Ьо {ег 1;^ 1т1еп1а т1е|$со^о§С1 акгу кга]% 81§ пагмгу сесЬ, 
т1б]800^о^С11есЬагак1егу2а|%сусЬ пр. гоШ ЗЬгидг^ ра^ас Хкшепкь^ ^Шашу 
(щв^у) 1 (. (1. Ь1С2ае пагмгу таз% росЬод2еп1е п1е^г]а<1оте. 

II. Ксипау роз^б оЛегюапуек га^вге щвЬ^рщ^ ^ ИсгЫе ра|вдупс2е] 
о Не 18(о1п1е аЬ81гаксу]пе ро]§С1а огоасгаз^. ^ га21е дЛу ра)§(це ваЫега 
2пас2еп1а копкге(пе{^о, 1т1§ тоге Ьуб и2у(е гбшиег 1 мг ИсгЫе тво^ез* 
К1ек(бге х ро)§(5 0€1ег^авусЬ 1ягса1е копкге1у2ад1 В1е и1еваз%, 1о 1;е2 1т10па 
1сЬ "вг з^гука В1вду ^ 11С2Ь1е тпод1ез вщ те игу^азг^. ^уИегаб ^82у81к1е 
Ьу1:оЪу п1еро<1оЫеАз(1гет, о^ап1С2§ 81$ ш^е йо к11квпа8(;и рггук^аЛб^: 
«пЛ {61ЩО&6 2ус1а 1ас12к1ево), ^^ус^е (2шго(у (акхе зак пр. ТУ Шипе упе1е 
1^у6 ЬиЛнЫск рода$^о — ^в^^агаз^ а!^ га п1ероргаш1е 1 (гава]% 81$ ше2т1еп11е 
ггадко), щта^ 081о]а^ вШек, зШестощ Исгве 1т10па г койсб\(гк]| -п<в, 1иЬ 
'Ые: 8{апгеу зШюатге, Ысге, ааЫЫе^ гсЫзате (па(от1а8|; ваЬ6]Фоо тоге Ьу(^ 
розто^апе аЪ81гаксу]П1е 1 копкгекпхе: Исвпе гаЬ^е^ьоа рореШопо)^ гоа1е-^ 
ше, скоЛгепге, рггу}8сге, родвсге (а1е щёсге (акге копкге1п1е пр. щШа ггёк\ 
вгусге, гиагсге, иЫегате^ и^увпгепге^ иЛувпише^ 1иЫепхе, коскате, ваи^а- 
те, иЛате щ, гиЛегвеме, йепге, зурате^ врате 1 1. й. па -виюо: кгавопыко^ 
аШо, ЯивагвНоо, з(о1агв(гоо, вв€юв1гоо, ЬиЛоите1гоо, кгатескоо 1 1. р. Ка- 
гату 171а<12 1 зивб^ (1всЬо1кгусЬ: ^ргу1у вгот^ зготЫй, човкуй, в^иск^ (войску 
=: ро^^оак!), ювгок, втак^ роинтгете, свиЫе^ вваЛ. ^вгщ С2уппо1$С1: исгесв^ 
кйу в{гвуЩ вЬгб^а^ %оут(та^ иргагаа, 8вин1гдо1, ввЫр, 1пиМ^ Ыив, 9^Р^ 
зЫвк, §р%цсвка \ (• д. Ь1С2пе хтхопа па -озб: гвесвуипв1овс, втШоёс, втгег- 
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{€1шоёс^ теШгегЬАпоёбз 81агоё6, ёипеШб, зи^фкоёб, {§доёс, 1говЫгиюёс, «//- 
поёб^ глзипоёбу гоЛгг^гпоёб^ ипесгпоёс^ гогекиЫоёс^ гЫедШс^ гдггуЫсЛоёб^ 
0щЯпоёб^ ВуиюёбИ. (1. 2 гбгпого^пет . гпасгешет : вгегв^ дЛий^ ьъг^'ну 
т1е81§су, и^гщ 81гоп ^^1а(а: гоасЬбй^ гасЫЛ, рд^пос^ ро^иЛпге; АгЫ^зиЬго; 
гйпфгве^ лапаЛпзе; иЛ6г\ итог^ еаЫз (пр. ргб па итог^ а1Ьо Ао итоги) 1 (. (1. 

О Не 1е ро^§с^а в^ 8копкге1;у201лгапе, 1сЬ 1т10па тодг^ Ьуб игу^е V оЬа 
ИсгЪасЬ ; пхеМбге ^еЛпак а(гас11:у ИсгЪ^ ро]ес1упс2% 1 игу ?га]% 81§ (уШо IV 
тпо^1е) пр. йгще. К1ек1ес1у ^угаг Ша1;е^о П1е а2у\(га 81§ ^ ИсгЫе ро]едуп- 
С2€д, ге говЫ: гарогусгопу }\зл ^ако р1ага1е (ап(:пт пр. атЬа]е (атЬавев). 
Сгу с1о (е] вашед ка1е§ог|1 па1е2г1: /1г2е;в (пр. 81гог ЪаЬа ^г1ф^ ЫеЛу асЫе 
роси^е) \иЬ сегед%е1е? 

2^1а82С2а ^ ИсгЫе шпо^е] ^8^§ри^% 1т1опа 8копкге<у20^апусЬ ро- 
^е<5, огпасга^^сусЬ сгуппойс!, 1пга|чсе рггег сгав Шг^г?: гаШу, гаЫедг, 
копагасЫу^ гаразу^ гийайу 1 (. д. Ро(1оЬше Г2ес2 81§ та 2 П1ек1;6гет1 (П1е- 
Зе(1по€1шо1ягет1) пгос2у81юйс1ат1 1 оЬсЬодат! игос2ув1:ет1, к(6гут 1о^аг2у* 
82% 2Д?ук1е Исгше сегетопз'е пр. : дойу, 2Не1опе ^ип^^Ы^ еарив1у (паи>1ШД8|; 
оЪок 8(агор. Мх^оризЬу Ргасе РИ. II. 539. с12181ез82е: тщориз^)^ мЛизвЫ 
(шсмИК^у 2а дтге 1а<121 гшаг^усЬ), гогдЩе ((о зато, рог. 1^%дЩе ва итаЫе 
1ис1ш), едвёкипе^ (Лгвоту, игоЛвгпу^ гтгепту^ ваг§свупу^ ггфп/огпу^ еШи- 
Ыпу, паипеЛагпу^ одЦйвгпу, оЫосгупу^ Ътпу 1 (. д. Сгуппо^! вг^дои^ге: го- 
А*, госгЫ^ рогосгЫ^ гид% 1. и р. 

Ш. Nащ| тазу та)% ^огт§ 1ягу):%С2П1е ИсгЪу тпов1е], дс1у таза ро]- 
то^^апа зев!;, зако гЫогошвко 0<1^1е1пусЬ, с2§81;о п1е]ес1погоАпусЬ, \1Г 1ий- 
пут гу^'щъЪх гозЦз^сусЬ г 8оЪ% С2%8(;ек пр. ТтНу^ ^акосге, рот^о8к^у Ъа- 
ка1^е^ оЬгфу^ оргШ^ орМЫ, ореШ^ .оЬвгеи^Ы^ оНосвупу, гоуИосгупу^ иПрЫ 
(годгаз иаз^а), гое1у^ г1еи)Ы^ пгейоргШг^ ротдЛа^ АгоШе^ Лггоа И. й. 

Мо2па Ъу 81^ 8род21е1?7а(5, ге Ша ос1д21е1пе] С2^1к1 1ак ра|то^апе| та- 
зу 181;ше|е 1т1§ 1яг ЦсгЫе розес[упс2е), (утсга^ет ггадко 81@ п2у\!га Гопп 
(аЫсЬу дак пр. ^акод, Ъака^а. а1Ьо 81агоро18к1е: Аго^^Ла пр. 2аргат1§ йгоЛ- 
ЛЛа ]едо п%е ]ев1 ш ргветгепНа Р1. 74. 8. 2а2?гус2аз а1Ьо с11а ойд21е1пусЬ 
С248(ек угса1е А)гт ИсгЪу ро]. пхета, а1Ьо 1е2 тюпа 1ск (^огг% 81§ ой 1П- 
пе^о (ета1и пр. Лгеито — Лгюа. 

ЗегеИ таза зез! розто^апа, ^ако аа^о зедпоНЪе, уЛейу зед ип!^ щ- 
з(§рпзе (у1ко ^ ЦсгЫе ро]е<1упс2е] пр. таз^о, тЛеко, и;ос1а, роёШ, тцка^ 
ётгеШгШу ШЛ, аЬггейб^ тШ^ зватрап^ ЬигдипЛ (^кгшо), зеШт^ з{^, звгопу 
газа, и)е^па^ згегёб^ Иеп^ аво1^ и^оЛбг, згагка^ лЛаво^ зигоипес^ зЫ 1 (. д. 
ДегеЦ о(1 (усЬ 1т1оп (^оггу 81§ ИсгЬа тпо^а, 1;о га^зге та опа зрес]а1пу 
0(1с1еп 2пас2еп1а. Та па1е2% 1ак2е 1т10па гбгпе^о гпасгеша па -ша: зко- 
сгпа (газ. скотина), з1оп%па^ июНдиппа (т1§80 ^го1оУ7е\ а1е оЪок и^^гпа^ 
Ьзкге: ю^Ипу; Лфгпа {бпеуго^ оШупа (1аз), 8(р. гёЫпа (^о1б1^ка) 11;. р. 
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С2§81о Ш1^ зе(1пов1ко\7е игу^а 81@ (1о 02пас2еп1а тазу, а ^1§с пкеищь В1§ 
ж 2пас2еп1и гЫого^ягеш ор. в^дта (^ 2пас2еп1и зедое] в^отк! 1 тазу), тг^ 
ПО] па2\1?у го^Ип, 2\7а82С2а (1гоЬпусЬ : 1гаюау &у1о^ рггетса^ ахсгаго^ таг-^ 
сНеЮу рШгизлка; оЬок ^угагей: ^08п^ Ы йгееинх^ Лфу^ аовпу, игу^я щ V 
1162. ро]. ^теггопо Лпеюо па ора^^ па ЪиЛ(по^ йотщ йот хЛплйсгоапу м 
Лпвегоа^ г тоАтяети^ г Лфи г I. й. ОЬок: Ше щ^оьиИ гуЬ (а) еЛаи^бьо Не1- 
се1 II. 3240, С2у(ату: Иге ^оипИ гуЪу Не1се1 II. 3210, ^ак 1 (ега2 V з^т 
2уки гизкш, а1е Г2адко даг V ро18к1т: Р^гувг^а коЬуНса г скгцвЬ^ ^€ти^ 
пге Ьу1о сау$1а Р1. 104. 33« РозШ го те рщ тисЦ г ^аЛ^:а ]е^ % ЛаЬ{ г 
гощпа^а^е Р1. 77. 50, 1иЪ \7 ^§2ука й2181е]82ут: гоЬоШк^ падеттк^ Ш^ 
пгегг 1 1. й. V 2паС2еп1и: тоЬоШсу^ па/етпгсу^ Шпьегге. 

С2$^С1е| сИа 1т10п гЫого^г^сЬ з}а2% озоЬпе 1ягуга2у, г к<;6гусЬ ]ейпе 
П1е игуVа^% 81§ ^са1е \^ ИсгЫе тпод1е} пр. вЛасЫа^ ]ииа8{гау датеЛ^^ 
тоШсН^ риЫгкау ЪуЛ^о 1 (. А. шпе 2аё V оЪи ИсгЪасЬ ^у8(@рп)%: Пит-- 
Ииту^ таза — тазу^ кира — киру^ Ьгвойа^ ^о/а, з1аЛо 1 1. (1. ^2^а1а^% (щ 
рггусгупу рву сЬо1ок1С2пе : V рхег^вгут \1гура<1ка ра|$С1е гЫого^е ргге(1<* 
81а1яг1а в]^ з'ако сов таз%сево ртапхсе пхеокгевЬпе, 1нг йги^1т 2а§ — з'ако ре- 
^па са1о^с г мгуга^пет! сЬос 2т1еппет1 коп1агат1. 

1т10оа 2Ъюго^е, 2е ^2в1§с1а па 8^4 ^огт§ с121еЦ В1@ па МШа каСедо* 
гу], 2 к16гусЬ П1е ^В2у81к1е щ зейпако^^о 1г^а1е ^ ^@2уки. Оо паз(г^а1- 
В2усЬ па1е24 1т10па г копсб^кат!: *в(^о, ога2 2 рга8}о^1аА8к2^ копсб^- 
к^ -ь. 

1т10па па -81^о пге тщ^ 11С2Ьу тпо^ге) пр. розроШгсо, сЫор^гоо^ го^ 
Ъас1ию, ]^а(Лг€0 1 (. с1 

1пиопа 2 (]а1ягпг1 копсб^к^ -ь до йгИ 2асЬоVи^4 2пасгеп1е гЫого\го^с1 
1 11с2Ьу тпо§1е] ше (мгогг^: Ыойгге^^ йгоЬ (рог. гав. дробь V 1ппет 2ва- 
С2еп1и), сгегп^ датей^^ сг€1айе^ зпгесИ^ згайа^ з1га6^ ргозгапа иЛос (гоё1ша), 
Виз^ 7асте^у ^тиЛ^] 'хтх^ гтеге та заг 2пас2ешо зе(1пов(кот^е, а1е 11С2Ьу 
тпо^гез п1е (^ог2у. 

Гогту па -а росг^зс! 2асЬо\«га1:у 2пас2еп1е 1т1оп 2Ь10го^с11: зг1асМа^ 
Агийупа 1 (• д.; п1ек(6ге 2е 2Ыого\^усЬ д2181е]В2усЬ 117у8(§ризг| \? зв2уки 
з<агоро1вк1т з'ако зе(1по8(ко^е пр. т^Шу^^па, до1о1а — 1тров8ев810па1и8 
Не1се1 II. 4143, 1 3864. Сгфщ гдА Ьу^а одш*о(п1е: то^а Ъгасга Ра^. 
1У. 2666 с1г1^ 302: то% Ъгасга, 1вк вато ]ак: Ш^сга Не1се1 II. 1729, гщ- 
сга, квц^а 1 (. (1. а^гагапе в^ 2а Гоппу Ис2Ьу пшод1е) 1 0(1р01кг1е<1п10 (ег В1§ 
ос1т1ешаз%: Ьгасгот, кзцШг 1 (. с[. Теп ват ргосев <1окопа1 в1§ 1 1яг з§2уки 
гавЫт. 

1т10па 2Ыого^е па -е (ргав1. -1]е) 1ак2е 1у1ко ^ съфЛ рогозШГу ъ 
п1е2пиешопет 2пас2еп1ет: ргегге, го1озге^ РЧР^^^ ророгоге, рфоте, зИоте^ 
вЬгдсге^ ргцсге (Вогрг. 33. 134), бЬтоге, х?Ыв, зт^иурШти, шеЫеду 1е2, 
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сЬо(5 Ьаг<120 гга^ко V ИсгЫе тпо^1е), а1е ]иг ж П1есо 2т1еп10пет гоасге* 
юи пр. и^Ъо^е — лШа (гбгпе ^а^ипк!) рог.: ТУгппгсе % оНгега^ зедобШе те 
и^9р1оЛ1:Иг В2. ^02. 24. 13. 

^ 3§2уки 81агоро18к1т 2асЬо1яга^:у 81§ 1ак1е 1т1011а гЫого^е, к16ге ухг 
А7Л% и^агапе 8% га (огшу ИсгЪу шпо^хе], 1аЬ 2ире1п1е ?гу82}у г игут: 
ТЬсеф гшас Ыовге г ^еёс ^и]ек. ЖдЛ. 21.8. Во 2и&о Ьу^о в^идат 1го(пт 
катете зедо Ри1. 199 V. Вгесг^ аЪу 1о катгете вШ^о щ МеЬет \Уц]ек. 
Ма(. 4. 3. Ккск катгете ъоо1а Ве] 2у^. 5. }У^1е гогйд^о ш зевЬ оЛ пгедо 
Е1. 17. 10. ОдШщ гоВ1иув1ко Лггегоге В2. Ех. 10. 5. Ргеукгу1а зе ра^- 
Л^гегвут Ыгапут В2. Зог. 2. 6. 1 (. й. 

^и2 ^ (1а^пусЬ 2аЪу1касЬ роккхсЬ тйгту Ьа ёс1егаю1е 81§ с11<ги га- 
шй: Гогта1пе] 1 гшсгешоу^е}, ^^у^ шюпа гЫотош, тадцсе {опп« ИсгЬу 
розедупсге], 1^С2% 81^ С2^81;о 2 0Г2ес2еп1ат1 1иЬ окге^1еп1ат1у ров^ашопет! 
V ис2Ь1е тпов1е] пр. АЪу {у 1ети 1о 1иЛи игаеЫсгеши 1о рггукаааХ^ г&Ъуб 
оп% взыскан Еа2. вп. 50. Ргле(о 1иЛ вроыпайас с% вге Ь^ц Р1. 44. 20. Вот 
%егае1ого Ыодов1аи)сге ОовроЛ^Ыи Р1. 134. 19. 81икус ЦЛц ЬбЫе гоЛ ЪЪ. 
Оеп. 27. 29. Вгасга тоза таИ г теЫоу Р1. Рго1. 0§1ут Ьгасг. . . ювро- 
тада1 В2. ТоЬ. 1.3. 2!загщс вц киЛесге В2. Nит. 17. 8. Егевга Ьагго 
ипеШа зШг вШу вынув ^пзек. Ма(. 21.8. 1Ы1еЛпга теНкоёс гаскойтео 
в1гопу тгааЛа Ло1ука1% В2. Зох. 8. 13. ОвШёк 1ийа вгИ га вк^гуп^^ ВТ». 
^02• 6. 13. Ро}Ые вовро€1пи и>вгеИка ггетга Р1. 95. 1. 

IV. Каггоу готусЬ рггейтЫды) г длси 1иЪ кики сг§8сг г^огопусЬ ша- 
321 !огт@ ИсгЪу тпо^хе] : 

а. паг2^с[21а, С2^§С1 Ьибо^ягИ 1 (. Д. вгсгурсе^ Ыевесге^ с§дг^ оЬс§д%^ по- 
гусе, ЛиЛу^ 9<Ю^^ вкггурсе, Ъаву, дфе, дгаЫе^ серу, дцгщ^ гоШу^ й(^егк%, 
^егЫ, за^а^ росЬу, а. ШЫ (тх^дИса, С1егИса), гагпа^ вате, корЫ а. ко- 
г^у; 1едагу а. 1гадагу а. рее (ро(18(а1лга рой Ьесгк!), оргоЬкь (ро^го2у и П1е- 
мгойа), ЛуЪу, т§гу^ казЛапу^ повг(иа, повге, окиШту^ Лггт, роЛгосзе (а1е V 
8(р. 1ак2е 1^ 1. ро].: и роЛгооза В2. Бх. 12. 22), и)го1а, оЛггт а. оЛггта, 
ковгагу, катгепШоту г %. й. 

Ь. аЫогу 1иЬ 02с[оЪу : рогШ^ вроЛте^ рапШопу, тазШ^ досье^ р1иЛгу^ 
{атига^у, вгагагоагу^ казЛагоегу г т^^82у81к1е 1ппе 8упоп1ту, (§ С2^1$с пЪга* 
ша 02пас2аз%се; па2\7у А1(ег: Ъагапу^ 1гву, тейетеЛгге 1 (. д. ровШу^ ви- 
ЩаЬу^ кигрге, Ырсге^ кгегрсе (тоАгце оЪа^1а), кдвк% (тпсе( к81§2у), ко^^Ы 
(ко1с2ук1), рагатеп1а (арага(у ко^С1е1пе) ! (. д. 

с. С21:опк1 сМн, 2^1а8гс2а 8уте1гус2пе: ш(а, ЛиЛЫ, ЪаЫ а. ЪокдЬгоЛу 
1 (. (1. тгеЛкге ше та]% 1ягса1е ИсгЬу ро]ейупс2е]; С2§^1е) \1Г 2^С2азпет 
и2ус1п Ьуи^а Ис2Ьа пшода, а1е тогН^г^ }евЬ х ИсгЬа розейупсга шек1е(1у "яг 
(ет вашет п1е2т1еп1опет 2пас2еши, а1Ьо 1ег ^йу щ сЬсе зес1еп 2 вуте- 
(гусгпуск ог^ап6?г огпасгус пр. ргегвг (угеНи^; Ыпде^о ро^агше] Ьггт! 
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ргег4)^ Швге (ко^ Ыодго^а), 1о1Ы (ко^1 вкггуд^о^е и р1ак6^), рскгцШ 
а. пегЫ, вкяп^ёи а. акгвеЫ^ ^есу (а1е : ОЬгосШ к {оЫе рксе 9ше В2. КеЬ. 
9. 29. рог. гае. плечо) ЦЛшье (а1е Ае кшЫв — е 1^6ила Когрг« 33. 134)| 
р1%»еа^ роЛгоЪу (а1е (акге: ройгбЬ^ роЛгоЬа), ищЬгапойсг 1 X. д. Ро18к1е 1у1ко 
V 1. тп. дг§Лг% пр. В2. Ьет. 7. 31 е(с. оЪок гав. грудь. КвеМеду гпЬщ 
ог^ап С1а]:а, к16гу га ро]едупсгу 81§ о^ага, та ьълщ V 1. ш^о^^е^ пр. 
Кгмуве тц Ъо1ц, ОагЛ0%е1ат тагт Р1. 118. 97. вагдЛу еаЛивщ Вогрг. 
33. 125. Та па1ига1д1е игу^а 81^ (акге 1 ИсгЬа розбдупсга. \\Г8ротп§ (и. 
3682026 о (ак1сЬ 11гугагеп1асЬ дак: шйлгес го ЫсяЫ^ сНоЛ^пс па ра1сасН рог. 
гив. на корточкахъу на цыпочкахъ, ёипеЫс коти Ьак% (осгу?), а1б (акге 
1лпс[е рг2у(ас2а: ёипед ты Ьак^ Фоапле. 

V. 08оЬп% 8гар@ 8(апо^1% 8шд;а1апа (апШт, паг^лгу дап1п, ^1а8С1Шб 
рг2уш101п1к1 гос[2Ц]и П1зак1бво пр. С0ор<п€е^ тов1йьое^ коруЛогое^ Ьгйкаюву 
вЬгаюпе^ тскпое^ одЦйпе^ пайгоепе^ ратц1пе^ тевгпе^ роЛутпе^ ^авгеЬпе — 
Ъа1пба11шп Не1се1 II. 37 39 ^ р08ип^1пе хЪ. 617, говаЬогое \Ь. 1378, дойсгппе 
1Ь. 2276 I *. й. 

VI. Nа2^у сЬогбЪ 1 шес1отавай 8^ (о 81п^и1апа, (о ркгаНа 1ап1;ит 
пр. овра^ оЛга^ секаюка 1 (. д. сЬг(то1а Рашг. 1У. 1107. ё1еро1а еЬс.^ а па- 
(отхаа!: ао^ауу ^ори^у^ 8исНо1у^ сгагЫ^ гоутгоЬу^ гоотНу^ тЛШс%^ капипЛ- 
взе^ рагску^ ю^дгу^ вазаАу \ %. д. 

УП. Во2та11;е 1ппе зевгсге 1т10па ^у8(§риз4 1у1ко 1иЬ рга?г1е ^у]:%сг- 
П1е и ИсгЫе тпок1ез пр. па2?гу ^^ег: вгаску^ кг^1е^ гоагсаЬу^ рЦ^У] па21гу 
П1бк(6гусЬ го^Ип: Ыисеукь^ бЬгавкг^ кпЯШ^ квгцШ; (акге: йвц^кя^ агтсиу, 
^папве^ егогаЛу^ див^а^ слагу^ 1:аеу, окору^ ггоШг а. рарго^у 1 1. А. Nа(от^а81; 
(у1ко V ИсгЫе ро]е<1упсге|: родоЛа^ гоИдос^ гатгбв^ вргёка а. вргексЛа^ ёип1^ 
втгеггсЬ^ вгтта^ ЫеИвпа (гиз. б^лье), вШггпа (т1е|8се пазз^аЬвге \^ С1е1е) 
1 1. р. 

УШ. ОвоЪпц ка(еёог]§ 8(апош4 1т1опа таз^^се {огт§ ИсгЪу тпо^е], 
а 02пас2аз%се раг§ 1иЪ дгир§ г^огоп^ 2 об6Ь р1с1 гбгпе]. ВеШгйск (Уег§1. 
8уп1;ах I. 117) пагу^дга (§ (огт§ е11р1ус2пг1 ИсгЬ^ шпо^^: гоЛвгсе^ йвгаЛко- 
ипе^ о]соьо%е (= озаес 1 та(ка), ргвойкоте^ роЬоткоте^ 7апоте Коска- 
поговсу (1иЬ ^апого8^гоо Коскапогсвсу) 1 1. р. 



8(о8имк 1бпася€п%а оЬи Кс^Л. 

Од поппа1пе] гбгшсу IV 2пас2еши оЬи ИсгЬ (]е(1по81ко^о^ 1 1^1е1о8(5) 
3§2ук с2§8(о од81;§ри]е V д^и ЫегипкаоЬ: аШо (а гбгшса 81аЬше, гас1ега 
В1§, рггесЬод2%с ^ гб2П1с@ ^1$к82ез 1иЬ тп1ез82ез шаву, сИигвге^о 1аЪ кг61- 
826^0 (г^аша, 1 паге8гс1е 2П1ка (ак, 26 \ш^ V оЬа ис2ЬасЬ ша 2оре1:ше (о 
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зато гпасгепхе^ а1Ьо (ег рггесх^гше^ тЫтсу 11о8С101ге] (о^гаггузгу гагагет 
гбгшса ]ако^С10мга, ^йу роз§с1е оЛег^апе 8Ц)е В1§ копкге(пет П1ега2 ^ 
8(орп1а 1ак гпасгпуш, ге ^ исгЬ1е тпо^хе] ^у81;§ри]е ^иг \7]:а^С1^1е гире!- 
П16 1ппе ро]@с1е. 2ас2упат о(1 (е] 08(а(;шез ка(е8Гог)1: 

I. 1т10па гбгпцсе 81§ ИсгЪ^^ огпасгаз^ гбгпе ра|^1а сгу (о и^гвка^ек 
11а}(1а1ез ро8ип1§1;ез копкге(у2ас)1 ро]@С1а аЪ81;гаксу]пеко пр. ЬгиЛ — Ъгис1у 
(Ьги<1па ЫеЬ'гпа), с1оЪго — ЛоЬга (таз4(ек гхешвк!), и;€8€1е — гое8е1а (вос1у 
•Т17е8е1пе), слаг — с;г1агу (оЬгг^йу гаЪоЬоппе) сгу 4е2 \1Г8ка1;ек хппусЬ рггу- 
сгуп : Ле1(Ц(^о — ^еШа {вгНа), згёЬго — згеЪга (81о1о ^е), когвеп — кагаепге 
(рггурга^у), 8б1 — 8о1е {^тге^тцсе), роргб^ — рарго^у (2Мг1ок1), роШек — ро-- 
8Шг (\уо]8ко^е), д^огоа — д^^ощ (^^ег^^оше: и^ д^оьоасН ШЫ; V 1ппет гпа- 
С2еп1п : РоШуЫ го д^динкЛ {едо Лггеита В2. I. Егб1. 1 9. 1 3), Ш — 1ойу 
(сиЫегшсге) 1 1. д. Сгавеш рг2ес1^е, тату ро^^ае ойетапе {г коБкге*- 
пе^о) 1^ ИсгЫе т11од1ез : гоадиз (сг1:о^1ек иг^бсгг^су 81§) — Не па гоадизу 

(па ^16с2§8§). 

П. 8(ор1ей копкге1;у2ас)1 ^е81; тп1е|82у: зеп — 8пу (веппе тЛгеша), 
аЬгаск — 81гасЬу (1яг1<1та)у ёипаИб — ётаШ (ра1%се &!§ ^^1есе), ёип§Шс^— 
ёип^оёН (рг2е<1т101;у 8?г1@(;е), тЛеепге — тЛеепга^ го^аЛва — го11аЛее^ га- 
гобЛ — еашоЛу (Ые(12 шг 2а^о<1у) 1 (. р. 

III. Копкге1;у2ас]а з'ез! 2ире1п1е 81аЬ% 1 ^угага 81@ (у1ко V (еш, ге 
ре^пе ро]§С1е аЪ81гаксузпе рггуз'шиз'е 81§ зако сесЬ§ ре^пе^о окге^1опе§о 
рг2е(1т1о1иу а1Ьо зако ре\71еп 82сге§61о^у оЪ^а\7: N08^6 юзаузШе зргате- 
сИшоёсг Когрг. 22. 239. Оп^едо дгов те ЬсЛ 8^§^е8^ Ьу1 Каг. вп. 41. Т^а 
рот81асН 8гИсоЛпгкш вьоусЬ Вогрг. 22. 237. 81га8гус до гогтаИетг ётгег- 
сгатг росес^ 8каг^а а Ьш(1ево. Вайо&сь гоат ротаЛаш. Рхе^А г шт. ХУ. 
ТТгегг^ ипйегес йЛга ЪоЛа П. 26. 19. 2^а го згегсоск гск Ш. 27. 4. 1^с1^- 
те гще паре^пНу 8Ц 8%е тесеузМ гЬ. 37. 7. ЪШгоШ 8ц рго^поёЫ, а 1ёсг... 
8цтуё1Ш. 37. 13. Nаре^пгопу 8^ Лотагоуск 1гско1 73. 21. Т'^^хАе тИо- 
вгегйб 85. 4. ОовроЛх^гп те туёкпга 1ис1/1!ка9д. 11. Шо 7по1:т6 Ь^ш то- 
су до8ро(Ипгогоу, и8^у8гапу ис1:уп% го8ау1Ы скгоа1у зедо 105. 2 1 (. <1. Ъ^Хьяг- 
С2а ра)§с1а, 1ягугагопе г ротос^ рггесгепха, ХаЛч^о рггуЪхега]^ гпасгепхе 
копкге1;пе 1 <11а(е^о то^^ Ьу<5 и2у(е ^ ИсгЫе тпо^хез: пгезргаипеЛНиюёсг, 
п%е8всв^%а, тергагоиНогооёсг И. й. 

IV. ЫсгЬа род. 02пас2а ре\7п% таз^, ИсгЪа тпо^а — гбгпе з'е] ^а1)ип- 
к!: ^Ьо^е — еШа, {гагоа — 1гагоу^ тг^поо — тг^аша, сга8(о — сгмШ, гоо^а — 
июйу (тшега1пе) 1 1. <1. т ^а^апк! щ гб2погос1п1ез82е, (ет С2§8182а ^е8( ^ 
и2ус1а ИсгЪа тпода. Такге ^ пхе] ^угагад 81§ рггедшЫу ^^тугоЫопе г 
шаву пр. сЫёЬу, С2^81;о V рзаКеггп Р]ог]ап8к1т. 

V. ЫсгЪа ро]ес1упс2а огпасга та8§, ИсгЪа тпода — ортотпе го2т1а- 
гу Щге шазу: Ш — Шу^ ёпгед^ёпгедг^ ргаёЫу гооЛу (Щоо^ ш%е $ гооЛ ипе-- 
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1а Р1. 17. 19 ^Vо(^у тогзЫе \Ь. 32. 7. ТГиюОаск югеНкгсН 106. 23 1 4. й.). 

VI. ЫсгЪа шпо^а огпасга йЫ^оЬгжИойб 1иЪ ро\е1аг2ап1е 81§ зак1ево^ 
оЪ^а^и: вЫаЛас котий йвгфь (Ла1§ка 1;у1ко мг 81;р. пр. л Лгцк^ Когрг. 33. 

т 

1 30), ёусвепга^ р^огVаЛг^6 згерЬу, ро1есас 8г§ сеугш ьигдХ^Лот^ щргаипаб 
щ па гипайу^ ^овросг^с гецЛу^ рггуЪуб па ёип^у йаьоас ровагу^ т%е6 кюа- 
ву го Лоти \ X. д. 

VII. Вбгшса и^г гпасгепш т\^Агу оЪи ИсгЪат! зе8( Ъдхйго П1е2пас2па 
1иЬ 2аре}п1е 2шка : вогга — вогве, пгезврог — тезврогу^ Шо — ^огау (пр. V 
р108псе : Р(>)еЛвгету па ^ш, па 1бго^ па ^ощ Ло вгеНопео дфгоьоу\ гЛоЛ- 

свуб 8вко1§ а. звко^у, оМагсаб з%§ пайсе а. паыкотпу роузб гр р1оз а. гс? р1цвуу 

» 

икоЛсвуб в Ыт гаскипек а. гаскипЫ, исвуб зц гузипкбго а. гувьткщ пгёЬо 
а. пгеЫоза^ дгаб па д§ёН а. па дез1аск^ ка(и>гоа6 па кгозпге а. па кгозпаск^ 
дгаб па огдапге а. огдапаск, гаовгс ^асвк^ а. 1асвкат%, тгес га Лоти ризЩ 
а. ризШ^ пайзЬатаб ргегз а. ргегзг^ вдгпаб кгвуМ а. кгву&е, гоуз1дрИ оЬр,1у 
ро1 а. оЪ1ие ро1у^ вагвисгб па кодо згеб а. згесг^ 1аг1ига — и>г1игу^ Ьакг 1о]ез1 
своз — ияШ 1о 3^ свозу , года1ка — годаШ, ёНпа — ёИпу, зЛг6з—з1гозе, зЬгор— 
з{гору, заЛва — заЛве^ звгапк — звгапкг^ <у^^— <у/у, гоада — гоадг, и^цз — ищзу, 
и)1оз — го1озу, и>гвоз — гогвозу^ 8(р. звсвеЬгвиск — звсвЛгтску, да^п1е}82е 
(из — 1;ега2 /иву 1 1. й. 

Ока2азе 81§ 2 (е^о, ге закко1шек р1ег^о(па 2а8ас[а погтщ^са гб2П1С$ 
2пас2еша 11С2Ъу ро]ейупсге] а тпо^1е] и^ оШггутхез ?Г1§к82оёс1 ^/«гурайкб^ 
2асЬо^а7а 81^ П1е2т1епп1е, (о зейпак 1^8ки1ек го2ша1(усЬ роЬосгпусЬ рго* 
севб^ р8усЬ1С2пусЬ V 1;е1е1а гагасЬ 2081а{а пагазгопа 1 гшхепюпа. 

8кг6сеп1а: Р1. РваНеги Р1опапеп818 раг(ет ро1ошсат гесеп- 
8иУ; V. КеЬпп^. Розпашае 1893. Воврг. Когрга^у ^Й21а1:и Шо1о- 
^1С2пево Акадешз! (7т1е]е(;по^С1 1^ Егакотс. Кав. Оп. Еагапха 
СгП1е^П1еп8к1е ^удапе рггег NеЬ^^пва. Ри^. Р8а]:(бГ2 Ра1а11Г8к1. Еог- 
шк. 1880. Вг. ВШЦа кг61о^в) 2оГ)1, щй. Ма1:еск1. ЪЫ^ 1871. 
Ц^щ. ^чек: ВШ^а. Вт. Ш. Ргасе КЫовхсгпс ^й. V ^аг82амг1е. 
Не1се1. 81агойа^пе рга^нга ро18к1е^о ротшк!. Раю. Тек! Ра^1П8к1едо. 
1/\Гаг82а^а. 



ч\: 



л! 

о* 

-«■ 

1 

■Л 



■ ^ 



, « .1 



т 

<• 



"1 



п 



■ * 



=•4 



■■■■« 
■ ^ 

**1 



-.1 

' .''1 
'А 
- »' 

1 
'■■"♦ 



298 М. ГРУШЕВСК1Й. 



Звичайна схема „русское 1стор|Г й справа рацюнальиого укладу юторГГ 

Схщнього Словяиства. 

Поставлена оргавШщийним зЧздом росийськнх Ф]ль(иьопв справа 
ращовального укладу 1СТорГ1 Словяиства в задуиан1Й Словянсьшй Енци- 
кльопед1р) дае мин! нагоду порушити сораву схемв хсторЦ Сх1днього Сло- 
вянства. Я не раа порушував уже справу неращональностей в звичайн1Й 
схем! «русскоЬ 1Стор1Х'), тепер хот1В би обговор|т1 се питанне трохи 
повшйше. 

Звичайно првйнята схема русско! кторИ' вс1м зв1сна. Вова почи- 
нается 3 перед-хсторП Схиньо! БвропИу звичайно про не-славянську кольо- 
в'1зац1Юу П0Т1М 1де мова про розселенне Словян, про СФормованне КиХвськоК 
держави; 1Стор1я И доводиться до друго! половини XII в., пот1м переходить 
до в. кн. Володимирського, В1Д нього — в XIV вщ1, до кн. Московського, 
следить ся 1Стор1я Московсько! держави, П0Т1М 1мпер1!у а з 1Стор11 украхн- 
сько-руських 1 б1лоруських земель, що лишали ся по за границями Москов- 
сько! держави, часом беруться деяк1 важнхйш! епхзоди (як держава Данила, 
СФормованне в. кн. Литовського 1 ун1я з Польщею, церковна ун1я, вШни 
Хмельницького), часом не беруться зовс'ш, а в кожд1М раз1 з прилученнем 
до Рос1йсько1 держави, с1 земл! перестають бути предметом ее!' хсторИ. 

Схема ся стара, вона мае св1Й початок в хсторюг'раФхчнМ схем! москов- 
сьвих КНИЖНИК1В, 1 В 0СН0В1 И лежить 1дея |'енеальо|'1чна — 1^енеальо1^я 



1) Писано 8 нагодв пляна сювянсько! кторП, виробденого хеторячною пЦсек- 
щею з'1ада. 

2) Нпр. в Записках Наукового товориства 1мени Шевченка т. XIII, ХХХУИ ! XXXIX, 
б1бл!ограФ1я, оцХнки праць Мшюкова, Сторожева, Загоскина, Владин!рского-Будаиова (аа- 
вважу, що 3 мо!х заитк до книги д. Милюкова, Очерки по истор1И русской вультури, аре- 
бив ужитои проФ. Филевичъ в своХЙ рецензиХ працД' д. Милюкова, в час. аНовое Время», по- 
хликуючись на них на поперте своХх гадок, аовсШ противник тин, якиии подиктован! були 
но! зам1тки). Также в приготовав1м до друку «Очерку исторш украинскаго народа». 
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московсько! династл). 3 початком науково! 1стор101'раФ11 в Рос1)\ сю схему 
положено в основу хсторЦ сРосс1Йского государства», Попм, коли головна 
вага перенесена була на 1Стор1ю народа, сусоиьности, культури, й арусская 
исторхя» стала зближати ся до того, щоб стати 1Стор1ею великоруського 
народа й його культурного жвтя, задержано ту ж схему в П головних 
моментах, т1льки стали в1дл1тати еп130ди що дал'1 то биьше. Ту ж схему, в 
прост'Япий Фори1 прийняла наука «исторИ русского права», складаючи ся з 
трох В1дд1л1в — права Ки][всько1 держави, московського й 1мперського, 

Через таку традицийшсть, через таке довге уживанне, до се! схеми 
приникли й П невигоди, нерац10вальноств не вражають прикро, хоч вона 
повна таких неращональностей, ! то дуже великих. Я вкажу деяк!, не ма- 
ючи претенсИ вичислити 1Х вс1. 

Передо вс1м дуже нерацюнальне сполучу ванне старо! 1стор11' полу- 
дневих племен, КиКвсько! держави, з П сусп1льно-пол1тичним укладом, пра- 
вом'! культурою, 3 Володимиро-московським КНЯ31ВСТВ0М XIII — XIV вв., 
так паче се останне було його продовженнем. Се можна було московським 
книжникам, — для них досить було |^енеальо1^чного преемства, але сучасна 
наука шукае г'енетично! звязи 1 не мае права звязувати «ки1вський пер10д» з 
аволодимирським пер1одом», як 1х нев1дпов1дно називають, як стади! того 
самого пол1тичного й культурного процеса. Ми знаемо, що Ки][вська дер- 
жава, право, культура були утвором одно! народности, укра!нсько-русько( 
володимиро-московська — друго!, великорусько! ^). Сю р1жницю хот!ла була 
затерти По|^од1нска теория, населивши Подн!прове X — XII вв. Великоро- 
сами й казовши !и пот1м, в XIII — ^Х1У вв., вцси вие111Г'рувати, але я 
сумн!ваю ся, що хто небудь схоче тепер боронити стару 1Сторичну схему 
сею ризиковною, вс!ми майже полишеною теорхею. Ки!вський перход пе- 
рейшов не у володимиро-московський, а в галицько-волинський XIII в., 
П0Т1М литовсько-польський XIV — XVI в. Володимиро-московська держава 
не була ан! спадкоемпицею, ан! наступницею Ки!всько!, вона виросла на 
сво!м корени, 1 вЦносини до не! Ки!всько! можна б скорше прир1вняти нпр. 
до В1ДН0СИН Римсько! держави до П г'альських пров1нций, а не преемства 
двох першдхв в пол!тичн1м 1 культурн1м житю Франц!!. Ки!вське прави- 
тельство пересадило в великоруськ! земл! Форми сусп1льно-пол!тичного 
устрою, право, культуру, вироблен! историчним житем Ки1ва, але на с!й пЦ- 
став1 ще не можна включати Ки!всько! держави в 1СТор1ю великорусько! 



1) Ся сьв1до1исть почнвае потрохи проходит в наужу. Доеять ясно напр. виедовлюс 
сю думку укладчик сРусско! истор1в съ древн^Ьйшихъ временъ», видано!' московським 
кружком помочи самоосьвкк (Москва, 1898), д. Сторожевъ; вш з натиском п1дносить, що 
«Русь днКпровська ! Русь швшчно-схЦня два зовсШ В1дм{нн1 явища; 1Стор1ю 1х творять 
нерднаково дв1 ос1бн1 части русско!' вародвости)». Л1пше скааати — дв! вародноотв, оба оми- 
пути баламуцтв, звяааннх з теор1вю «единства русской народности». 
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народности. Етног'раФхчна ! 1Сторвчна бдизьккть народности украКнсько- 
русько! до великорусько! не повинна служити причиною до 1х перен1шувань— 
вони жили СВ01М житеи по за сво!ми 1сторични11И стичностяии 1 стр1ча»1И. 

Тим часом, насл'1дкои пришивания Ки][всько1 держави на початок дер- 
жавного й культурного житя великоруського народа що бачимо? 1стор1я 
великорусько! народности зктаеть ся властиво без початку. 1стор1я СФормо- 
вання великорусько! народности досТ зхстаеть ся не виясненою, через те 
що П 1Стор1Ю почивають слХдити в1д середини XII в.^), 1 за киТвським по- 
чатком сей св1Йський початок зовсш неясно представляеть ся людям, що 
вчили ся «русско! 1стор1Т». Не слТдить ся докладно за процесои рецесщЦ й 
модиФ1кац11 на великоруськхм т'рунт! кихвських сусп1льно-пол1№ичних Форм, 
права, культури; в таких Формах, як! мал и вони в Ки1в1, на Укра1н][, 1'х 
по просту включають в 1нвентар великоруського народа, «Русскаго госу- 
дарства». Ф1кц1Я акв1вського пер10да» не дае можности В1Дпов1дно пред- 
ставити 1СТ0Р11 великорусько! народности. 

Тому, що аки1вський пер10д» прилучаеть ся до державно! й культурно! 
1Стор1! великоруського народа^ зхстаеть ся без початку й 1стор1я укра!нсько- 
русько! народности. Шдтримуеть ся старо представление, що 1Стор1я Укра!ии, 
«^малорусского народа», починаеть ся доперва з Х1У — XV в]ком, а що перед 
ТИМ — то 1стор1я «общерусская». Ся знов аобщерусская истор1я» сьвщомо 
1 несьв]домо на кожд1м кроц! П1дм1нюеть ся понятем хсторп державно! 1 
культурно! великоруського народа, 1 в результат! укра!нсько-руська на- 
родн1сть виходить на арену гстор!! в Х1У — XVI вв. як би щось нове, мов 
би П перед тим там не було, або вона на 1Сторичвого житя не мала. 

Зрештою 1стор1я укра!нсько-русько! народности 31стается не тиьки 
без початку, а 1 в вид! якихось кавалкхв, (118зес(а шетЬга, не повязаних 
М1Ж собою ор|^ан1чно, разд1лених прогалинами. Одинокий момент, що ви- 
р1жняеть ся й може лишити ся ясно в памяти — се козачина XVII в., але 
дуже сумн!ваю ся, щоб хтось, хто вчив ся «фусско! 1Стор1Ь по звичайнШ 
схем!, потрапив звязати П в сво!м представлению з ран!йшими 1 П1зн1йшими 
стадиями 1Стор11 укра!нсько! народности, мислив би сю 1Сторию в !! орг'а- 

Н1ЧН1Й Ц1Л0СТИ. 

Ще прше виходить на С1Й схем! народн1Сть б1лоруська — вона про- 
падав зовс!м за 1Стор1ею держави Ки!вско1, Володимиро-московсько!, бана- 
В1ть 1 за в. кн. Литовським. Тим часом хоч вона не висту пае в кторЦ 
н!де виразно як елемент творчий, але роля I! не маловажна — вкажу хоч 
би на знач1нне П в СФормованню великорусько! народности, або в 1Сторй 



1) Гарн! початки, зроблеи! нор. книжкою Корсакова «Меря и Ростовское княжете»| 
не були П0Т1М розвинен! устшво. 
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в. кн, Лвтовського, дб передо всШ 11\ а пом1ж сдовянсько! люддности сеК 
держава, ииежиа культурна рош суароти далеко низше роавявених ли- 
товоьких племен. 

Заведеннеи до «русско! 1Стори» в. кн. Ллтовського хотели поправвти 
односторонн1Сть 1 ноповноту традиц1йно1 П схеми. в ]Стор11у здаеть ся, 
перший сю гадку з натиском пивКс Устрялов, а ИловайскМ, Бестужевъ- 
Рюминъ 1 ин. пробували викладати паралельно 1Стор1ю «Руси западной», себто 
в. кн. Лнтовського, й «Руси восточной», себто Московсько! держави. В 
науЩ 1Стор1! права потребу включения в. кн. Литовського пропа1'уе школа 
проФ. Владим1рского-Буданова, хоч не дала ще ан! загального курса аисто- 
р1и русского права», де було б включено в. кн» Литовське, ан! ос1бного 
курса права сього останнього. 

Се поправка, але вона сама потрдбуе р1жних поправок. В. кн. Литовське 
буле т!лом дуже гетер01'енним, не одностайним. В нов1Йш1Й науц! легкова- 
жить ся, нав1ть зовсш 1|'норуеть ся знач1нне литовсько! стих!!. Слиженне 
преемства права стороруського з правом в. кн. Литовського, знач1ння 
словянського елемента в процес! творения й розвою в. кн. Литовського при- 
вело сучасних досл](дник1в внутрипнього устрою се'1 держави до крайности, 
пю вони 30ВС1М 11'норують елемент литовський — нав1ть не ставлять питан- 
ия про його впливи, хоч безперечно ми мусимо числнти ся з такими впли- 
вами в прав! й устрою в. кн. Литовського (от хоч би • — вкажу лише ехешр- 
11 1;тв1т — 1нститут «койминц!в»). Пот1М, лишаючи литовський, — сам сло- 
вянський елемент в. кн. Литовського не одностайний: маемо тут дв! народ- 
ности — украКнсько-руську й биоруську. Укра!нсько-руськ1 земл1, з ввКм- 
ком Побужа й Пиньщини, були досить механично звязан! з в. кн. Литов- 
ським, стояли осторонь у н1м, жили сво!м И1сцевим житем^ 1 3 Люблинською 
унХею перейшлн безпосередно в склад Польщ!. Противно, бхлоруськ! земл! 
дуже Лево були звязан! з в. кн. Литовським, мали на вього величезний 
вплив — в суси1льно-пол'1тичн1М уклад!, прав! й культур! (як з другого боку 
сам1 П1дпали дуже сильному впливу сусп1ЛЬно-пол][тичного й культурного 
процесу в. кн. Литовського), й 31стали ся в склад! його до юнця. Таким 
чином 1стор1я в. КН. Литовського далеко т1сн1Йше звязана з асторхею б1ло- 
русько! народности, н1'ж украХнсько-русько!, що чимало П1дпала впливу його 
1Стор]!, але дуже небогато мала на нього впливу (плько посередно — о сюлько 
б1лоруська народн1Сть передавала право й культуру, насажден! Ки!вською 
державою, але так само посередно, через политику литовського правитель- 
ства, украКнсько-руська нородн!сть приймала не одно, ш.о йшло в!д б!ло- 
русько! — вир. б1лоруськ! елеиенти актово! мови, прнйнято! литовським 
правительством). 

Отже включение 1СторГ1 в. кн. Литовського в арусску !стор!ю» не за- 
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ступить прае'матичвого представлення 1СТор11 народностей украХвсько^ру- 
сько! й б11орусько1. Для 1сторичного првдставлення сусп1льного й культур- 
ного процеса украшсько-русько'1 народности вистане зазначенне тих К1ЛЬКох 
иомент1в 3 1Стор11 в. кн. Литовського, що мали для не! безпосередне зна- 
Ч1нне ^). Бхльше з не'1 ув1йшло б у 1Стор1ю б1лорусько][ народности, але в 
1ЦЛ0СТИ включати 1Стор1Ю в. кн. Литовського в «русску 1стор1Юх> нека при- 
чини, КОЛИ се мае бути не «1СТор1я РоссИ», себто 1Стор1Я всього того, що 
коли небудь д1яло ся на територИ П, 1 всТх народностей 1 племен, що И за- 
люднюють (так & иро|'раму, здаеть ся, тепер н'1хто не ставить, хоч ставити 
также можна), а 1стор1я народностей руських, або сх1дно-словянських *) 
(ужинаю часом сього тери1ну, аби обминути неясности й баламуцтва, як! 
випливають з неоднакового уживання слова: «русскхй»). 

Взагал!' 1стор1Я державних ор|'ан1зац1Й грае все ще за-богато рол! в 
представлению «русско! 1Стор1Ь, чи 1стор1! Схивього Словянства. В теори 
признаеть ся давно, що головна вага повинна бути перенесена з хсторИ дер- 
жави на 1Стор1ю народа, суспиьности. Полхтичне, державно жите, розу- 
М1вть ся, чинник важний, але поруч нього хстнують иньш! чинвики — економ1ч- 
нийу культурний, що иають часом меньше, часом б1льше значхння вц по- 
литичного, але в кажд1м раз! не повинн! лишати ся в т1ни по за ним. 3 ру- 
ських чи сх1днословянських племен держава найбиьше знач1нне мала, най- 
т][сн1йше звязана була з житем народа у народности великоруськоК (хоч 1 
тут но за межами нащонально!, володимиро-московсько! держави бачимо 
так! сильн! явища, як В1чеве жите новгородсько-псковське). Укра1'нсько- 
руська народнхсть ряд стол1ть живе безь нацшнально! держави, пЦ впли- 
вами р1жних державних организаций — с! впливи на П нашовальне жяте 
П0ВИНН1 бути визначен!, але пол1тичний Фактор сходить в П 1Стор11 в сих без- 
державних стол1'тях на П1дрядну ролю попри Факторах економ1Чвих, культур- 
них, нащональних. Те само треба сказати про народтсть б1лоруську. Для 
се1' оставньо! великоруська ващональна держава стае 1сторичним Фак- 
тором властиво т1льки В1Д 1772 р. На 1СТор1ю Укра^ни вона починае впли- 
вати столКтем скорше, але тиьки одним краем. Те ви1'мкове; виключне 
знач1нне, яке мае 1Стор1я великорусько! держави в сучасшй схем! «рус- 



1) В так1м дус!' старав ся я внкористати кторхю в. кв. Лвтовського в 1У т. мое! «1сто- 
рх! Укра$ви-Руси», що об1ймае часи вЦ половиви Х1У в. до 1669 р. 

2) Одев а визвачвЛйших сучасвих систематяшв — проФ. В.-Будавов ставвть задачею 
ваукн 1стор1! русского права 1стор1ю права «русского варода», не РосхйськоХ державн, 
тому виключав з не! ващовальн! права ве-руських народностей Рос1!, а вважав !вте1^аль- 
иого частию право руських народностей, як! не входили в склад РосШсько! держави. Тахвй 
погляд бачимо 1 у ивьших досл!дннк1В| хоч В1н так само не переводиться консеквевтво у 
вих, як 1 у самаго В.-Буданова (див. мою рецевзио його курса в XXXIX т. Записок 
в. тов.; ШевЧенка, б1бл. с. 4). 
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скоЬ хсторИ, мае вона властяво насликои П1ДВ1!яи пошггя хсторИ «русского 
народа» (в знач1нню руських, сх1Днословябоыт1) народностей понятен 
1стор1][ велнкоруського народа. 

Взагад! в Т1М що зветь ся «русскою 1Стор1еип» я бачу ко&кЯнаШю, чи 
властиво — конкуревщю киькох понять: 1Стор1Я Рос1Йсько1' держави (сФор- 
мовання й розвою державно! орган!защ1 й П терятор!!), 1етор1я Рос11, себто 
того, що бую на И теряторИ, 1стор1я «руськях народностей», ! нарешт! — 
1СТор1я ведякоруського народа (його державного й культурного жятя). 
Кожде 3 сях понять, в консеквентн111 переведению, може бутя вповн! 
оправдании предметом наукового представления, ало при так1М комбшо- 
ванню Р1ЖНИХ понять, повного представления, консеквентного переведения 
не Д1стае ан1 одно з них. Найбиьше входить в схему ((ру<;ско1 1стор1Ь з 
понять 1Стор11 Рос1йсько1 держиви 1 велякоруського народа. 3 розм1рио 
невеликими перем1нами й купюрами вона може бути неремшена на консе- 
квентно й повно переведену 1Стор1ю велипоруською народа. «Честь и м*6сто» 
1СторГ1 ее! найбиьшо! з словянськнх народностей, але поважанне до И пер- 
шинства й важно! 1СТорично1 род! не виключае потреби такогож повного й 
консеквентного представления ктор!! иньших схЦно-словянських народ- 
ностей — укра1нсько-русько1 й бшрусько!. ХсторЙ Схаднього Словянства 
таки не заступить 1стор1я велнкоруського народа, його державного й куль*- 
турного житя, 1 н!як1 мотиви не дадуть права зЧ|*норувати 1Стор{ю био- 
русько!, I ще меньше — ^укра!нсько-русько1 народности, або заступити 1х по- 
ввряваними 8 них 1 попришпваними до 1стор11 великоруського народа клап- 
тиками, як то практикуеть ся тепер. Зрештою як пльки «русская истор1Я» 
буде щиро 1 консеквентно зреФормована в 1СТор1Ю великоруського народа, 
його державного й культурного житя, так 1Стор1я укра!нсько-русько! 1 61- 
лорусько! народности, я певний, вийдуть сам! собою на чергу й займуть В1д- 
новине М1сце побхч великорусько!. Але для сього наперед треба попроща- 
ти ся 3 Ф1кц1ею, що «русска 1Стор1я», П1дм1нювана на каждхм крод! вели- 
коруською, то 1Стор1я «общврусска». 

Такий погляд сидить 1ще десять твердо, хоч на И1й погляд В1Н, о скмьки 
не сто1ть на услугах политики, являеть ся прсжитком старомосковсько! 1Сто- 
р101'раФ1чно1 схеми — пережитком, де що прилаженим до нов1Йших 1Стор1о- 
{'раФхчних вимог, але в основ! сво'ш таки неращональним. 1стор1я великоруська 
(такою стае ся арусска 1Стор1я» В1д XII — XIII вв.) з украшсько-руським 
(ки1вським) початком, пришитим до не!, се Т1дьки кал!кувата, неприродна ком- 
бшащя, а не якась «общерусска» 1Стор1Я. Зрештою «общерусско!» 1стор1! й 
ве може бути, як нема «общерусско!» народности. Може бути 1стор1Я вс!х 
«русских народностей», кому охота !х так називати, або хсторхя Сходнього 
Сдовяыства. Вона й повинна стати на М1сце тепершньо! «русско! кторп». 



' 
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в детайдях я не маю ааи1ру викдадати схему тако! ново! конструкц!'! 
кторЦ СхЦнього Сювяиства. Пятнадцять л1т я спещаино працюю над 
1стор1ею укра!нсько-русько! народности й виробшю & схему як у загахь- 
них курсах^ так 1 спещальнКйших працях. По С1Й схем! укладаю я свою 
1стор1ю Укра1ни-Руси, 1 в так1м же вид! представляю соб! 1сторио «руських» 
народностей. Не бачу трудностей, аби була зроблена под1бш1м способом 
1СТор1я биорусько! народности, хоч би вона випала меньше богато шж 1Сто- 
р1я украКнсько-руська. 1стор1я великорусько! народности майже готова — 
треба Т1льки обробити П початок, заи1сть пришитого до не! тепер киКвського 
початку, та вичрстити в1д р1жних еп130Д1в 3 1Стори1 Укра![ни й Б1лоруси — 
се вже й так майже зроблене кториками великоруського народу й су- 
спиьности. 

Найбиьше ращональне здаеть ся мин! представление 1стор]! кождо! 
народности 3 окрема, в П |'енетичн1м превнств! В1д початк1в аж до нинь 
Се не виключае можливости представления схыхровКстичного, под1бно як 
укладаются 1Стор11 всесьв1тш, в 1нтересах перегляду, з педа1^)|'1чиних, 
щоб так сказати, мотив1в. 

Се детайлК, й вона мене 1нтересують мало. Головн! принципи: требаб 
! усунути тепер1шн1Й еклектичний характер «русско! 1стор1'1о, сшивание до 

1 купи еп130Д1в 3 1стори ргжних народностей, консеквентно превести 1стор1Ю 

схЦио-словянських народностей 1 поставити 1Стор1ю державного житя на 
в1дпов1дне М1сце з иньшиии 1сторичними Факторами. Думаю, п^о й прихиль- 
ники нишшньо! 1Сторично1 схеми «русско! 1Стор1Ь признаютц що вона не 
беадоганна, 1 що в сво1'х спостереженвях я виходив вЦ правдивих П хиб. 
Чи сподобають ся !м п прищпи, як! я хот!в би положити в основу П рекой* 
струкщ! — се вже иньша справа. 

Мих. Грушевсымй. 

у Львов!, 9 (22) IX. 1908. 



Сп1рн1 питания староруськоГ етно1'раф|Х 

Розселенне сх1дно-словянських племен, лод1л 1'х на 1'руон, уставленне 
и тервтор1Й 1 В1ДН0СИЦ — все се мае за собою вже дуже новажну л1тера- 
туру, поважну 1сторио дослав. Але хоч завдяки старанням численних до- 
СЛ1ДВИК1В удало ся не одно роз'ясннти и привести до потр1бно]1 доклад- 
ноств, то ще б1льше лишаеть ся тут сумнавного, спхрного, а й серед тих гадок, 
ЯК1 нин'1 циркулюють в науковш Л1тератур1 сит (асКо сопзепза, не викли- 
каючи спору, дуже богато е такого, що вимагало б ре81зи, оеревхрки, або 
дуже значних поправок. 

Головною, а дуже довго — одинокою майже п1дставою до всяких ви- 
В0Д1В в Сфер! старорусько! етнографЦ служила зв1стки Пов1Сти временних 
л1'т, предовсш — реестри сх1дно-словянських пленен, умхщен! на початку 
П. Реестри с1 мали вповн! принапдний характер, 1 хоч остатн! редактори 
П0В1СТИ доложили стараиь, щоб дати ш янусь б1льшу повноту й докладнкть, 
так щоб 3 них М1г зложити ся образ «словенского языка въ Руси» ^), одначе 
неповноти, неясности, непевности в сих реестрах лишило ся досить, аж 
занадто. Приходило ся розглянутись за иньшими джерелами. 

Пок. Барсов в своШ ГеографИ Начальной л'Ътопесе — пращ, що 
и дос'1 лишаеться пЦставовою для стороруськ! етнографИ, ввернув ся 
до геограФ1чних назв, шукаючи в них пережитк1в племенних 1мен та на Кх 
П1дстав1 стараючи ся близше означити племени! територЦ. б1н одначе сам 



1) 3 трох ресстр1в 11ов1сти (1оат. л. с. 3 — 4, 6 ! 7) пдьки перш1Й лишив ся, адаеть ся, в 
СВ01Й початкоо1Й Форм! — вичислевня ехетрИ ^а11а к1лькох схино-словянськнх племен, а 
озваченвеи Кх тернтор!&. Другий реестр а початку набуть мав тмьхя: «вочаша держати 
родъ ихъ квяжевия въ Поляхъ, а въ Деревляхъ своя, а Дрьговнчи свое, а Слов^не свое»; 
все ночияаючи вЦ Полочаи — очевидний додаток, для повиоти перегляду. ТретКЙ реестр 
(1п. е. 7) тКсно вяжеть ся а фразою: «се бо токмо Слов-Ьнескъ языкъ въ Руси» (с. в). Фрааа: 
«И жнвяху яъ мир^Ь Поляне, и Древляне, ■ С'Ьверо, и Радимичи, и Вятичи* вяжеть ся, оче- 
видно, 8 дальшиии роадДлами — про звича! ! обряди («Им'Ьяхуть бо обычае своя»....); П аакши- 
ченне — про територш Дул][б1в, Улич1в 1 Тиверцш, очевидно — также додаток, а 1мя Хорва- 
тов, як то виаше ще буду говорити, — тут также мабуть аж П1ан![йше дописано для повноти. 

Сборки» во сшмков^дйви». 20 
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ЗВ1В ас[ аЪзпгдат сей метод, хапаючись зовсШ припадкових 1 далеких со- 
звучностей, так що сей метод дальше не був розвинений ! В1дпов1дно ви- 
роблений, хоч безперечно при обережн1м 1 в1дпов1дн1м уживанню його, В1в 
може дати користн! результати. 

ВЦ 80-х, а головно в 90-х рр., П1Д впливом проФ. Антоновича пре- 
Д0ВС1М 1 головно — В киХвських монограФ1ях поодиноких земель, для розвя- 
зання питань старорусько! етно1^раФ11 досл1Дники починають звертати ся до 
археольог1чних здобуткхв ^). Супроти вказаних в Пов1Сти рхжниць в похо- 
ронних обрядах поодиноких племен являеть ся дуже привабна гадка — на шд- 
став1 В1ДМ1Н похоронного обряду, сконстатованих археольо|^1чниии дослЦами, 
визначити територ!! поодиноких племен 1 1х у|^упованне (под1Л на б1льш1 
|^упи). Показало ся одначе, що се справа далеко тяжша — вимагав в 
К0ЖД1М раз! далеко докладв^йших, численн!йших ! систематичн1'йших роз- 
сли^в, в1ж якими роспоряджае сучасна археольо1^1я. Похорон з конем, в 
ЯК1М бачили полянський похорон, показав ся похороном турецькям, чорнокло- 
буцьким 1 половецьким, 1 полянського похоронного типу ми тепер не знаемо. 
Деревлянський похоронний тип П1шов на зах]д далеко за границю, яку клали 
деревлянський територ!! — в пор1чв Огира, прокинув ся в Ки1В1, а в порхчю 
Случи показали ся могили з палениии трупами, анальо|^1чн1 з сТверянськими^, 
1 т. д. Проба звести археольо|^1чний матер1ял в оден образ етно1^раФ1Чних 
В1ДН0СИН, зроблений д. Сп1циним, виказав величезнг прогалини, неповноту, а 
3 ТИМ 1 неясн1сть в сих питаниях '). 

Разом 3 працею д. Сп1цина появила ся прапя ак. Шахматова, де В1н по- 
пробував розвязати туж проблему |^руповання схЦнословянських племен на 
шдстав! иньшого матер1алу — д1алектольо1^1чного *). 1дея — приложити Д1а- 
лектичн! спостереження до старорусько! етно1*раФ1! не нова^). Але вперше в 
прац! ак. Шахматова, котро! перший начерк був даний ним пять Л1т 
перед ТИМ % а потхм основш принципи XI бут розвинен! в б1льш детай- 



1) ПроФ. Антонович уже з К1нцех 70-хрр. звернувся до сястехатячного студ10вавня 
херевлявського похоронного типа 1 на пистав! вого старайся означити Хх пдеменну територхю,. 
Сей метод попм був ужитий, як я вже сказав, в ряд! ки][вських монограФ1Й поодиноких 
земель. 

2) Антоновичъ Памятники каменнаго в']&ка въ К1ев-1^ — Труды X съ'^кзда т. III, 
йогож Раскопки кургановъ въ Зап. Волыня, Е. Мельникъ Раскопки въ зежя^^ Лучанъ, 
С. Гамченко Раскопки въ бассейн'^ р. Случи — Труды XI съ^д.а, т. I; Спицынъ Курганы 
шевскихъ торховъ и Берендйевъ — Труды отд'ЬлевЫ слов, и рус. археолопи т. 1У. 

8) Разселеше древне-русскихъ племенъ по археологическимъ даннымъ, Ж. М. Н. П. 
1899, УШ; пор. ситуащйву хапку довершених дослЩв 1 прогалин в них в У т. Труд1в отд-Ь- 
лея1я слов, и рус. археол. с. 407. 

4) Къ вопросу объ образован1и русскихъ нар']&ч1Й и русскихъ народностей — Ж. М. 
Н. П. 1899, IV. 

б) Нпр. праця Михальчука в Трудах экспедиши въ юго-зап. край т. VII. 

6) Къ вопросу объ образовав1и русскихъ вар^&ч1й— Русск1Й филолог, в^^стникъ, 1894. 
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Д1ЧВ1Й, докладвшше розробленнШ 1 в ве одвш зи1вев1й ! справлев1й Форн!/ 
стрхчаеио ми ва широку скала 1 з числеввии вауковии апаратои зроблеву 
пробу — привести до одного звамевника Факта Лв|^в1стичв1 з студиями 
1Сторичвих давйх «про староруськ! племевад СФормовавне староруських зе-- 
мель, а П0Т1Н держав». Але й т]гг в богатьох М1сцях приходить ся стр1чатися 
3 прогаливами 1 вепеввостями, вавхть при уставлеввю бмьших язикових 1 
пленеяних 1^руп, не говорячи про детальн1йше рози1щевне поодивоких пле- 
мен. Шая. автор вправдХ сьм1ло перескакуе через с1 непевности, над- 
робляючи ппотезами свою теорхю; але иабуть користвКшою 1 вдячв1[й- 
шою вав1ть р1чею було б — замхсть тако! сьмио збудоваво! теор!! вика- 
зати, в Ч1М Факти д1алектольо1^1ЧН1 потверджують, поправляють або збивають 
1Сторичн1 виводи про ствроруськ! племсна, IX груповаввс, 1 т. д. 

Кшець юнцем не можна сказати, щоб т! дисципл1ви, до яких'по пом1Ч 
звертали ся в розслХдах старорусько!' етнограФ!!, до тепер В1ддали П велик! 

прислуги. Т! неясности, ЯК1 СТрХЧаЛИ С1 рОЗСЛЦИ, ОруДуЮЧИ чисто 1СТ0- 

ричним матерхалом, 1 дос! Ь значя]й М1р1 стоять на 1х дороз!, хоч може 
й не завсХди представляють ся ясно й сьв1Домо по за рхжними ппотезами 
й теор1Ями, що IX притемнили, заступили. Задачею се! стат! буде — вц- 
сунути деяк1 ппотезп й теор!}, що иаскують так! непевности й прога- 
лини, або дають нев1рве представление про Фактачн! вдносини, та вказати 
на Т1 неясв! й вепевв! точки, як! вимагають розсьв1тлевня ^). 

Я почну В1Д загальв1йп10го питания — про у|^рупованне схднословян- 
ських племен. Тепер, коли в лКнг^вхстац! загалом все ясв1ише виступае не- 
реконанне, що початки язиковоХ, а з тим 1 племенно! дхФеренщащ! сягають 
дуже давн'1Х час1в — час1в язиково! й культурно! сп1льности племен, час1в 
праязика 1 пракультури — все менше може бути суми1В1в 1 в Т1м, що по- 
чатки трох головних схднословянських груп, трох народностей — украХн- 
сько-русько1, б1лорусько1 1 великорусько'1, — виходять ВП0ВН1 за границ! 
1сторичних час1в. Виходячи в1д сучасного угруповання сих народностей, 
найпрост!йша гадка, яка приходить — що виключивши 1СТорично зв1стн1 
нам кольонизащйн! перемхни, сучасне угрупованве вцповдае старому — 
себто що кожда народнхсть вложила ся з тих схЦнословянських племен, 
ЯК1 ми бачймо на п територп в початках хсторичного житя сх1днього Сло- 
вявства. Правда, порхвнюючи розм1щенне схЦнословянських племен Пов1Сти 
3 сучасним {'рупованнем, ми стр1чаемо ся з рхжними трудностями -^ нпр. 
сучасна укра!нсько-биоруська границя переходить через територхю Дрего- 
вич1в; потомки Радимич1в 1 Вятичхв, так т!сно звязаних в Пов1Сти, тепер 



1) По части я кав вагоду вказати 1х в сво1й 1стор1Х-Укра1ни Руси, т. I (1896), а тепер, 
перепядаючи П ддя нового видання, мус!в шддати 1х нов1й рев1811. 

20* 
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сждять на двох р1кних етнограФ1чн1х територ1ях, 1 т. и. Але се не так! 
ще трудности. Далеко б1льшу замотанину вносять теор!! деяких досдини- 
К1В, Ф1дьолю1^1в передовсКи, що етно1^раФ1чв1 виносини староруських часхв 
шдпади в П1зв][йших часах р1шучни пертурбащям, як! иовляв змивди '1Х 
радикально, так що сучасш етно1^раФ1чт територ!! зовсШ не вЦповхдають 
старому {'рупованню племен. 

Першою такою теор1ею, що внесла велику суперечнхсть в староруську 
етно1^раФ1ю, була теор1я великоросизма старих осадник1в Подвшровя 1 П13В1Й- 
шого залюднення його украХнською кольон1защею — т. зв. теор1я По1^од][на, 
в биьш наукообразтй Форм! в1дновлена лроФ. Соболевским. Бона опера- 
ла.ся на премхс! М11^рац11' старо! (великоросийсько!) людности Подн1провя 
на П1ВШЧ, десь в ХШ в., 1 нового колы)В130вання його, десь в Х1У в., укра- 
Кнською ЛЮДН1СТЮ 3 заходу. 3 початку центр тяжкости П лежав в питанию 
про великоросизм Полян; в останв1'х Л1тах — В1д коли оден з головшйошх 
репрезентант1в се!' теори ак. Шахматов, вЦступив ся вЦ Полян 1 лишив 
ся при великоросизм! задн'апрянсько! (л'1воб1Чно1) людности, а з другого 
боку — оден 3 визначнКйших противникгв П проФ. Япч також признав 
можлив1сть старо! великоросийсько! кольош'зацЦ за Дншром ^), центр тяж* 
кости П1СЛЯ такого компром1са перейшов на Северян. 

3 сею теор1ею мгГращй великоросийсько!, а п13Н1йше-укра1НСько!, звя- 
зав ак. Шахматов иньшу, ще б1льше далекосяглу теорш — радикального 
впливу державних ор|'ан1зац1Й Х1У — XV вв. на початкове |^рупованне 
схЦнословянських племен, трансФормацИ сього 1'руповання П1Д впливом 

тих П0Л1ТИЧНИХ чиннимв^). 

я не буду входити в сю другу теор1ю принщпхяльно: сво! гадки про 
не! я висловив уже по появ! першого начерка прац! ак. Шахматова ^), 1 
по виход! П ново!, поправн!йшо! редакщ!, я лишаю ся при давн1йш1Й 
гадц! — що вона при близш1М переведению стрхчаеть ся з Фактами, як! !! 
р1шучо противлять ся й проречисто доводять, що пол!тичним групованням 1 



1) Шахматовъ — Къ вопросу объ обрааоваши рус. вар']&Ч1Й, 1899. 1а^<5 Уепгапд- 
асЬаАвуегЬ&Кшме 11шегЬа1Ъ с1ег 81ат18сЬе11 ЗргасЬеп (Е1П1^ 81ге11Гга^е11 2) -— АгсЫу Шт 
81ат. РЫ1о1ов[1е т. XX с 80. 

2) Къ вопросу объ образовав1и русскихъ нар^^ч1й, в обох редакщях — 1894 1 1899 р. 
8) Рецен81я моя в Записках Наукового товариства хмени Шевченка т. УШ (1895 

кв. 1У), б1бд1о|^раФ1я с. 9 — 14. В вовШ релакщх працК ак. Шахматова я не стр{в богатьох 
3 пинесених мвою суперечностей, лже його арг*уиентац1я ве биьше мене оереконажа — нова 
стада ^шше загальнКйшою, омнваючи трудности й ве входячи в детад!'. Особдиво процес 
СФормовавня украХвсько! народности представловвй аагадьно-аагадно. Воно такн 1дею 
ваднву аодКтичних чинник1в тут особливо тяжко перевести. ЧоЯу принадежн1сть украКнськмх 
земель до в. кн. Литовського з його бхюруського стнх1ею ве лишила впливу ва укра!нських 
землях — нав1ть ва Побужу, так незвичайно довго й т1Сво звязав1м з ним, тим часом для 
биорусько! народности мала таке вазвичайне значшне. Вхковий роздал Волинн в1д Гали- 
чиин минув также безслхдно, 1 т. д. 
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комбинащям тих час1Б в1як не можна признаватн такого назвича1ного 
вплву на СФормование схЦнословянських народностей. Я спиню ся Т1льки 
на тих точках, де д. Шахматов ставить нови! конкретн! теэи що до 
роз111щення сх]днословянських пленен 1 1х 1^руповання. 

Д. Шахматов делить схинословянськ! племена на три 1фуии: полу- 
дяеву, М1Ж Дн1прои 1 Припетию, середню — племена задн1прянськ1, л!во- 
б1ЧН1, а 3 правоб1Чних — Дрегович!, 1 П1вв1чну — Кривич! й Новгородськ! 
Словене. ШзнТйша украХяська народн1Сть СФормувала ся з племен полудне* 
во1 групи, що скольон1'зували й спустошен! задн!пряяськ1 земл! (в1д XIV в. 
почавши). Б1лорусини — се захКдня частина середпьо! 1^уии, в]докремлена 
приналежшстью до в. кн. Литовського, тим часом як сх1дня частина 
середньо! й цХла швн1чна, притягнен! в. кн. Московським, Формуют ся в на- 
роднкть великоросийську. В С1М |^рупованню я спиню ся на близше 1нтерес- 
Н1Й для мене точцК — приналежности задн1прянсько][ (л][воб1чно1) полудне- 
во1 кольон1заци до середньо! 1^рупИу себто до иньшо! 1^рупи н1ж полуднева 
иравоб1чна кольон!защя, а до одно!' 1^рупи з Радимичами, Вятичами й Ря- 
завцями. Тому що д. Шахматов зачисляв Подоне до с1верянсько1 кольо- 
нХзацЦ, для нього се питание сходить на приналежнхсть до середньо! 1^рупи 
СХверян. Низше побачимо, що для такого розширювання с1верянсько1 кольо- 
нКзащ! нам властиво бракуе П1дстави. Але коли признати, що Северяне на- 
лежали до одно! {'рупи 3 правоб1чними племенами, то се р1шае справу й для 
кольон1зац1! територМ, що лежали на полудне В1д С!верян, тому й ми мо- 
жемо се питание ввести що до С!верян — до которо! 1^упи вони належали? 

Як я вже сказав, теор1я, що С!веряне не належали до полуднево! 
|^рупи — се спадщина теор!! про великоросизм старих оеаднитв Подшпровя, 
компром1С П оборонц!в 1 противник1в ^). Всликоросизм Полян нив!, можна 
здаеть ся сказати, вложений уже до архива'). Д. Шахматов в сво!й прац! 
признав, що слаба дзалвктична закраска ки!вських памяток толкуется зо- 
вс!м првродно стр1чею в с!й стар1й столиц! людей з р1жних племен 1 земель, 
що народнють Полян не можна розлучати вЦ народности Деревлян, як! 
широкою смугою покривали вц пхвночи й заходу невеликий иридн!прян- 
ський клинець Полян ^. Але признаючи в Полянах племя полуднево! 1^рупи, 
ТИМ самим позбавляють П1дстави теор1ю великоросизма, чи серед норусизма 
С!верян, що, повтеряю, являеть ся Т1льки останком, пережитком теорй ве* 
ликоросизма Полян. Для се! останньо! була все таки якась вихцна 



1) Такий характер уступки, комаром1су а Погодхяською теор1ею мае се првзванвв у 
прОФ. Ягича, 1. с. 

2) Огляд 1етор]Х се! теор!! 1 новхйших стадхй П розвою двв. в но!й Хетор!! УкраТни- 
Руси т. III (1900) с. 578 — 682; пор. также ко! зам1тки до се! справа, вндрукован! проФ. Яп* 
чом ор. с. с. 80. 

8) Ор. с. с. 28—25. 
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точка — брак виразно'1 украИвсько! закраски в кв1вськвх памятках XI — 
XIII вв. Дм С1веряв навгть 1 тако! в1Х1дно][ точки ми не маемо. Д. Ягхч 1 
не ар|^ументуе, просто вЦступае По1^од1Нськ1й теорН мояиивгсть ведикоро- 
сизма СИверян; д. Шахматов пробув аргументувати, але по неволК його ар!^-» 
мевтащя випадав слабенько. Бш вказуе, що Северяне звязуются з Радими- 
чами и Вятичами разом при огляд! звича][в 1 обряд1в в Повюти (с. 7), що 
вони злучуються в одно пол1ТИчне т1ло, до Ки1ва не тягнуть, противно — 
В1Д ньогОу та що в рязанськ1й кольон!зац11' видно дв! течИ, з яких полу- 
днева в1дпов1дае сТверянсьюй кольоншщ! 1 сво1м дхалектичним характе- 
ром июструе язикову привалежн1сть Схверян^). 

Б1льше ар|*умент1в я не знаю, а с1 р1Ш]гчо за слаб!. Повкть, опи- 
суючи звича!, противставляе Полянам IX сус1'Д1в — зах1дн1х, Деревлян, 1 
СХ1ДВ1Х Северян, Радимич1в 1 Вятич1в, всКх 1х малюе б1льше меньше одними 
красками, та додав до них вкхнц! Кривичхв 1 «прочих поган». Про розд1лю- 
ванне й звязуванне в 1'рупи по етнограФ1чтй близькости тут нема мови — 
киижник малюе загалом образ поганських звича'1в. ПроФ. БагалКй, на кото- 
рого покликуеть ся д. Шахматов на поперте свое! гадки про близькхсть 
Северян до Радимич1в 1 Бятичхв, говорить лише стиьки, що сусЦство да- 
вало таку близьк1сть, 1 на пдстав! |*ео1^Ф1Чного сусТдства. Повкть вяже 
племена в 1^рупи — СКверян з Радимичами й Вятичами, Улич1в з Тивер- 
цами ^). Северяне з Радимичами и Вятичами рано звязан! були в одну пол1- 
тичну |'рупу — предовс1м династичним звязком, накиненем 1м кшвським 
правительством — мабуть 1ще за Володимира В., а може й ще ран'хйше. 
Так! династичн! звязи творили часом комбгнащ! дуже дивн!, вповн! до- 
В1льн1 — як нпр. звязь Пореяслава з Ростово*суздальскою землею. Звязок 
Северян 3 Радимичами й Вятичами мав одначе за собою деяк! спещальн! 
обставини, що причинили ся до того скр1плення: у Радимичхв 1 Вятичхв не 
було розвиненого м1Ського житя, як у Северян, 1 чернипвсьш княз! не стр!- 
чали опозищ! з! сторони М1сцевих м1ських центр1в; тод! як сама СХверян- 
ська земля д1лила ся на волости, з головн!йшими мхстами на чол'1. Радимич! й 
Вятич! лишають ся в позицЦ пасивних пов1нц!й'). О'веряне на лКвгм боц! 
Днепра грали под1бну ролю як Поляне на прав1м; IX стар! м!ськ! торго- 
вельн! центри — Черниг1в, Переяслав, Любеч дом1нували над дхлою Задш- 
прянщиною, П комунКкащею й торговлею, зовсКм незалежно В1д племен- 



1) Ор. с. с. 8 1 лал1, с. 25; останв1Й ар|*у11евт доповняю з устних розмов з д. Шаг- 
матовим, скиьки ножу докдадно. 

2) Бага1^^й Исторхя С^^верской зеши с. 118. Не зваю, як д. Шахматов годить св1& 
цогляд про врнвалежвкть С1верян з Радимичами 1 Вятичами до одво! груаи з ппотеэою 
своеюу що Радимич! 1 Вятич! прийш1и в Двшровсько-окськ! кра! з границь Мазов!!. На ту 
ппотезу я одначе також би не писав ся. 

8) Див. главу присьвячеву Черниговщив!' в П т. мое!' 1стор11 Укра!нв-Руси. 
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вих ршниць — ЯК Новгород та Сиоденськ держали в руках Пово лже (зреш- 
тою, ми стр1чаемо в летописи натяни, що и сХ сКверянськ! провхнцЦ так 
дуже свое! морально! одностн з Черниговом не В1дчували — див. 1аат. с. 239). 

Взагал! не сама племенна однхсть, а й зовсХм иньш! — економ1чш, по- 
Л1ТИЧН1 1 т. и. мотиви впливали на Формование пол]1Тичних тХл, як яайл'1пше 
показують змагання Переяслава до р1шучого вЦовремлення вЦ одноплемен- 
ного Чернигова та його старания — знайти соб! династию зовс1м далеку, не 
сус]дню, яка б не поставила Переяслав в позящю пригорода — для чого й 
зверстаеть ся вш до ростово-суздальско'1 династи!^). Шукати тут якихось 
внутр1шн1'х, кольон!зац1йних пЦстав н][що не дае нам права. Княз! торгували 
СВ01МИ волостями зовсТи не оглядаючись на Хх племенш чи иньш! звязи^. 
Коли д. Шахматов припускав на верхнш Поволжу кольон1зац1ю вя- 
тицьку '), а нав1ть 1 с1верянську, то, думаю, робить се Т1льки в запал! до 
улюблено! ппотези^). Нав1ть в Рязансьшй земл! не можна припустити 
як01сь одностайно! с!верянсько1 кольон!защ1, якаб могла в чистот! занести 
й задержати свою с!верянську мову — бо м!ж землею С!верян 1 Рязан- 
ською землею лежала область Вятич1в, 1 сХверянськ! кольон1сти в Рязан- 

й 

ську землю могли приходнти т1дьки разом з Вятичами, в сум1ш, 1 при т1м 
очевидно — в меньшости супроти Вятич1в« Не можна припустити масо- 
во! кольон!защ! С!верян (а тиько масова, в збитих масах осаджена кольо- 
н!за1ця маже матя знач1нне для ц!кавих нам питань) в Ряэанську землю 1 
3 басейна Дона, як то робить д. Шахматов^). Припустивши нав1ть, що 
Подоне займали д!йсно СХверяне, я не годен припустити, що пц натиском 
кочовник1в в X в. вови вцступали вхдси в зеви! нижньо! Оки, а не в с!ве- 
рянське Посеме й вятицьк! земл! — себто т! земл!, з якими тод1шня донська 
кольон!зац1я була найблизше звязана, — бо н'Хяких особливих дор1г (як хоче 
автор, вЦкидаючи дорогу через Вятич!) ^) з Дону на Поволже в тих часах 



1) Див. про пол1тику Переяслава тамже с. 252 1 дал!. 

2) Пригодаймо соб! кдясичву взаповдь Ромава Мстиславича: а ив!^ любо ивую волость 
в тое м'&сто даси, любо кувами даси за вее во что будеть была (1аат. с. 460). 

8) Ор. с. с. 28 — 9. Я думаю, що таке толковаввв звктки Пов1ети пЦ р. 964 не можяа 
прнйняти (правдоподдбвКйше, що Сьвятослав Це на Волгу, % по дороз^ стрхчае на ОцК Вя« 
тич1в). А що до вятицького говора в ВИВ1ШН1Й Тверськ1й губ., то полишаючи оцшку сього 
здогаду спещалистаи, позволю висловнти тшки сумн!в, щоб ми так могли докладно знати 
вятицький д1алект, аби вятицышх кольовистЬ де будь шзнавати. 

4) Ор. с. с. 34. Ш. автор вказуе ва Переяслав зал']^сск1Й на р. Трубеж!, але що в так1м 
раз!* зробимо 3 Галичом мерським, з Перемишлем 1 Звенигородом московським, Либедию в 
Володимир!, I иньшими, на П1вшч перенесеними, 80вс1м довшно — очевидно, полудневими 
назвамвУ 

5) Ор. с. с. 14. 

6) Ор. с. с. 13. Ш. Автор розминаеть ся при т1и ъовс1и з тим, п^о ми знаемо про стар! 
торговельв! дороги — пор. огляд ][х в т. I мое1 Хсторх! с. 187. Дорогу кр1зь Вятвч1в знаемо 
дуже документально — э Науки Мономаха. 
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И1 дос1 не знаеио. Коли д. Шахматов прийиае погляд П. Шлюкова про 
кригацьку кольон1за1цю П1ВН1ЧН01 части Муроио-рязавсько! вемл!, то в по- 
лудневш треба припускати головно кольовКзащю вятнцьку, з дом1шкою (але 
другорядною хиба) — с!верянсько1', отже з рязанських говорхв судвти про 
С1верянськ1 я не бачу п]дстави. 

Не иожучи прийняти ар1^умеят1в автора про окреиипшсть СИверян вЦ 
полуднево!, правоб1чно! групи, я позволю соб! вказати на деяк! фекти й 
обставини, що промовляли б, противно, за звязею Северян з правобхчними 
племенами. 

Я П1чну В1д того, що пригадаю йену культурну й пол^тичну звязь Се- 
верян 3 полянським Кв!вои. Для мене се не так сильний арг'умент, бо я не 
ототожнюю пол1тичцо1 й культурно! эвязи 3 племенною, етно1^раФ1ЧНОЮ, 
але для д. Шахматова, що з се! СФери бсре ар|^умевти для свое! теор!!, 
ся обставина повинна мати велике знач1нне. Кшв, Черннг1в, Переяслав сей 
полянсько-с1верянський трикутник, то П1дстава политичного й культурного 
житя старо! Руси, В1д перших докладн1йших зв!сток про не! (початк1в X в.). 
Иого завязанне ран!йше за вс! 1Сторичв1 зв1стки. Радимич1в, Вятичхв, Де- 
ревлян апримучували» ки1вськ1 княз! — про С!верян Н1чого подхбного не па- 
мятали, 1 просто рго Гогша, щоб зробити який асторичний початок тому — 
редактор Пов1Сти зачисляв прилученне до Ки!ва С!верян до подвипв Олега. 
Д. Шахматов сам признав, що центральне знач1нне Ки1ва для Полян з С!ве- 
рянами старше В1д Русько! держави Олега ^). В ки!вськ1й людности В1Н при- 
пускав значну дом1шку Схверян'). Се не неможливо — я готоввй припустити, 
що пограничве положение Кв!ва на полянсько-с1верянськ1М пограничу при- 
чинило ся до його культурного знач1ння — але говорити про якусь рхжно- 
племенн1сть, про брак |^рав1тац1! до Кюва у С1верян при таких Фактах — 
дуже трудно! Якогось натяну на р1жноплеменн1сть, етно1^раФ1Чний антаг^о- 
Н13М М1Ж с!верською й полянською ЛЮДН1СТЮ ми не бачимо й П1зн!йше. Не- 
охота Киян до чернипвсько! династ!! не йде тут в рахунок — вона подикто- 
вана змаганнвм до утворення з Кихвщини замкненого пол!тичного т!ла 1 
3 племенним анта1^он13мом не мае н!чого спиьного. 

Ш,е важн1йше Н1ж сп1льн1сть культури се спиьшсть етно1^раФ1чних при- 
кмет як похоронний обряд наприклад. Археольо1^1чн1 досл!ди вЦкривають 
перед нами В1д порхчя Стири до порхчя Сули й Десни подабн!, лише — з 
другорядними В1дм1нами, похорони обложених деревом або в дер^влян! 
гроби положених неб1жчик1в; з другого боку вновн! анальо|'1чн1 з с!верян- 
ськими могилами похорони палених неб1жчик1в сконстатован! недавно в 



1) Ор. с. е. 80. 

2) Ор. с. с. 25. 
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пор1Чю Случи ^). Вятицьк! Ж похорони эиачно В1др1жняють ся В1Д с1веряя- 

Зрештою воно й а рпоп не дуже правдопод1бно, абн середноруське 
чя великоруське племя так облило полудневу 1*рупу, як то соб! представляв 
ак. Шахматов. Спостережевня над словянською кольон!зац1ею вказують 
досить виразно на П правильне розпросторенне, без перескок1в 1 зам1шань. 
Коли прийиеио — в1диов1дно до звичайяаго уи1щення словянсько! прав1т- 
чини, що полуднева (укра1[нсько-руська) схЦнословяяська 1^рупа сидКла перед 
своЬ1 розселеннем на середвКм ДвКпр!, — роспросторенне середнеруського 
племени в пор1чях Десни, Сули й дал1 на полудень — було б перескоком. 
Але що не кождий може так соб! представляв словянське розселенне, тож 
1 я на сей аргумент зовсШ не кладу натиску. 

Натом1сть П1днесу, що арха1чн1 укра1нськ1 дхалекти нинХшне! Черни- 
пвщини ледви чя удасть ся добре витолкувати, припустивши, що стар! 
Северяне не належали до укра1нсько-русько1' групп ^). Д. Шахматов вправд! 

припускае, щов1дХ[Ув. ]шла и сюди кольонМщя «пхд охороною литовськвх 
квязТв» Деревлян 1 Дрегович! в з Полоцько! земл! й ки1вського Полкя^), але 
(полишаючи на боцТ иньш! допущен! тут неправдоподхбяости) така М11^ац1я 
3 правоб1чного Полнея в лТвоб1чне дуже мало правдопод1бна — вона йшла з 
Пол'1Ся на полудне в передстепов! краТ, користаючи з «гохорони литовських 
КНЯ31В». Багпист! й л'1сов1 простори середнього й гор1шнього Подесеня були 
0ст1льки добре захип^еним краем, що сам1 служили резервоаром для по- 
лудневого ЗаднКаровя, в часах пополох1в 1 постраху кочовник1в, ! тутешня 
людп1сть зовсТи не мала потреби мавдрувати в т! далек! краТ, куди ведуть П 
оборонц! старого с'1верянського великоросизма ^). В середнШ Черннговщив! 
стара л1воб!чна людн!сть мала всК шанси зацШти в дуже значних масах, ! в 
укра1нських дхалектах середнього Подесеня ми можемо, думаю, вповн! — 
бачити останки се! старо! л][воб!чно1 людности. 

3 тих ус1х причин я уважаю теор1Ю про великоросизм (чи «середно- 
русизм») Северян хибною, ! позволю соб! висловити надТю, що безсто- 

1) Див. цитовав! вище, в нотц!, розвЦки про водинськ! ! киКвськ! роскопки, стат! 
Самоквасова ! Завитневвча про роскопки задвшрянськ! в Трудах III археол. съ^да т. I, 
1 УН съ'Ьзда т. I (Существоваю ли племя Суличи), Бремевка Раскопки кургановъ Ново- 
зыбяовскаго у-Ьзда — в Трудахъ отд. рус и слав, археолопя т. I, Сперанского Раскопки 
кургановъ въ Рыльскоиъ у^зд^^ (Археол. изв'Ьспя, 1894), Спяцыва Обозр'ЬвЕе губерв1й 
въ археол. отношенхи — Труды отд. рус. и ел. археолопя I и Разселевхе с. 821 1 дал1. 

2) Пор. Спицынъ с. 338—4; сам д. Стцнн авязуе в одну 1^рупу СИверяи з Радиия- 
чами ! Вятичами, але наведен! ним Факти сьому досить виразно противлять ся, 1 В1я сам по 
части се прианае. 

8) На се я вже вказував — Хсторхя III с. 682—8. 

4) Ор. с. 44. 

5) Сам д. Шахматов зрештою не В1рять в «слишкомъ значительную ра8р11жен- 
ноеть юхворусскаго населешя» по татарьсмм погром! на прав1м боц1 — ор. с. с. 46. 
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ронн! дослЦники — 1 111Ж НИМИ В перш1й Л1В11 сам д. Шахматов переко* 
наються в нест1йности ее! теорН. Нема причин викдючати з подуднево1'| 
украХнсько-руськоХ групи котре небудь з схинословянських племен, як! си- 
дЗии на НИН1ШН1Й украхвсько-руськой територи: С!верян, Полян, Дерев- 
лян, Дул1'б1в, Твверщв 1 УЛИЧ1В. 

Тхльки на територи Дрегович1в тепер1шню украХнську кольонЬащю (о 
сшьки вона д'1Йсно на ту дреговичську територш входить) можна увааи1ти 
П13Н1ЙШ0Ю — як то приймас 1 д. Шахматов. Але й теоер я не вважаю 
се'1 справи вновн! ясною, як не вважав 1 перед появою пращ д. Шахма* 
това^). Кольов1зац1Йний напрям украхнський на П1вночи м1няв ся — шов 
то на П1вв1ч, то на полудне, тим часом як б1лоруська кольон1защя була 
б1льше пост1йна; тут могли бути р1жш комбхнаци — рух б1лорусько][ кольо- 
Н1зац11' на укра'шську, й украшсько! на биоруську, 1 я не бачу 1ще вповн! 
ясних 1 певвих п1дстав для развязання се! справи. Критерп для вЦражнення 
дреговичського похоронного типа вд деревлянського, поставлен! проФ. За* 
витневичом ^), не здають ся меш доста характеристичними. 3 друго'1 же 
сторони д. Сп1цин в згадашй сво1й пращ справедливо п1дносить — супроти 
клясиФ1кац1'1 д. Шахматова, близькхсть Дреговичхв до полуднево! групи, 
як вона виступае в археодьопчнхм матер1аль Може 1 етвограф1чно, 1 язи* 
ково Дрегович! були т!льки переходовим типом В1Д групи полуднево! до 
п1вн!чно1 (кривичськох) ? 

Полишаючи отворевим се питание, переходжу до поодиноких племен 
полуднсвоХ, укра'шсько-русько! 1фупи. Я вичислив IX вище — Северяне, 
Поляне, Деревляне, Дул][би, Улич! ! Тиверц!. Се все певн!. Але С1 племена 
далеко не покривають собою все! територ!!, про яку знаемо^ що була або 
мус1'ла бути в тих часах — X — XI вв., залюднена сею кольон1защвю. Без 
племенних 1мен лишаются дв! пдл! велик! окра!ни се! кольон!зацц — сх!дня 
й зах1дня. 

Як я вище сказав, д. Шахматов приймае, що басейн Дона ! Азов- 
ське поморе було залюднене Северянами. Сю теор!ю в!н взяв готовою — 
пустив п в курс Барсов, а п!ддержали !сторики С1версько1 земл1, ! П не 
р1дк1сть стр!нути в науков1й Л1тератур! '). Але докладн!йше вона школи не 



1) 1стор1я Укра][ни-Руси т. I с 110, 376; пор. вову працю Олександра Грушевського 
Пнясхое Полесье, т. I с. 10—14, що в справ! етвограФ1чво1 привадежиоств Дреговвчхв дв- 
шаетсься также прв поп Идае!. 

2) Двв. про се цвтовав! в попередв]1Д иотц! працК. 

3) Ор. с. с. 339. 

4) Барсовъ с. 149, Багал^^Й Исторхя С'Ьвер. земдв с. 16 1 дал!, Голубовс1ий Истор1я С^^- 
вер. земли с. 3 1 дал!. 3 вовхйших — впр. у Рожкова Обаоръ русской исторхв с. 12. В перпим 
видавню ХсторИ я сам досить прихиляв ся до гадок 1сторик1в С1версько! земл1, але уваж- 
в1Йше входячи в сю справу, бачу П безосновв1сть. 

5) Вид. Спасского с. 27. 
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бум ар|^ументована, 1 пере»ядаючи т! докази^ як! з часом 31бради ся ко^о 
не!, не можна сказати, щоб вона була добре обставлена. 

Вказують^ що Донець на П1зн1йшш носковськхй мап! (т. зв. Книга 
Большого Чертежа) зветь ся С1верськи11. Се так, аде се вдастиво ар1^у- 
мент со]11га: 1мя аСхверського» очевидно звязане будо з веривем Дойдя, 
що д!йсно випдивае з схверського Посемя, 1 се верх1ве з тою назвою про- 
тивставдядо ся чи верхн1м його притокам, що мабуть также мади 1мя 
Донця (так «Донецьке городище» дожить на р. Удах), або середн!й 1 ниж* 
шй його части. В пхзшйшШ номенкдятур!, передан1й нам в дюстращях 
укра1нських замв1в середини ХУ1 в., 1мя Схвери, «уходовъ Сиверскихъ» 
прикдададо ся до д1тописво'1 територи Северян — дад1 Посудя воно на по* 
дудне не йде ^). 

Вказують на те, що Тмуторокавь надежада до Схверсько! земд1, чи 
вдастиво до с1версько1 династиь Та се, очевидно, могда бути й зовс'ш припад- 
нова звязь, така як Ростово^суздадьсько! водости з Переясдавом. Що 
П13Н1ЙШИЙ катадьо!' М1ст (при Воскресенськ1й дхтописи) згадуе Тмуторо- 
кань поруч С1верських М1ст (Миросдавиць, Тмутораканъ, Остреческый, на 
Десн'Ь Чръниговъ — Воскр. I с. 240) — се тшже н1який ар|^умент. На- 
самперед, не маемо права читати се як одно сдово: аТмутораканъ острече* 
скый, 1 розум1ти як «Тмуторокань на р. Остр! (як розум1в Тат1щев 1 но- 
в1йшимн часами проФ. БагадХй або ак. Шахматов). Остреческый мабуть 
0С1бне 1МЯ— Остерський городок. Остер. Аде коди 61 був ддйсно Тмуторо* 
кань в Схверськш земдх, то в1н М1г дгстати 1мя В1д азовського Тмутороканя 
(в К0ЖД1М раз! не навпаки, бо се руська, повногодосна Форма Фаиа1^ор1й- 
сько! «Иметраки»), просто тому, що с!верськ1 княз][, сидевши в азовськ1М 
Тмутороканю, могди перенести його 1мя на якийсь с'1верський городок. 
Аде 1мя Тмутороканя могдо й зовсш припадком опинитися в с1м катадьозК 
М1СТ поруч с'1верських городв, як С1верська водость. Се мабуть таки й 
правдопод1бн'1йше. 

Так роздХтають ся вс! ар|'ументи, як! дос! буди виставдеш на поперте 
се! теор11, що подонськ! Сдовяне X в. буди Северяне. Нема ан! п1дстави 
ан! потреби п!дтягати IX п1'д 1мя Северян. (На д1в1м боц! нижнього Днепра 
могли сид'1ти Удич!; аде д'1тописний текст про них простгйше розум1ти про 
сам правки бис Дншра). Шнець К1нцем племенного 1мени подонсько! кольонЬ 
заци ми не знаемо. I се не дивно. Редактори Пов1Сти дуже мало займади 
ся сею окраиною, промовчали зовс1м яав1ть сю кольонТзащю (з рештою 
дуже ослабдену печеы1'жським потопом в X В1ПД), отже дуже легко могли 
промовчати племенне 1мя сих осадниюв — коли знали його. 

1) Архивъ югозап. Россш УН т. I е. 109, пор. мапку до снх уходов при стат! Падалки 
О времени освовав1я г. Полтавы — Чтенхя историч. общества Нестора т. X. 
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11ов1сть, зайпята типа землями, коло яких обертала ся кЛвська политика 
друго! половини ХХв.уЗамовчала не тдльки на пхвстрачсну подонську кольо* 
н1зац1ю — вона не сказала нечего й про руську кольонТзащю карпатськвх 
кра1в^). Звичайно на с! кра! кладу ть схТднословянське (укра1всько-руське) 
алемя Хорват]в, або як иньш! його звуть за Константином ПорФиророднии— 
«Битах Хорват1в». Але цТла ]стор1я з сими Хорватами висить у пов1тр1. Я 
досить широко обговорив сю справу перед пятьма л1тами в сво1[й 1сто- 
рИ *)у отже не буду детайл1Чно в не! тут входити, але головн! моненти 1 кон- 
троверс!'! зазоачу. 

Виходять звичайпо з1 згадок Пов1Сти про Хорват1в, близше иоясняють 
IX на П1дстав1 оповидання Константипа ПорФ. про Б1лохорват1ю, та при 
помочи иньших комб1иацш (хоро-1 топоГраФ1Чно'1 номенклятури, зближувань 
3 1менем Карпат1в ! т. п.) старають ся близше означити 1х територш. Тим 
часом 3 ЗВ1СНИХ згадок Пов1сти перша— в етно1^раФ1чн1м огляд! (1пат. с. 7) 
дуже виглядае на хнтерполящю: оден з редактор1в, бажаючи можливо допов- 
нити сей реестр руських племен, дописав тут 1мя Хорват1в, знайшовши його 
низше пЦ р. 907 або 993. Таких голих 1мен в перв1сивх редакд1ях етпо- 
|^раФ1чного огляду Повхсти ми не стрхчаемо. Але б1льше н1ЧОго пояснити про 
Хорват1в 1Нтерполятор не ум1в^ бо мав само 1мя; в дКйсяости Хорвати, згадан! 
П1Д р. 993, могли зовс'ш не бути схЦнословянським племенем. Згадка Л1Д 
907 р. мае также катальо1^овий характер, 1 также н1чого кр1м голого 1мени 
не дае. Константин ПорФ. нечего не може помочи в с1й справ!, бо його Биу 
Хорват1ю (поминаючи вже дуже сумн1вну важность його оповидання про 
М11*рац1ю Хорват1в 1 Серб1в) не маемо я'гяко! П1дстави прикладати до руського 
Шдкарпатя: прикладають П знов таки з огляду на тих руських Хорватхв 
Пов1Сти. Ще б]льше сумн1вне зближенне Восхе = Бойки. Топог'раФ1я При- 
карпатя, ан! саме 1мя Карпат1в ') также не дае н!яко1 пЦстави для льока- 
л1'зац11 Хорват1в. Шнець кхицем — одинок! Хорвати в прикарпатських 
краях — се чеськ! Хорвати привилея празьк!й катедр! (п!дробленого, по- 
твердженого 1086 р.); згадки же Пов1сти про Хорват!в* руських 1 опов!- 
данне Константина П. про Хорват!в сербських можуть бути простиии непо- 



1) Рос просторен не старо! русько! кодьов1защХ в сих краях досить широко обговорено 
в М01Й 1стор11, с. 188, 1 дал!' вид. 2. 

2) Т. I с. 123 — 5 1 382—3. На кшвський архео1ЬОГ'1чниЙ З1зд 1899 р. я хот1в був дати 
реферат про сю справу, аби викликати Д1СК7С1Ю над нею, але що до тих рОФорапв, як звкно, 
не прийпио, то тези ного реферату були видрукован! в т. XXXI Записок наук. тов. 1и. 
Шевченка, в зб]'рнику реФерапв приладжених на киХвський 811зд п. з. сЧи було 111ж ру- 
ськвми племенами племя Хорват1в ?» (с. в). 

8) Близко пЦхоАить до 1менв Хорвапв п1вшчно нШецьке, ешчне НагГа<Н1а, але чи 
будемо його толкувати як «Карпати», чи «Хорватськ! горив (див. Раа1 Огш1<1г1в8 йет ^^егта- 
пжЬеп РЫЫо^е Ш с. 762), для льокалХзацН Хорват1в вово одвахово не ^асть н!1Яко]1 пЦ- 
стави. 
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розу111нняии, й 1Стнованнв пдеиени руських Хорвапв взагаЛ, а на оЦкар- 
патю спещадьио зктаеть ся непевнни. Ми не внашо, яким пдеиеннин 1мене11 
звап ся сх1днос1овянськ1 оеад&ики П(дварпатя, русько! зашдньо! окра1ни. 

Останне руське пдеия на заход!, паи зв1стне по 1иени — се ДудКби. 
Як далеко сягади йоге осади на захи, не знаемо. Юдька с1д того 1иени в 
басбйн'1 верхнього Дн1стра^) можуть вказувати, думаю, — що се порйв 
лежало вже за межами масово! дул1бсько1[ кольонХзащ!» Пов1Сть садовить IX 
над Бугом: «живяху по Бугу», значить — Зах1дньому, вислянському« 
Вправдд Барсов толкував се так, що тз^т треба розумхти верх1вя обох 
«Буговъ», себто Бога (полудневого) 1 Буга (вислянського) ^)| а иньши дослЦ- 
НИКИ — до яких Н0В1ЙШИМИ часами прилучив ся 1 д. Шахматов — М1стять 
Дул1б1в над Богом (полудневим) '), але се не можливо. Пов1Сть виразво го- 
ворить про оден Буг, а пояснение акде вьшЬ Волыняне» не лишае М1С11Я 
сумшву, котрвй 3 двох «Бупво маемо тут разум1ти: Болинь, як вЦомо, стояв 
на Бугу (вислянськ1м) ^), а Побоже до Волвни властиво не зачисляло ся. Го- 
ворити, щ6 колись давнКйше, ще перед тим, Дул*1би жили па Богу, чи на 
верх1вях Бога. 1 Буга, значить ставити зовс1м довиьну на Н1Ч1М не оперту 
г1потезу. Ш ми, н! Повесть шчого не знае про якусь таку мхг'рашю Дул!- 
б1в, а мушу сказати, що всяк! так! пересування племен не виставлених на 
натиск кочових орд безпосередно, в час!, коли словянське розселенне уже 
уставило ся (УШ — X вв.), здають ся мин! дуже мало правдопод1бними. 

Назви «Бужан9 1 «Волинян» Барсов объяснив дуже основно як П1з- 
Н1ЙП11 1мена, що заступили старе племенне 1мя Дул1б1в. Такий погляд буи 
прийнятий 1 иньшиии досл'днивам, м1ж иньшиии 1 1Сториками Волинсько! 
земл! — Андрхашовим 1 (меньше р1шучо) Твановим ^) Д. Шахматов вертаеть 
ся одваче до старого погляду, що Дул1би, Бужане, Волиняне — се р1ЖН1 
племена, що заступали одно М1сце другого: Волиняне, вЦступаючи з полу* 
дневих степ1в, потиснули Дул1б1в, що сид1ли на Богу, на П1вн1ч, 1 п]Д 
сим натиском вони й Бужане посунули ся дал! Бугом вислянським ^). 
Хоч при Т1И ш. автор доказ1в Н1яких особливих не подае (так само як 1 д. 
Андр1аш1в, котрого деяк! гадки приймае д. Шахматов) ^), так що ся М11^ра- 

1) Д7л!би коло Ходорова, друг! — пЦ Стривм, трет! кою Бучача. На них звервув 
угаву Барсов (ор. с. с. 102). 

2) Ор. с. с. 102. 

8) Шаравевич Истор1я Галицко-володимирскои Руси с. 4, Шахматов ор. с. с. 28; В1н 
читав Бу Лавр, кодекса як Богу. 

4) 1аат. с. 100: приде къ Волыню и сташа обаполъ р-1^ки Буга. 

5) Барсовъ с. 100 — 2, Андр1ашевъ Очеркъ истор1и Волын. зем. с. 7, Ивавовъ Исто- 
рическ1я судьбы Волын. зем. с. 89. 

6) Ор. с. с. 19—28. 

7) Не може, розум1еть ся, служити доказом те, що д. Шахматов вказуе одно село Ду- 
л1бн в Городевсьшй |'уб., а одно в Млнсьюй — таш осади а племенними 1менамп можуть 
стрхчати ся далеко за границями того племени, не плькн на пограиичу. 
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Ц1Я племен 81стаеть ся властиво ппотезою, нав1ть висдовленою десять пе- 
ясно, але поваасанне, яке я иаю перед вауковишг заслугами автора, каже 
нин1 В1ЙТИ блзше в теор1Ю особности ДуЛбхв, Буясан 1 Волинян, що по- 
служила ш. автору, очевидно, вих1дною точкою до се! ппотези М11'ращ1 

«Бужане — зань сЬдять по Бугу, посл'Ь же Волыняне». «Дул^би же 
живяху по Бугу, кде ныеЬ Волыняне». Насамперед, що Бужане 1 Воли- 
няне — се два ]иени тогоже самого племени, в Т1м не може бути сумн1ву 
наименьшего. Волиняне — се назва не плеиенна, а пол1тична, взята В1д го- 
рода Волиня, политичного центра. Бона належить до циклю таких пол1тич- 
них 1мен як Кияне, Полочане, Новгородц!, що заступають собою стар! пле- 
мени! 1мена Полян, Кривич1в, Словен. Та й слова Повхсти, що Бужане 
«С'1§дять» 1 Д0С1 тамже (сей вар1ант мимусимо уважати старшим як лсЬ- 
дяху» Лавр. лКтоп.), виразно показують, що нема тут мови про М11'ращю 
Бужан 1 8ам1ну його новим племенем. Зрештою я вже сказав, ш;о таш мь 
■'ращ! й пересування племен в пояс! позастепов1м я для тих час]в сам! 
собою уважаю за совсем неправдоподхбш (з м1сць невигдних могли рушати 
ся ватаги кольон1ст1в 1 ос][дати на територИ иньшого племени, але щоб 
Ц1Л1 племена в Т1 часи оселого, хл'хборобського житя мандрували, 1 то не на 
як1сь порожн! простори, а витискаючи В1дти ц'1Л1 иньш! племена — то мин! 
не здаеть ся можливим!). Але тепер я розглядаю ся в ар|'ументах незале- 
жно В1Д се'1 принщпхально! обставини. 

Може бути Т1льки питание, чи Бужане 1 Дул1'би не два 0С1бн1 пле- 
мена. Се справа, дКйсно, не така ясна, 1 тому бачимо, що й т! дослцники, 
як! вважають назву Волинян р1шучо политичною, а не племенною, вагають 
ся, чи признати Бужан 1 Дул1[б1в за одно племя, чи за два ^). Але я ду- 
маю, що близше приглянувши ся до се! справи, не богато лишимо мКсця 
сумн1ву. 

Коли Дул!би й Бужане се два осхбн! племена, то дуже дивно, що в 
11ов1Сти вони н!де не виступають разом, н! при одн1м вичисленню, хоч 
мали б то бути сус1ДН1 племена, а Пов1Сть дуже любить власне так! сполу- 
чення сус1дних, |*еог'раФ1чно близьких 1мен. Слова: «кде нын^ Вольшяне» 
дуже виглядають на п1зн1йшу 1^льосу (сих сл1в 1 нема в деяких кодек- 
сах Лаврент1евсько1 1^упи — Радивил1вськ1м 1 Академ1чн1м); отже в с1м, 
найстаранншше зроблен1м реестр! були б Бужане пропущен!; нема 1'х в 
опов!данню похода Олега, ! взагал! !мя Дул1б!в внключае !мя Бужан, ! 
навпаки '). 

М11^рац!1 Дул1б1в Пов1Сть, очевидно, не знае: кажучи що вони сид1ли 



1) Нир. Ивавовъ ор. с. 88 — 9. 

2) Т]дьки в 80вс1м ШЗВ1Х хоноиящях стр1чавно ми 1атерпол1роване 1мя Бужан поруч 
Дул1б1в: Воскр. I с. 264, Никон. I с. 5. 
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по Бугу, де тепср Волиияне, вона б певне пояснила нам, де т! ДулКи 
ЗВ1ДТИ подДли ся, як би 1х ыХсце Д1ЙСН0 зайняло нове пленя Бужан. Та й така 
М11^ращя не правдопод1бпа сама по соб!, як я вще казав. 

3 тих причин я не вважаю правдопод1бним, аби Бужане було взагал! 
1менеи племени, хоч би й другим племенним 1менем Дул1'б1в (в такхи раз! 
мабуть также прийшло ся б прийняти пхзнЯшу м1Грац1ю Дул1б1в над Буг, 
бо вже по словянськ1м разселенню вони були зв1СН1 у нас пц сим хменем — 
Дул1б1В, 1 хиба через П1зв1йшу М11^рац1Ю над Буг могли д1стати 1мя Бужан, — 
ало Пов1Сть не знае нгяких давн1'йших осад 1л як Т1льки над Бугом). 

Досить правдопод]бним уважаю об'ясненне, виставлене Барсовим (1. с), 
що 1ме Бужан п1шло В1д Бужська. Пов1сть, М1Ж сво1ии улюбленими тео- 
Р1ЯМИ, мае також 1 сю: виводити, де можна 1 не можна, назви племен В1д 
р1к. Полочане нпр. в Д1Йсности Д1стали свое 1мя не В1д р1чки Полоти, а в1д 
Полотска; так могло бути 1 з Бужанами. На сш територ!'! ми взагал! бачимо 
богацтво таких пол1тичних назв — окр1М Болинян 1ще Червенськ! городи, 
Лучане; могло таким бути й 1мя Бужан ^). Се здаеться мин1 правдопод1бн1Й- 
шим, н!ж бачити в «Бужанах» топхчну назву певно! частини Дул1б1в ^) — 
хоч 1 се об'ясненне также можливе. 

Племенним 1менем не можу вважати также 1 аЛучан» — А^^СЫ^оь Кон- 
стантина Порфирородного, як вважають деяк! дослхдники (1 я сам пс^е не 
давно), звязуючи з Улучичами (вар. Улич1в) Пов1Сти'). Бо з того ВК1НЦ1 
виходило б таке, що Лучане = Лучич! поставили по 1мени свого племени 
М1СТ0 Лучеськ, а вд Лучська звали ся пот1М Лучанами. Таких городгв, про- 
званих по 1мени племени ми у нас не знаемо. Очевидно — се также назва 
политична, взята В1Д города — политичного центра Лучська. Дуже можливо 
одначе, що под1бн1сть 1мени Улич1в 1 Лучич1в, Лучеська, 1 близьке терито- 
рхальне сусЦство '1х вплйнуло на те, що С1 два 1мена М1шали ся, ! поруч р1Ж- 
них иньших вар]ант1В 1мени «Улич!», появили ся й «УлучичЬ, а !х стали 
толкувати Н0В1ЙШИМИ часами як «Лучан», так як вар1ант Углич1в вязав ся 
в звукову асоцхащю з Угличем *). 

Який племенний п1дклад мала територхя Лучан, сказати напевно год1. 
Недавно ще з значною певностю говорили ми, що територ1я Деревлян на 
заход! не йшла дал! порхчя Горини. Тепер викрите в пор1чю Стира похо- 



1) Про те, як територхально й хронольо1'1Чно мопи с1 поаХтичв! вазви К011б1н7вати ся, 
див. 1сторию Укра1ни-Руси т. I с. 122—3. 

2) Нпр. Ивановъ ор. ]. с. 

8) Про Р1ЖВ1 теорИ' — див. Тсторию УкраХни-Руси I с. 881—2; висдовнев! там мною 
погляди о стиьки змхняю тепер, п^о не признаю самост1Йного знач1ння за вар1антом: аУлу- 
ТИЧ11), аУлучич!», б держу ся тиьки «Улич1во — див. с. 176 — 9 другого видання. 

4) Про С1 варханти — тамже. 
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ровного обряда дуже блаького до дереиянського ^) зыушуе бути оберея1- 
н][йшяии. Хто зна, ноже, 1 в пор1чю Отяра були Дереыяне. За тям, що 
буди тут Дул1би, окр1и П18Н1ЙШ01 П0Д1ТИЧН01 звязи Лучська 3 Волною (сам по 
соб1 ар|^уиент зовс^м ниоважний) провювдяда б хиба |'ео|'раФ1чва блзькхсть 
порхчя Отира до дул1бського Побужа. Про иньш! племена (нпр. про Улич1в) 
тяжко тут думати, а мало правдопод1бнии вдается мин!, аби Повкть упу- 
стила 1ВШ племени, яке сид1Л0 тут. 

Справа розселевня Уличхв в головн1м представлеть ся ясно. Повхсть 
(в новгородськ1й вереи) каже, що вони сид!ли аао Дн'Ьпру вънвзъ^ и посемъ 
преидоша межи Богъ и Дн]&пръ». Сьому в1дпов1дав ваганне М1ж Двшром 1 
Днестром при означению осад Улич1в в полуднев1й 1 Л1вн1чн1й вере!'! По- 
В1СТИ. На нових осадах знае 1Х 1 Константин ПорФирородний, вичисляючи 
сус'1Д1в Печен1'пв на прав1м боЩ Дншра в ташм порядку: Русь (Поляне), 
Улич1, Деревляпе, Лучане (Бе адт1П181г. 1тр. сар. 37). Иого зв1стка по- 
зволяе нам також 1 зорхентувати ся М1Ж численними вархантами уличського 
1мени в кош'ях Пов1Сти: ОиXт(Vое Константина вЦповЦають Уличам По- 
В1СТИ, ТИМ часом як так! вархавти як Углич!, Улуч! являеть ся уже резуль- 
татом етимольог'хзовання (Уо1к8е(Ьуто1о^1е) книжник1в. 

Отже Улич! СИД1ЛИ на нижнем Дншр!'^ 1 з часом — але не П1зн1ише 
1-01 половини X в. просунули ся В1ДТИ ам1ж Бог 1 Дн!стер». Тут одначе 
виникають Р1ЖН1 питания. Насамперед як розум1ти се «по Днепру вънизъ»? 
НайпростКише було, з становица книжника, що писав се па прав1м боц! 
Дншра в Ки1В1, толкувати се так, що Улич! сидии на прав1м боц! лижнього 
Дншра. Можна б толкувати, що сид'ии вони по обох боках Дншра, але со 
було б мало натяганне тексту, мин! здаеть ся. Друге — чи Улич!, видсту- 
паючи 3 нижоього Дпшра, выступал на свою ж таки територ1ю, чи на 
чужу? Мовчанне Повкти про якусь иньшу племенпу територ1ю промовляло 
б скорше за першим толкованем: що се була концентращя Уличгв в певн1Й 
части на 1х же племхннш територ]!. Тому, що причиною сього переходу 
'1х треба найправдоподгбншше ввожати печен'хзький натиск першо! половини 
X в., напрям 1'х М11^ращ1' треба М1ркувати .не просто як зах1дн'1й, а 
борше п1вн1чно зах1дн'1й — на середне 1 гор1шие пор1че Бога. 

При так1м толкованию Улич1 дютають великий прост1р на прав1м 
боцд Дн'Щра 1 по Богу. В великости територи нема одначе нКчого пеможли- 
вого — се кольонКзашйна пер1Фер]я, де кольонтщя мус'1ла бути найб1льше 
екстепз1вна — 1 р]дка. Але 31стаеть ся голим лше побереже Дшпра. Хто 
сидш там ? На се ми не маемо в1Дпов1ди. 



1) Див. вище. 
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Не що давно проФ. Зав1тнев1ч пробував пЦперти археолы)1^1чн1ми 
доказами хстнованне осхбного п леиенв «Судич1в» ^). Але так як сане се хмя 
виникло 3 хвбного вар1анта («съ Суличн» зам1сть «съ Улчи», въ Радивм. 
и Акад. кодекс!, П1Д 885 р.) — так 1 археольо1'1чв1 докази д. Зав1тнев1ча 
не були СТ1ЙН1 (вказаний ним похороний тип зв1стний 1 дал! на Н1вн!ч, в с!- 
верянськях землях). Поргче Сули належало до Схверян, а л1вого берега 
нижнього Дн1пра не маемо поки що пЦстав зачисляти до !х кольон1за1ц!. 

Може бутя, 3 часом сю сираву прояснить археольо1'1Яу — але мусить 
вона для того бути значно л!пшою, н1ж та яка дуже часто культивуеть 
ся тепер в Росс!!. 

Мих. ГрушевсышК. 

у Львов!, 18 (31]/ХП. 908. 



1) СущвствовАжо дн славянское темя С^^и^чш — Труды ТП съ1^да т. I. 

Сборшяв» 10 вжАМнов1д4ж1ю. 21 
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Етно1'раф1чн1 кате1'орГГ Й мультурно-архволог'1чи1 типи в сучаених студиях 

СхщньоТ Европи. 

Давня 1 глубоко закор1нена манера — об'ясняти в1ДИ1ни в культур! 
В1дм1на11и етно1'раФ1чними 1 появу IX виводити В1д перем1н в кольош'зацп — 
В1Д появи нового народу, що мовляв принте 3 собою С1 НОВ! культурн! здо- 
бутки, звича'1 1 обряди. Був час наприклад, коли ме1'ал1ти звязували сое- 
щально 3 Кельтами, бачили в них 1Х виключну власнхсть 1 де були мег^ал!'- 
ТИЧН1 будови, припускали давн'1Йш1 кельтськ! осади. Появу в захцнКй Европ! 
иетал!чно1 культури, домашних яьвхрят уважали здобутками, принесеними 
якимись новими племенами, якоюсь великою М11'рац1ею. Не що давно ви- 
словляли ся здогади, що й неол1тична культура була принесена в Европу 
якоюсь .близше нам незв1Сною М11^ра1цею, що стара полеолТтична люднгсть 
полишида зах1дню Европу П1д впливом зм1н в климат! ! ФавнТ, й и М1сце 
зайняла та нова неол1тична людн1сть, прийшовши — з АзИ иаприклад, що 
все ще лишаеть ся такою уа^1па депШт для Европи. 

Звичайно так! теор!! упадають, в М1ру того як збиьшаеть ся запас 
наших в1Домостей. Шсля того як ме1'ал1ти показали ся не тиьки в Зах1д- 
Н1Й Европ!, а 1 в П1вн1чн1й Африц!', на Кавказ! 1 в 1нди, — н1хто на бачить 
в них сл!(Д1в кельтських М11^ращй. Богатш! нах1дки, докладнХйш! студи! по- 
казали нам повиьний розв1й домашнення зьвхрят в Европ!, ще доклад- 
Н1Йше — повиьне росповсюдненне перших метал^в мЦи й бронзи, 1Х щоб 
так сказати — ендосмозу в камяну культуру^). 3 того часу як знайшли 
ся в зах1дв1й Европ! переходов! типи м!ж останнши стадиями палеолХтич- 
но1' культурн (Ма§йа1ёшеп, по звичайшй, загально-зв1сн!й схем!) 1 неол1том — 
типи т. зв. Тоига881еп 1 Тагйепо181еп, пропав той Ь!а(п8, той розлом м!ж 
палеолКтичною й неол][тичною культурою, що змушував до здогадтв про ра- 
дикальну перем!ну залюднення Европи на с1м перелом! 2), ! коли тепер ще 



1) Богато 1нтереснах спостережень на сю тему в працях Мат. Муха (МисЬ) — Ъ\^ 
ЕарГеггеИ ш Багора нове вид. 1893, ^епа, ! Ъ\^ Не]та1 Лег 1пдовегтапео, 1902 1 1093, (дарма 
що 3 остатнШи виводами йохю про 1Адо|'ерманську лрав1тчниу тяжко погодитись). 

2) ОаЬ. е1 АД. Мог11Пе1 Ье ргёЬ181опдие, вид. 1900, 1 Мивёе ргёЬ^8^ог^^ие, 2 вид. 1902. 
пор. статю Сар1(ап*а в Ь'ап1Ъгоро]о|^е, 1901. 
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дал! говорить про нову ихе^ащю на пороз! неолхтжчно! култури, то вже з 
огляду на так! справд! реальн! Факти як появу довгоголового тшу ^) — хоч 
1 тут можна ще спорити ся, чи дайсно с! Факти зиушують до тако! теор!!, 

1Т. д. 

Под1бно як с! кардияальн! змши в лстори людсько! культури, поясняли 
ся й Факти б1льше М1Сцево! культурно! хсторН Сх1дньо1 Европи, як! В1дкри- 
вають нам археольо1^1чн1 дослЦи. Зи1ни в культур!, в техн!ц1, в похорон» 
них обрядах толкували ся зшнами в колъон1защ1, поквапно звязували ея з 
етно1^раФ1чниии шенамИу переказаниии нам 1Стор1вю. I так д1еть ся до 
нин1Шнього дня. Так одеп з визначних археольо1'1в рос1йських недавно ще 
доводив, що бронза була принесена новим народом, отже похорони брон- 
зово! доби (такими уважав В1н похорони з червонини скелетами) належать 
иньшому народу Н1Ж похорони камяно! доби '). Ранню зел1зну культуру й 
похорон все ще досить серюзно (хоч не вс! — декотр! тхльки конвешцо- 
нально) уваакають скитськими. Старш! похоронн! типи признають Юмер1Й- 
цям — Т1льки в Т1М нома згоди, котр! само — бо тим часом як одн! при- 
знають 1м похорони камяно! доби (скорчених скелет1в), иньпи — бронзово!, 
а иньш1 знов найрашйшо! зел!зно! "). Скоро викрит! були осел! з мальова- 
ним начиннем чи так зван! точки (<шлощадки») з «передм1кенською куль- 
турою» — не встигли ще дослХдити !х територИ, району !х росширення, 
ан! само! то! кулыури, а вже виступили ц!лим рядом здогади про !х етшчну 
приналежшсть: одн1 побачили тут Неврхв, иньш! — Грек1вз перед М11^а[ц! 
на Балкан, иньш! — Словян, 1 т. д. ^). 

Скоросп1шн1Сть ВИВ0Д1В р1ч взагал! дуже звичайна в початкових ста- 
диях науки, але не конче користна. I в датам раз! таке передчасне прил1п- 
люванне етнхчних титулхв до археольо1^1чних титв не тиько безплодно за- 
бирав енер|*ш дослЦниюв, а 1 вносить часом непотрхбну заплутанину в 
археольо|^1чний матерхал та вцсував те, що передовс!м на, його пдстав! мае 
бути 1 може бути зроблене — образ розвою культури на певн1й територ!!. 



1) О. Шрадер одначе в сво1й нов1Й книа! (ВеаПехкоп с1ег шдо^егта1118сЬеп А11ег1ат8- 
кавде, 1901) все ще првймав принесение неод1тично1 культури новою людтспо — на п1д- 
етав! р1жних другорядних культурно-!еторнчннх обставни, в род1 браку аочутя Д1я штукн у 
неолХтнчного чоловта (с. 826). 

2) Записки русскаго археол. общества т. ХП вип. 1 — 2, с. 898 (реаюне реферату 
Н. Веселовского). 

8) Нпр. рвФерат Брандеибурд'а в I т. Труд1в XI съйвда с. 167, Городцова в Ивв^^пях 
XII съ^^да с. 169, зайти Самоквасова в II т. Труд{в XI съ^^да с. 92. Нас1асгек ЗАоЬе акагЪу 
М1сЬа1ко^8к1е, 1904, передиова. Внбераю найновИше. 

4) Хвойка Каменный вЪсъ средняго Прндвйпровья — Труды XI оъ1ада т. I, Спи- 
цынъ Ра8селен1е древнерусскихъ племенъ по археологическимъ даннынъ (Журналъ Мин. 
Нар. Проев. 1899, VIII) ст. 899, фонъ Штервъ Раскопки въ сЪверввй Беесарабш въ свяав 
съ вопросокь о неолитичесхихъ пооеленшхъ съ керамикой домикенскаго типа— Иав^^т1я ХП 
еъ-бзда с. 89. 

21* 
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незадежно В1д етн1Чно1 номенкдятурн П. Взагал! археол>01^1чний матерхал 
для СхЦно! Европи поки що такий 1ще б1дний, а що важн^йше — в переваж- 
В1Й части так лихо спрепарованяй ^), що увага досл'Цниюв передовсш му- 
сить бути звернена не так на робленне далеких виводхв, як на ул1пшенне 
метод1в 1 системи дослКду, бо нК в одн1й мабуть иньш1й СФор! ненауков1сть 
дослХду не являеть ся таким непростимии 1 непооравяим гр1хом, як власне 
в археольо!'!!': справедливо пцносилй, що тим часом як лихо описан! мо- 
нументальн! чи писан! памятки можуть бути з часом описан! чи видан! 
л1ише дальшиии дослиникими, а недокладна обсерващя або хем!чний аналУз 
можуть бути заступлен! лКпшими — недокладно переведена розкопка без- 
поворотно нищить дорогопднний, ! може бути — одинокий в сво1'м род!' ма- 
тер1ал, даючи зам!сть цднного Факту з !стор!1[ людсько! культури малоц'шн! 
Ъ1Ъе1о18 *). 

Спещально в справ! зм1н культурних Форм ! обряд!в треба все 
памятати — з одного боку, що в!д неол1'тично1 доби (досить п13ньо1[, з друго! 
половини П, коли ми вперше маемо богатший археольо|'!чний матер!ал) ! 
аж до гунського находу ми не маемо вповн! виразних безсумШвних вказ!- 
вок, чи !сторичвих, чи археольо1'!чних, на якусь масову вповн! чуоюерадну 
М1|'рац!ю в СХ1ДН1Й Европ!. По друге — що вже в!д дуже ранн!х час!ву в 
К0ЖД1М раз! — в!д друго! половини неолТтичноК доби, були сильн! культурнг 
вплиеи^ культурна ендосмоза як в зах1дн!й Европ! так ! в сх!днш. 

Справд!, супроти того що з !деею !ндоевропейсько][ прав!тчини в 
передн!й Аз!! приходить ся попрощатись, ! все б!льше правдопод!бним 
(! в вауц! прийнятим) стае погляд, що Хвдоевропейц! жили десь в сх!дн!й 
Европ! ще перед сво!м розселеннем, а 1х культурна еволющя на прав1т- 
чин! !де гень в глубину неол1тично! культури, вповнг можливо^ що значна 
частина сх!дньо! Европи — чи полуднево!, як хочуть одн! ум!щати сю !бдо- 
европейську прав!тчину, чи зах!дньо-полуднево!, чи сх!дньо-полуднево1 — 
як хочуть иньш!'), — мала !ндоевропейську людн1сть в!д п!зньо! неол!тично! 
доби аж до гунського находу. А в так!м раз! культурна й побутова еволю- 
щя сходить на культури! вплиеиу чужеродн! домгшки^ ! вк!нц! — просту 
таки еволютю житя, 1 про р!зк! етно1'раф!чн! в!дм!ни й м!|'рац! можна поки 
що говорити хиба лише ппотетично. 



1) Пор. критичв! аампЕИ в Записках Наукового товариства 1м. Шевчевка т. ЫП, 
с. 6, т. ЬТ с. 2 (б1бл1ограФ1я). 

2) Дуже сер10зв1 гвакя вис10В1Яв в с1й справ! ввквий Францувькяй антроподьо!* Ма- 
вувр1в в статК Ьа рго(ес(1оп с1е8 ап^^^I1е8 аерпНогев е% йеш фетепХв р^ё11^в^0I^^пев -т- Ветпе 
де РЕсо1е с1'ап1Ьгоро]о^е, 1901, УШ. 

8) Сучасвий стан сьотч> тггаяя представив я в I т. новК «ТсторИ Укра1ш1-Руси» 1 
в Н0В1М виданвю його, що В1Д часу написаввя свЧ статК вже ввйшдо, внкорнстовую нов! сво- 
реження в с1й справ!. 



АРХЕ0Л01'1чи1 ТЯПИ в СУНктШХ студиях СХ1АВЬ01 европи. 326 

В13Ы11М найстарше етао1'раФ1Чне 1мя, предане нам кторнчними вЦо- 
мостями — Шиершц!. Лишаю вже ва бощ, що ми не знавмо, чи ддйсно 1ству- 
вав в чорноиорських краях взагал! такий конкретний нарЦ, що се не зо'- 
всКм оевно, бо ся пара ]иен — Скнт1в 1 К1мер1йц1в, мог1а бути попросту 
пересаджена, лсевдонауковою комб1нащвю грецьких письненаикгв, на и1вв1чие 
побереже Черного моря з ма1оазшських кра1в, де вона дХйсно [стнувала ^)« 
Але й 1ствувавши реально, Кхмерид! могли бути такимиж 1ранцями як 1 
Скити (як то 3 рештою й припускають декотр! дослиники), або в кожд1м 
раз! Хндоевропейцяии. Появу скитського дмени в Европ! также властиво 
тиьки 3 дуже великими обмеженнями можна признавати М11'рац1ею. Уваж- 
нКйше придивляючн ся кольои1зац1йним 1 культурним вЦносинам чорноиор- 
ських степ1в, Н0В1ЙШ1 досл'цники все р1шуч1йше шдносять ту гадку, що 
виступ Скит1в, иот1м Сармат1в, вкхнщ Алян1в — були змхнами б1льше пол!- 
тичними, перем1нами зверхнКх орд, а радикальних зм1н в людности властиво 
не було. Правдоиод1бно, 1ранська людшсть держала ся в чорноморських 
степах протягом ц1лого сього часу. Розумхеть ся вповн! можива туранська, 
урало-алтайска домхшка в сКй кочев1й людности, але поки щр сконстату- 
вати П ми не можемо з певностию, ан1 не можемо вказати П величини й 
зиач1ння. Правда, важним Фактом являеть ся те, що в раншй зел1зшй 
культур! виступае незнаний нам перед тим в сих краях короткоголовий 
антропольог^1чний тип, але ж бо взагал! ми так мало маемо антропольо- 
{"хчного иатер1алу з рашйших час1в % що й тут тиьки ппотетично мо- 
жемо говорити, що в неол!тичи1Й доб! в сх1дн!й Европ! жив чоловж довго- 
головий, а в метал1чн1Й заявила ся в степах короткоголова люднхсть. Ще 
меньше доказово! сили мають иньш! Факти — прим1ром звязь схЦноевро- 
пейського стилю скитських час1в з середноаз1атським, бо тут для об'яс- 
нення вистали б 1 сам! культурн! впливи ^), 1 т. и. 

Але й припускаючи, як вповн! правдоподгбну ^ туранську домхшку в 
степовш людности скитсько-сарматських час1в, зктаеть ся в цКлости мож- 
ливгсть, що вЦ неол1'тичних час1в до вповн'1 кторичних 1У в1ка, людн1сть 



1) Про се питание див. в I т. мое!' ХсторИ УкраКни, с. 46 — 7, першого вид. 

2) Див. Н0В1ЙШУ розвЦку Талька-Гр!нцевича РггусгупЫ до рогпаша Й1Г1а(а кшгЬапо- 
^е^о 11кга1оу (Ма1;егуа1у аи1горо1ос^с2ПО-агсЬбо1о^1сспе, IV, 1900). 3 похоровав неодКтяч- 
Н01 та переходово! доби, до теаер роакопаних, мабуть добрих 95% нають приштку, що 
кости нвб1жчик1в так погнили, що 1х не можна будо пом1ряти, або й аовсКм промовчуеть ся 
антропольо|^1чна сторона находок. Чн не тому такиЙ величезниЙ сей процент, що пом1рятв 
кости тяжше, як внбрати з могилн киька камяних чи бронзових предмет1в? 1 чи не ми* би 
в1н бути де гцо меньшгш, як би се^аоэяХйш! вимоги ставили ся до розкопок? 

8) Лишаеть ся нпр. непевним, а нав1ть ! сумн!вним, аби скитська орда, переходячи з 
Аз1)[ в Европу, себто десь в УШ — УП вв., принесла вже з собою сю середвеавШс&ку тех- 
нику; вона прийшла в Европу мабуть п1зн1йше, ! то — зовсШ иожливо, дорогою авосня, а 
не м!г'ра1Ц1. 
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полуднево! й по1уднево-8ах1дн1>о1 части Схцньо! Бвропи в головши була з 
шдоевропейсько! родини, 1 значить — стр1чал ся тут одноплеменш етно- 
1^аФ1чн1 1^упи. М1Ж нивш мусии бути В1ДМШИ (бо етноОраФ1чна даФерен- 
щащя иусХш зазначити ся ще перед шдоевропейськии роэселеннеи), але не 
так саиа по соб! р1зка, щоб а рпоп иати право звязувати з нею якхсь 
Р13К1 кудьтурт в1д111ни. Таи де вони бул вже в тих часах близшого спо- 
рЦнення 1 сус'Цства, вони св1Й початок ведуть вдастиво, знов хаки, вЦ 
чужих культурних ВПДИВ1В 1 чужородних доишок, отже зводять питание 
знову до и1Жнародно1 культурно! ендосмози. 

Я не перечу — ба нав1ть над1ю ся, що з розвоем б1льше систематич- 
них 1 докладних, науков1Йше ведених археольос'хчних розсл1Х1в — коли 
удасть ся уставити наступство певних культурних Форм 1 1х територ1альний 
росклад, {'еоГраФхчт райони, — не в одихи раз! ноже удасть ся звязати 
певн1 культурн! й побутов! Фории 3 певниии племенами, як !х виключну 
прикмету 1 власшсть. Але се д!ло будучности. Поки ж що ми з певностию 
можеио вказати, здаеть ся, Т1льки одну серхю археольог'хчних Факт1в — ^звя- 
зану як раз з першою напевно зв1Стною нам чужеродною М11^ращею — 
тюркською: се впускп! й иньш! могили з похороном неб1жчика з конем 1 
камят баби (хоч 1 тут близш! хронольо|^чн1 вказ1вки дати й докладн!йшу 
етног^раФхчну приналежшсть виказати мають дальш! досл!ди: чи маемо за- 
чинати В1Д Печен!г1в, Чорних Клобуюв 1 Половщв пльки, чи брати ся до 
перших етап1в турецько! й взагал! п1вн1Чно-аз1йсько! М1г^ащ!). Те що 
перед ТИМ — се ряд Факт1в культурно! еволющ! терипюрпу як! тиьки 
ппотетично або частноео вяжуть ся з етн1чними г'рупами чи поодинокиии 
народами. 

В1зьмем найстарший дос! нам звхсний тип похорону — погребанне 
скорченого трупа. Що з ним можна зробити? Вш носамперед дуже мало 
характеристичний, бо так зване утробне положение трупа — найб1льш ха- 
рактеристично, рядом переходових положень переходить в випростоване; 
н1яко1 характеристично! обстанови также нема '). 3 другого боку територ1я 
1х росширення розлазить ся ш 1п6ш1;ип1: похорони скорчених неб1жчик1в схЦ- 
ньо! Галичини ') дають перехЦ до под1бних похоронхв захЦноевропейських, 
що заводять нас до крайн!х гранищ» европейського суходолу. Якеж мож- 
ливе тут етн1чне означение? С! похорони могли належати кождому наро- 
дови, який ми в дан1й стади! культури в данш м1Сцевости припустимо. А 
стадия культури не так докладна, бо коли в одн!х похоронах сього типу 



1) Дшв. Бранденбургъ 0($ъ аборигенах Шевскаго края — Труды XI съ^^да т. I. 

2) Пете1гук1е1Г1С2 КеоИ17С2пе (рсоЪу 82к1е1е1б17 %, г^. педа^сусЬ (Носкегрт&Ъег) — Ма- 
1егуа1у ап1гор.-агсЬео1о^сгпе т. III. 
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иавио кулуру неолХтвчну, в вньшвХу вцдно, дожвв В1н до початюв метал1'Ч' 
но! куштурв. 

На Чорноиорю на сей похороннвй тип осКдае з часом новвй похорон- 
нвй обряд — обсвпування чв обиазувавня неб1жчика червоною Фарбою. 
ОсТдае В1н на попередн1й тип так легко, що ледвв чи иожна дуиатв про 
яквйсь перелом кольонХзащйнвй ^); на цЫй просторонв яку, обТймае сей но- 
ввй обряд — в К0ЖД1М раз! нь Лы>ши1зуеть ся В1н докладшйше, нш похо- 
рон скорчених неб1жчяк1в, хоч докдадних граннць його, разум1еть ся, ще 
30ВС1М не маемо. Бачимо його на степов1м Чорноморю, вЦ Кубанщнни до Бе- 
сарабИ; на Подв!провю В1н сягае полуднево! Кв1вщвнн, в басейн! Донця 
ЗВ1СТНВЙ вш в 1зюмськ1м П0В1Т1; в л1'сов1м П0ЯС1 й на заход! — на Воливи 1 в 
Галичин! його не знаемо. Б приморських мкцях сей похорон виступав в 
обстанов! переходово'1 доби В1д неол!та до метал1чно1 культури; дал! на 
П1ВН1Ч в мае! ввдержана обстанова без-метальва, так що тяжко думатв, 
аби с! похорони належали до метал!чно! культур! ^. 

I знову я питаю' — яка можливхсть звязати сей похороннвй обряд, хоч 
1 такий характеристичний, з якоюсь певною етнхчною ■'руною як його 
власн1сть? Що за нар1Д посадимо ми в с1й переходов^ доб! вЦ камшя до 
металю на Т1й просторонв В1д Кубани до Бесараби, В1Д моря до пор1чя Роси 
и середнього Донця? 

Перед К1нцем неол!тично! доби ввступають осел! з «перед-м1кенською» 
культурою. Се тип найбиьше характеристичний з цдло! ранньо! культури 
нашо! територЦ, вайр1зше В1дграничений в]д иньпшх культурних тишв ^). 
СИ ГЛИНЯН1 будовв, богат! Формв посуди, пишна кольорова ! р!зьблена орна- 
ментац!я, глинян! статуетки — все виникае так нагло й неспод!ваво на тл! 
нашего неол1та, що, дХйсно, легко п!дсувае гадку про якусь М11'ра1цю. Але 
так як сто!ть справа з ним тепер, яку таку народн!сть ввнайти, щоб I! 
признати сю культуру, яко !! спещальну власшсть? Пор!че (правоб!чне) се- 
реднього Дн!пра, Под1ле, Бесараб!я, Буковина й Волощина, Семигород^) — 



1) Ся повшшсть переходу вЦ старшого обряду до «арбовання веб1жчнка внетупае 
нпр. в недаввКх похоровах Еварвяцького — Труды XI съ^^а т. I. 

2) Як првймають нпр. Бравдевбур!' (ор. с.) 1 Веседовскяй (Записхв руе. археоди об1Ц. 
XII, вып. 1—2 е. 892—8). 

8) В квКвськхй неол1твчв1й осел! (при КирялвсьвШ уднцО, судячи з оповЦання Хвойки, 
знайпии ся одиаче як1сь початки мальовавня посуди. Може бути, що далып! нах1дки т1с- 
н1йщв звяжуть сю культуру 8 попередн1Ии стадиями шсцевого житя 1 дадуть переходов! 
типи до ШЗН1ЙШИХ. Покн що так! переходов! типи чи властиво далек! в1дгомони ложна шу- 
кати хиба в сп1ральних 1 круглих орнаментах посуди похоронннх шль, та в рЦких 1 неза- 
вс1Ди певних вахЦках глиняних статуеток. 

4) Хвойка Каменный в^къ (Труды XI съ^да, т. I), комувХкатя Домаянцького 1 Бия- 
шевеького в АрхеологнческШ летописи Юж. Росс1в р. 1699—1901, «он Штерна в Изв^^спях 
XII еь^^да с. 87, Овао^гак! вргаиговЛавЕе 2 ▼усксяк! ра1ее(11о1о^е2ве^ ро ОаИсу! (2Ыог 71а- 
аото^1 ао ап*горо1о|^и кг1дотг€1| т. XIV, XV, XVI г XVIII), ^ете^^ук^ешся Ровп1]а1гаа1а 
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се район 3 ясно вираженою одвостайв1Стю се! кудьтури. Кого тут поса-* 
днти, щоб се будо бодай чимсь трошки б1;[ьшии В1д нросто! ппотези? 

Мнн1 здаегь ся дуже оравдопод1бнии, що ся культура нала чужий, 
шпортований початок, але розвинула ся серед м1сцево! людности, розвинула 
ся досить широко, як показують численн! осел! и роб1тт (гончарськ! печи) 
се1 культури, й могла дорогою зносин 1 торговл! передавати ся з одного 
И1СЦЯ на друге, незалежно В1д етно1^раФ1чно1 приналежности. 

Розширенне 111ди й бронзи на нашШ територ]! може, здаегь ся, як 
раз служити доказом, що 1^ео1^раФ1чне сусцство, торговельн! дороги й зно- 
сини, а не етно1^аФ1Чна приналежнхсть — грали головну ролю в культур- 
шй еволюцп, в присвоюванню здобутюв вищо! культури, ! т. д. Оден район 
бровзово! культури бачиио на захЦнш краю П, пц Карпатами, в сусцств! 
угорсько! 1 взага11 середнодунайсько! бронзово! культури (старшо! й П13- 
н1йшо1)^), другий — на сход!, в басейн! Дона й Донця, в сусцств! кавказь- 
кого бронзового огнища'). Миян! й бронзов! вироби йшли також, оче- 
видно, 1 3 чорноморського побережа 1 новом всякали в стару палеол1тичну 
культуру — бачимо се на похоронах з червоними скелетами, на оселях «перед- 
М1кенсько! культури» ! т. д. Процес розширення бронзово! культури йшов 
так повиьно в краях дальше положених в]д !! огнищ (як пор1че Дн!пра), 
що перше н!ж вона опанувала тутешн1й побут, прийшло й зел!зо, так 
що подекуди бачимо, як воно безпосередно осцае на вамян1Й культур! ^). 

ПЦем 1ще дал!. Те що зветь ся зввчайно скитського культурою — се 
стр1ча двох кулыурннх теч1й, одно! з полудня, вЦ чорноморського побе- 
режа — гелен1Стично!, друго! — схЦньо!, що йшла з передньо! Аз!!, спорЦ- 
нена 3 одного боку — з перською, з другого боку — з урало-алтайською 
техн!кою й стилем. Ижт комб1нац1! сих двох теч1Й в наш1м Чорноморю — 



агсЬео]о§;1С2пе V ротеЫе ТгетЪо1ге18]пт (Мд1ег7а2у ааи'ор.-АгсЬео1о(^. т. 1У), про буко- 
ввнеьк! наи'дкя друкуеть ся реферат Р. Кайвдля в ШиЬеПип^еп дег Сеп1гаЬСот18810п за 
р. 190^, оро молдавськ!— е. Ва^агеапа Nои0& впрга 8&р&1ап1ог ^1 сегса1&п1ог ИксиЬе ]а Саса- 
1еш (АгсЫта 80С1е1&^1 ^Шп^Шсе ^1 111егаге Шп Да^!, 1889), про сенигородськ! — ^. Теа(8сЬ 
РгШ|1опвсЬе Гап(1е апа дет Вапеп1апс1е (МИШеПипс^еп йет ТУ!епег АпеЬгор. ОевеПасЬаС! 
т. XXX— I. Про роширеяне мальовано! посуди й сшрапного орнамента далТ на вахд. див. 
МисЬ Не1та1 дет 1пдов;еппапеп, ровд. III. Неаадовго мае ввйтн в Матер1алах до укра1всько- 
руськоК етнольо|^I роавЦка Ф. Вовка про «передмшенську культуру» взага1!Г. 

1) Ра^авк! '\У1адото§(5 о д^га 2аЪу1касЬ Ъгопхо^гусЬ па Ро<1о1а (Рат1^1п]к Рхгуортпбсгпу 
т. IX), Рг2уЪу81а1Г8к1 8кагЪ Ъгопго^у гоа1ег10пу па рга^ут Ъггерт Оп1е81ги рос1 Пп^^ет (Тека 
копаепеа^огака т. I), Грушевський Бронзов! меч! а Турецького пов. (Записки Наук. тов. 1м. 
Шевчевка т. ХХХШ). Про нахЦки а Угорсько! Руси особливо Натре! ТгоатаШеа Ле Г&^е 
Да Ъгопае еп Нопрте 1886, А1(ег1Ьатег с1ег Вгопгеге]'! ш Пп^^гп, 2 вид. 1890, ! угорське 
виданнс, доповвене вовМшимн нахЦкамн ~ А Ъгопгоког ет]ёке1 ша^агЬопЪап (Памятки 
бронзово! доби Угорщияи), т. I— Ш до 1896 р. 

2) Роекопки Городцова в 1зюмськ1м повМ — ИзвЬспя ХН съ-Ьада с 168. 

3) Нпр. похорони с. Ратного 1 Янковнч в КнУвщин! *— Труды III съ1^да I, протоколя 
с. 80, 1 Антоновича Археож. карта Шев. губ. с. 21. 
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чи то чисто 11ехан1чне сполученвё, чи биьш т1сне, з обоп1львими вплввамн 
IX на себе — се те характеристичнее що зветь ся «Скитиею». 

Та воно характеризуе тиьки технХку, стил> чорноморського побережа 
й середнього Подншровя певного часу^ але чи було виключною вдасн1стю 
Скит1в^ в Т1м можна дуже суин1ватись. Я наприклад не важив ся б ншк 
припустити, що в полуднев1й Ки1В1цин1 1 в Полтавщив!, де ми стр1чаеио 
похорони 3 сею культурою, ходили й ховали сво1х неб1жчик1в скнтськ! орди. 
Так само 1 з самим утвореннем се! культури. Грецьк! вплнви 1шли з чорно- 
морського побережа в глубину схЦньо! Европи, певно, не потрхбуючи в Т1м 
ан1 якогось спещального посередництва скитсько! людности, ав! обмежаючи 
ся Н територ1ею; вони зачинають ся вЦ початк1в грецько! кольон1защ1 й 
найб1льш01 1нтензивности доходять, як показують може найбиьше вираз- 
но керам1ЧН1 нахЦки, як раз в часах перелому в степових вЦиосинах — коли 
заникали скитськ! орды й на перший плян виступали сарматськ!, в 1У — 
III вв.^). Переднеаз1йська метал1чна техн1ка в хранських кочових ордах, 
що рухали ся як оден поток ляви вЦ Туркестану до Подунавя, — мала, 
певно, дуже наручвий М1ст для свою переходу в Черноморе, але чи одиноко 
сею дорогою 1шла? А ще б1льше питание — чи круги П вплив1В сею коче- 
вою ЛЮДН1СТЮ обмежались? Мабуть н1.... 

Се так як було 1 з «|*отським« стилем. Готськ! племена понесли його 
на зах1д в Европу, спопуляризували його, але народив ся В1н без них, ! 
на Чорноморю був В1н в невних часах прийнятий не Т1льки 1^отами — був 
тут М1сцевим стилем взагал! в III — IV в •) 

Коли хронольо1^1я культур, чи 1х наступство уставлен! будуть доклад- 
но, а 1х територ1я также, тод! комбшуючи дан! хсторичш й Л1а|'в1стичн1 та 
на П1дстав1 1х означуючи територ1ю 1 час кольон1зац1! того чи иньшого на^ 
роду (о скиьки се можна буде докладно зробити), ми будемо бачити, о скиьки 
покривають ся с! кольон1зац1йн1 територ1'1 районами невних культур, чи 
культурних ТИП1В. Тепер ми можемо з б1льшою або меньшою пробдоподгв- 
нгстю говорити Т1льки, що та чи иньша культура заходгма на територ1ю 
Т01 чи иньшо! народности, развивала ся серед не1. Так ми можемо се ска- 
зати про ту гелен1Стично-аз1Йську амалы'аму, що вона розширяла ся серед 
К0Ч0ВНИЧ01 степово! людности 1У — II в., мабуть 1рансько1, р1жних колгн. 



1) Див ц!нну статю фон- Штерна: Значенге керамическнхъ ваходокъ на югЬ Росс1и 
для выяснен1я истор1и черноморской колонвзащи (Записки одес. общ. нсто'рга т. ХХП^. 

2) Для хронолъО|^1 його ]нтересна етатя Фон-Штерна: Къ вопросу о проиехождеши 
«готскаго стиля» предметовъ ювелярнаго искусства (в1дбитка хонети з к. Ш поч. 1У в.) — 
Записки одесскаго общества истор1и т. XX. Титересн! прототипи сього «^тського» стиля 
подав Мор|'ан з сво!х нових роакопок ахененидських могил Перс!!— Ьа Лё16|^аиоп еп Репе 
1897 & 1002, раг I. с1е Могб^ав, 1902, с. 80, 92 (аолот!, 1Вкрустовав1 кам1ннем р!чи, з 
1У В1ка перед Хр. по його хронолынЧ!). 
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Так эдаегь ся мвн! душе правдоподхбнни, що похорони! поля, викрит! на 
територй' верхнього й середнього Буга й на середнш ПоднЦпровю — на- 
лежать Сювянам на 1Х правтиш, перед розселеннем: культура снх пиь 
не мае н1яких спещальних характеристичних прикиет, переходячи через 
Р1ЖН1 стадИ вЦ переходово! доби в1д кам1ня до метадю аж до чаш безпо- 
середно перед великим рухом народ1в, але територ1ально 1 хронольо1^1чно 
вони ВП0ВН1 можуть належати до словянсько! кольовшци! з перед розсе- 
лення, хоч 1 не знати, чи будуть вповн! в1Дпов1дати и територи ^). Але на- 
приклад що до культури иальовано! посуди (т. зв. переди1кенсько1) — то 
вже дуже трудно судити, хочби для подшпрянських осель — чи маемо тут 
3 прасловянськимИу чи пра-1ндоевропейськими осадами, не кажучи вже що 
дуже тяжко видумати таку кольон1зацш>, яка б покрила ся районом роз- 
ширення се! культури. 

Так само тяжко говорити про культуру таких хув як Шмерхйщ або 
Неври, котрих територИ не знаемо ! ншких близших вЦомостей про них 
не маемо. 

Повторяю — ми П0ВИНН1 лишити археольо|'п те, що вона мусить 1 може 
нам дати — 1Стор1ю культури певно! територи!; нехай вона се зробить сво- 
бЦно, не вяжучись 1Сторичнимн шдомостями, а 3 П поступами буде видно, 
що можна буде з не! витягнути для передхсторично! етног^раФи. Не мучмо 
I! на Прокрустов1м лож! наших кторичних вЦомостей, не вибираймо з не! 
поодиноких подробиць, як1 здають ся нам првдатними для певних 1Сторично- 
етно|'раФ1чних комб1наций. Вона повинна передовс1М сл!дити культури! 
типи й явища для них самих. 

I для успешного !! сл!дження передовсКм мусять бути поставлен! 

б1льше пауков!, б1льш висок! вимоги самим методам розроблення, видобу- 

вання археольо|1чного иатер!алу. 

Них. Грушевоький. 

2(16Р1.908. 



1) Мое: Похороняе поде в с. Чехах (Зааиски тов. 111. Шевчеика т. XXXI), 8гагап1е- 
теж Сшепиггуака ргге^181огус2ое угь гаасЬ СгесЬасЬ 1 \7у8оска (Хека коп8епга1ог8ка II), 
Бае |пго88е рг&Ы81оп1сЬе бг&ЬегГеЫ ги СгесЬу (ШиЪеИапс^еп дег СепЬгаЬСотт^ааюп, 1901), 
Б'Ьмшевсмй Дювныя стоянки по береганъ рЪки Зап. Буга — Труды XI съ'Ьвда т. I, 
Хвойка Поля погребев]й въ срвАнемъ Подн'ЬпровьЪ — Запиоки руескаго археох. обще- 
ства т. ХП. 



Оипа шаМ 1 |1и8га п1втом1^. 

Рггусгупек до д2^е^6\7 ап1т1гти 

пар18а1 

I. 

1]Ьг2утще щ с[оЦс1 1яг^г6(1 ^аг8(\7 1ис1о^усЬ еп^оре^8к^сЬ шеггеохе, 
12 дисЬ та(к1, гтвтЩ рггу ро1ода, ип'аса 2 (ат1едо ^та(а па 21ет1@, аЬу 
р1е1§§по^гас рогЪа^юп^ тасаеггупвкхе) орхек! 81егоЦ. 

^ед1ив 1ади роЬкхе^о, гвтхевяказщсе^о ^аЪегп!^ р^оск^ '), гтвгХя 
рос1сга8 го<12еп1а д21еска та1ка г^амш щ посаш! а ко1еЪк1 п1ешо?г1§С1а 
1 капп! з'е 8^% рхегзц. Те^о вашего шпхеташа щ шхезгкапсу 'VV'о2уша % 
к16г2у а1оИ щйг^^ И рокагт 1ак1 П1е 1с121е й21ес1$С1а па гйтоте. 261:кп1е 
опо закоЬу од 1ак1е§о рокаппи, 8с1ш1е 1 ^кг61се ат1ега. Ше^п1асу ше* 
т1ессу ^) 1 С2е8су, т1е)8сат1 рг2е2 82е^с, а т1е]8сат1 ргге2 д^а 1;уво(1п1е, 
11С24С ос1 (1п1а ^шхеш ро^огпхсу, 8С1еЦ (11а пхе] па пос ^акпа^81;а^апп^е^ 
1б2ко 1 8(;а^1аз% рггу шеш рап<;ове, ^ (ет рг2екопап]иу ге рг2е2 (ак! ^Ш- 
ше рггес14в сга8и, 2таг1а та1ка рггусЬодг! со пос о р61посу р1е1§^по1ягаб 
81^6 ^216019 1 тоге 16^0 11Г82у8(к1е^о ро(ггеЪо^ас. ^бгко, 2а81апе д1а гшаг- 
Щ^ Ьу^а гапо робП1ес10пе, со з'ев! па^1ер8гут до\70(1ет, И 8рос2у1лга1а па 
П1ет г2ес2ут8С1е. 2ге82Ц вХусЪаб пл^еЬ шегаг ]е] кгок!, а пхеЫеду 
8}усЬас (акге щпЫе^ зак йгхееко 8816 родап% ти р1егё. )У Вадодп8к1ет') 

1) А. Ре1го^, 2Ъ1бг ^аЛотоёс! йо ап1горо1од1 кпцо^ге;, Кгакб1г, 1878, П, 6^. III, 
129, пг. 67. 

2) 2. Воко8801гвка, 2Ы6г 1Г1ас1отойс1 до а111горо1ок|1, Кгак6?г, 1887, XI, йй. III. 19в. 

3) О. Ьатшег!, Уо1к8тед]2Ш ипс! тед121П18еЬег АЪег|^1ааЪе 1п Вауеш, 11^^йгсЪагв^, 1869, 
177; А. УГаике, Оег Леа(8сЬе Уо1к8аЪег{^1ааЬе Лег Ое^еп^аН, ВегИп, 1900, 470. 

4) О. Ко1Ьегйг, Ьпй, Зегда XX. Кайошакхе, Кгакб^, 1887, 188; рогб1г. I. Квт1отсг, О 
самотоки р1егто4пут, ЬЫуг, 1903, 94. Рогб^. ^ев2С2е со йо Ро1вк1 1 Шшу 8. 24г1агвк1, ТУ1я1а. 
УГагвгата, 1900, XIV, 844. 



332 8. С1Б2Е^8К1. 

1 па 81о\7ас2угп1е ^) ороV^а(1а^%, ге гшаг^а та(ка, ^пуЬу^^гу ^ ос[?г1ес121пу 
Ао (121еска, 81ада рггу ]е§;о ко1еЬсе 1 ко1у82е ]%. Сгават! П1е рорг2ев(азе 
опа па ка1'т1еп1и 1 ко{у8ап1и Б1его(у, 1ес2 ^^ па1?^е( ту^е. Рга^%с ]е) 
ишуше (]21еска иЫтс, 8(а\?аз% V СгесЬасЬ^) рггу ко1еЬсе овхегосопедо 
П1ето\?1@С1а\УО(]§,аоЬокмго(1у к1:ай% ё%Ьк@. \Уе Р^апкоп^^') гпо^и, V рг2е- 
?г1(1у>уап1и, и 2таг1а ро^огпка, и(1а]4с 81§ ^ о<1\у1е(121пу йо <121еска, тоге 
ро1г2еЬо1?ас оЬита, кШ^с 1гира ро1о2П1су с1о (гашпу, у^ги^аз^ ти па 
по§1 по^е 1г2е^1к1 1 ропс20сЬу. 2йашет 1иди Ъа^агвИе^о ^), ]е2еЦ ро 
^т1егс1 та(к1 Не 81§ уг (1оти оЬсЬо(121( 2 о81егосопет рг2е2 ш% с121еск1ет, 
рг2усЬо(121 опа ро П1е 1 гаЫега г 8оЪ% па 1ер82у ^\^1а1;, аЬу 81@ шет шо^^а 
ор1еко\7а(5 зата. ^у\ео1у^ас ]% га^ та 2 то^Иу, \^е(11ие Ргизакб^ ^), 
р1ас2 о81егосопедо п1ето\^1§С1а. I па \^@дг2есЬ ^) ро\У82есЬпет зев! пшхе- 
тап1е, ге вкого итгге роШшса, род^гу схсЪа^ет га та(к4 ^у<1апе рггег 
ш% па ^^1а( йгхещ, 8т1егс ёгхеска и^агап^ зев! ^ (акхсЬ гагасЬ па ^9- 
^ггесЬ 2а ггесг са1к1ет па1ига1п^,, а па\ъ'е( рог^^ап^. 

1ак тЛлб ъ рг2у1ос20пез рггег паз вагвШ! еигорезбкхсЬ ^(еггеп 
1а(1о^усЬ, дисЬ 2таг1е^ та(к1, рошгасаз^су па 21ет1§ ^ о<1^1ед2шу Ло 
с121еска, IV ^^уоЪгагп! рго81едо еигоре]С2ука, ро81а(1а сЬагак(;ег доЬгот^у. 
0д1^1ед21пу дисЬа гтаг^з ро1о2П1су щ 1е2 рггегеп гасгез ро2%(1апе, П1г 
П1ер02%(1апе 1 гггайка (у1ко, парггук^ас! ^ КхетсгесЬ ^), о81егосопа го<12ша 
ивИще 81§ 0(1 п1сЬ гаЪегрхесгус, кгор1%с г1ет1§ рг2е(1 (1г2\^1ат1, \71ой^* 
сет! до сЬа1;у, $\71§соп^ \еоЛ%. ^ргоз! рггесх^пу, Ьо гЬ^Иу^у 1 (1етоп1С2пу 
сЬагак(ег ро81ада па(от1а8(; с[орот^па^%су 81@ о 8\?е дгхеско (1исЬ гтаг^ез 
ро{о2П1Су ^ ^уоЬга^ш с21о^1ека р1ег\^о(педо. Р^2е^^?^адс2еп^е, \ъ тоге оп 
2^атб 81§ V ^ебо т1е8гкапш, паре1п1а сгЬшека р1егтео1пе§о 8(гасЬет 1 
каге га^^сгази згикас ёгос1к6\^у к<;6геЬу^о 0(1 мг12у1у (акхе^о шергозгопе^о 
до^С1а то§1у гаЪегрхесгус гаг па гатхгзге. 010^ ^ак зоЫе IV родоЬпусЬ \уу- 
радкасЬ гас1г% 1пс1]ап1е рага^^^аззсу, г^аш Ьеп^па^). Ж\ехг\ оп1, \г с1исЬ 
та(;к1, гтаг1е] IV ро1о^и, ро\ггаса со пос па ^^1а1;^ розгикпз^^с 81его(у, 1 
пхероко! 2у]^,сусЬ. СЬс^с 81§ 0(1 (акхсЬ П1ер02%йапус11 од\^1е(12ш дисЬа 
гтаг^е] ро1о2шсу гаЪегрхесгус, ^геЫ^ 2у1Vсет ^угаг г зез 1гирет озхего- 
сопе п1ето^1§, к1ад^с зе па г^се 2та^1е^ та(к1, к(6г% с110^а^^ 2а2\7ус2аз 
V рогусз! 81ед2%се]. 



1) В. Шетсоига, Са8ор18 севкёЬо Мавеа, Рга^а сгеака, 1859, IV, 506. 

2) ^. Нопагка, бавор!» севкёЬо Мивеа, 1868, 111, 476. 

3) УУаНке, 1. с. 470. 

4) \Уиике, 1. с. 470. 

5) ^. о. Огйвве, 8а§[епЪасЬ (1е8 ргеива^асЬеа 8иа(8,61ок6^, 1871, II, 1051, пг. 1288. 

6) К. Тешевуагу, УоШвЬгаисЬе ипё АЬег^1ааЬеп 1П (1ег 6еЬигиЬ11Ге ипс1 (1ег Рве^^е 
<1е8 Nеис^еЬо^пеп 1п Пл^агп, Ь1р8к, 1900, 1 19. 

7) \?иике, 1. с. 470. 

8) Т. КосЬ, Б1е Ьеп{;иа8-1п<11а11ег ш Рага^аау, 010 Ьа в, 1900, ЬХХУШ, 220. 
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вггеЬаше гу^сет по^гопагодгопусЬ шбто^141; ^гаг г аа^авк! 1сЬ 
та(ек ргак1укпзе 81§ (акге и Бзкхшб^ ртеп1ап^к1сЬ. М18]опаг2 В« Сгапг^) 
1ак о (еш р1$ге: аНхето^!^, к(6ге V сЬшИ ^шЁегс! та1к1 П1е зеа! зевгсгс 
V 81аше зрогу^ас з1а1усЬ рокагтб^ . . . втхеЬте Ьуш йу ^сеш а1Ьо зед- 
пос2е8П1е ге гмг^ га<121С1е1к%, 1аЬ (ег п1есо рб^пхе^, ^йу а)С1ес д21ес1§С1а П1е 
тоге 8оЫе г П1ет рога(121С, а П1е зев! мг 8^016 улХтгеб Ипге^ па ^е^о С1ег- 
Р1еп1а1>. 2(1аи1ет Сгап2а, рг2ус2уп%, к16га а)са-Е8кш1а 2П1е?га1а до дг2е- 
Ъап1а 8^е^о д21еска ?гга2 ге 2\?1окат1 зе^о 2таг}е] та(к1, та Ъуб Ьгак 
кагт1С1е1к], а ро С2^8С1 исгисхе ИЫс!. 

2аре\7пе, ге Ъгак та(к1-кагт1С1е1к1 и(;п1с[п1а ше1се мгусЬо^нгу ^аше п1е- 
то\г1ос1а, а1е тогпа .]% рггешег газЦрю татк^. Со 81§ га^ (усгу ас2ис1а 
ИЫс1 (о 1^%(р1ту Ьагдго, аЪу то^1о опо 1иЦ) 11есЬо(121С ^ гасЬаЪ§, роше- 
^аг С21ошеко\е1 р1еп^о<;пети ис2пс1е 1о з'е8<; па]2ире^:п1ез оЪее'). Казгет 
гдапЕет, Е8к1т6^, родоЪпхе, ]ак 1п(]зап Ьепрта, до рт2еЬа111а гу^сЬ ше- 
то^\2^1 У9Т9Л 2е г^^окат! та1ек 8к1ап1а1а оЬа^а рггеё аад^епи 0(1^1ед2ь 
пат1 дасЬа гтв^тЩ таШ 1 (1орот1пап1ет 81§ рггегеп о ё21еско. 

Рак(бт (еду ^е81;, щ ^г се1и гаЬегрхесгепха 81§ од шерог^дапуск од^ 
^1ед21п дасЬа 2таг1е} роШшсу, сг}о^1ек р1ег^о1пу 111е рг2еЪ1ега ^яг ёгод- 
касЬ. АЬу Ш1е^ врокб^ ше 1^аЬа 81§ ро$шос1ё па^е! гуиа в^е^о дг1еска. 

Ас2ко1тек ^едпак одс2ер1еп1е 81$ гаг па га^зге од 21о^И^ево диска 
ро}о2П1су, доротшаз^се^о 81$ о д21еско, зез! д1а сгЬшека р1епго1пев[о 
8рга^% ^1е1к1ез уга^, П1е тп^е^82е^ 2 ^1е1п Ъагдго \72к1$д6\г доп1081оёс1 
^е8( д1ай (акге зрга^а 2ас110^ап1а рггу 2ус1и з^ге^о ро(отка. 2асгупа ^1$с 
тохтуйШ^ закЪу рокод21б зедпо 2 дгав1ет, (. ). закш зрозоЪет тогпаЬу 
81$ 2аЪе2р1ес2ус од од^1ед21п г^оШ'иге^о дисЬа ро^огпюу ше окираз%о (е^о 
ко82(ет 2ус1а д21еска. Ргак1;ус2пу гту&} сг1о^1ека р1епп)1пе^ родзи^^а 
тп 1ак1 арозоЪ па(усЬт1а8(^ а д21ес1$со-11атпу §^1а(оро91^ ^е^о ро2^а1а 
гей зког2у8(ас. ТггеЬа исхес з!^ до родз(;$ри, до &ке|1. 2ат1а8( к1а66 ро- 
]:огп1еу до ^гоЬп гу^яе п1ето1яг1$, щъЫтсгу ро^геЬас ип^аг ге 2^1окат1 
З'ез дге1^П1а11е^о Ьа1:\^апа, игуоЬгагаз^се^о д21еско. 2ада?гои 81$ (уш зро- 
8оЬет дасЬа гтаг^е], со гаре^гп! зрокб^, зедпос2е^п1е га^ осаН 81$ од 
§т1егс1 д21еско. (1с1еказ% 81$ до 1ак1е^о род8($ра РеЬосгусу '). Рг^екопаш 
0П1 8%, ге зкого коЫеи птгге ^ репорт, дпсЬ ^е], ($8кп1%с га д21еск]ету 
щтл 81$ V дотп ро ^т1егс1 1 \7о1а: <лпез а пва1ек!» 1. ]. дазс1е д21еско ! 
АЪу гамгсгаза гароЫедг роза^1ап1п 31$ дасЬа, ртгеЬцс гтаг!^, к}ада| ^е^ 
ро рга^1су, т1$д2у гат1ешет, а к1а1к4 р1ег810^%, кг61к1 р1еп1ек г ш1о- 



1) Н181опе топ ОгОпкпд, ВагЪу, 17вб, 802. 

2) Ра1г2. 8. С182е1Г8к1, УГгбЁЛа 1 ро]едпа111е, ^Гагвгатга, 1900, 6—8. 

8) ^. ЕаЪагу, В1е НеН^оп бег Ре1ааег, V 2Ъ1огор1дт!е А. ВааНапа: А11ег1е1 аа8 УоШа- 
над МепясЬепкопде, ВегШц 1888, 1, 9. 
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йе^о Ьшапа, тщцсу ^оЪгагас^ йггеско. Ро1еVе^ г^се 81а^1а|1| пвйЬд гтаг- 
1е) г§с2пу ко82ук, паре]:п1011у Г02та11бт1 (ак1ет1 ггесгаш!, к(;огусЬ ро* 
(г2еЪо^а(^ тоге па 1ат1;ут ^тбС1е. О Не ^т1ег<5 таШ павЦрИа П1е рггу 
ро^орт, 1ес2 р6йп1е), а тто (о (1асЬ з'е) Лоротша 81§ о йгхескОу щ 1акш1 
гаг1е ос1рга1яг1аз% пас! дгхесМет 2ак1ос1а 1 8та^п^% ]е о1е]ет. 



П. 

РодоЪп1еу ^ак АасЬ гтатЩ та1к1 г^1е 81^ 2 1ат(ево ^ша(а до 081е- 
госопе^о д21еска, (ак зато с1а82а гтаг^е^о п1ето^^1^1а 1ягугу^а 81^ 2 
кга]пу птаг]:усЬ па 21ет1§ до 2у^^се^ та(к1, П1е то^^с па?ге(; па ро1асЬ 
е112е|8к1сЬ оЪе)^с 81^ Ъег ^е^ сгпЩ ор1ек1. 

^ед1:а^ 8егЬ6^ О, с1а82а 2таг}е(ро П1ед10?г1§с1а, щ р1еп1Г82^ пос ро 
8коше, \1ггаса до год21С1е18к1едо дота, аЬу ро88аё р1е1^ таШ. Вуб тоге, 
12 ро С2$^С1 сиа (е^Оу аЪу 81^ од од^1ед21п да82у гтаг1ее;о д21ес1§С1а 2§6гу 
2аЪе2р1ес2у(5, а ро С2§^1 1 мг 1ут сек, аЪу 2таг1е дгхеско ше паггека^о 
па <;ат1;ут ётесге па 8мг% год21С1е1к§у И га^сгеёше рогЬа^юпе 208Ыо 
та(с2упе] рхеге!, 2уг)ас2к1 V Пггатхе^), к}ад%с атаг1е д2!ес1$ до 1гцтпу, 
1^8<Т2укп^% та 1госЬ9 рокаппп 2 рхете! "«(г П81а. РодоЬпхе ро8(фрц]% таШ 
иг^дхегеИе '). 8кого шето^!^ шпгге, 1иЪ (ег агодг! 81§ таг1;?ге, та1ка 
Зе^о, сЬо(5Ьу Ъу1а па^Ьа^д2^е^ 081:аЫопа, угаЦ^е 2 ро1$с1еИ 1, 8сЬуи^82у 81§ 
пад 2мг1окат1 д21еска, 81г2ука па П1е г р1ег81 рокаппет. ^ед1а§ ^едпусЬ 
^е8<; (о «овага д1а д21еска»у ^едк^ шпусЬ, таШа, ро81;§рц]%са ?г 1ак1 8ро- 
8бЪу сЬсе, аЪу дгхеско «2аЬга1о рокагт ]е} до ^оЪи». 

То, со 2уг|ас2к1 1 ^§^1егк1 сгуп!^ га2 дедеп гагаг ро 8коп1е ше- 
то\710С1а, вд21е1пд21е], таШ!, к(6ге 81гас1]:у д21ес19 рг2у рхегв!, ро\71аг2аз% 
С2^^с^е^. 

^. Н. Зрекета^) оро\Г1адапо, и ре^ша коЫеи 2 р1ет1еп1а М^о^6V 
(1. тп. 1КГа-п]ого), Ыбте} итаг}у Ь§д%се зе82С2е рг2у р1ег81 Ы1;{ш§1;а, 1г2у- 
та1:а а 81еЪ1е V дота д^а та^е дгЪапк!. ^ дгЪапк! 1е, рггег у\^ т1е81§су 
2Г2§дп, I. ^. рг2е2 1ак1 рг2ес14в сгавп, рг2е2 з'ак! коЪ1е1;у г (е^о р1ет1еша 
2^ук1у кагт1(5 шето\<г1§(а, 2е81г2ук1^а1а со шес2бг 8^6] рокапп, к(6гу 
т1а1 Лпгуй з'ако рогу^еше д1а 2таг1усЬ Ы1гп1%(. С2уп11:а 1о 1^ 1ут се1а, 
аЪу, зак т6^1а, ше рг2е^1адо^а]:у зе] 1акп%се ро2у^1еп1а дп82е 2таг1усЬ 



1) 1. ^а8^^еЪоV, Обычаи н п^^сни турецкнхъ Сербовъ, Ре1ег8Ъаг§^, 1889, 483. 

2) 1?^. Ма^ску, Пов^^рья в обряды (аапукв) въ Уржумскомъ у^^А^&, Вятской губер- 
В1Я. ^1а1ка, 1883, 21, шт. 174. 

3) Тешеатагу, I с, 118—119. 

4) 1)16 Е||1аеска11я дег КИапеПеп, Ирак, 1864, II, 220. 
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д21ес1. ТпсЦапк! 2 р1ет1е111а 1гок6^ 1 Нпгопб^ ^), Шгуш §тег6 2аЪга)а 
д21ес1§ р1'2у рЁега, П1е 2ап1е(1Ьа]% (Акге а8(ггукп%(! од С2а8а с1о С2а8п 2 
р1ег81 1госЬ$ рокагшп 1 ргу8п%с П1т па одп18ко Аотомге, 1иЪ §;г6Ъ €[21ес{$- 
018) о&апц^с ^0 \7 1еп 8ро8бЬ Ап82у 8^0]е^о та1еп8(111га. РодоЬпу 21гус2а] 
181;п1езе п С1пУ9В^6x6^ '). РоДсгаз пгос2у8(о§с1 2а(1п82ко117усЬ, к(6ге С211^а82е 
оЪсЬо^гз^ раг$ гагу до гокп, та1ка, ор1аки]%са §тет6 п1ето?г1§С1а, 8кгар1а 
19Г {^}о^асЬ тор1к^ ]е^о 8мго1т рокагшеш. 

2е рг2еде^В2у8(к1ет рхег^ та(с2упа гШщ зев! гжвЫб г кга1пу С1е- 
ш6^ с1а829 2таг1ево шето^1§с1ау ^шадсгу 3682020 па81§рц)4су, охека^ 
Гак! 2 2уо1а А1е11(6^ "). 

Т7 0С2асЪ А1еа(д1яг га ^1е1к1 поЬос121 11!78(§рок, зегеИ коЫеи пхега- 
т^2па, иго€[21\г82у (121ео1§, а рга^п%о икгуб 81^^ ЬапЪ^, рогЪа^! зе 2уо1а 1 
гакорхе ^ 21ет1. ^ед^пд тетт А1еп(б11!г, дизга (акхе^о дгхеока, к1;6га ро 
а1еаокп пагуба 81§: апхкбуш-а^Ьуба, (. }. акгу1;е с[21ео1§^), ?гкг61ое ро 
2акорап1и 1;п1ра ^ 21ет1, па П11ез80Пу ^6210 до рортгеЫопо, 2ао2упа р}а- 
каб 2пре1ше (ак^ з'ак р1ао2е 2у?ге п1ето^1$. На81§рп1е, IV ро81ао1 Ы^пе^о 
орт1ка, 2ао2упа Ы%ка(5 81§ 1? посу, к?г11%о, ро ^яг^ь 8кого о^1к 1ак1 2с1аг2у 
819 8ро(ка(^ 11<г1§к82е] ИогМе 1ис[21, и^ш^ак 81§ 11ге ^81 рг2екопап1е, ге 3081; 
(о 2 ремгпо^1% ди82а гаЪКе^о (121еока 1 оЬодг! з'пг (у1ко о неукгуохе тпо- 
1^азо2у1и. 

2Ыега]% 81^ 1ЯГ100 мг 1ут ое1а па гад^ 0]00^е год21п, к16г2у, дду щ 
окаге теродоЫеп81\1гет дога^пе ^укгус1е^^1ппез, а щ (у1ко ро821ак1, 
оЬо^о 3% 2с1вта$ко^аб, по1ека]% 81^ па^е!; до (011;пг. ОооЬодг! 2ге821% до 
1едо Г2адко, дду2 гадеп 030160 ше и^^ага \7 1ак1о11 гагаоЬ 2а 8(080^П16 икгу- 
19^ао 1^у8(§ркп 8мгез обгк!. 8кого ит^шо^азсгуп! рг2у2па 81^ 08Шео2П1б до 
^шу, та1а|% з'е] оа1б 01а1о Ъ}у8202%о% ^ьxЬ% \ 1Лфго^ад2аз% }% па поо до 
оргб2П10Пбз ^я 1ут сб1а пту^1п1б рг2е2 гохегкайсб^, 01б1ппез зиг(у. ТаЦ) 
1Ушо1^азо2уп19 задгаз^. ^ роогозпут к^схе, одгод211лг82у рб^^ше^о годгаз'а 
рагкапхЫет ъ дбвбк. ^ зб<1пвз 2 (усЬ дб8ек \7уг2П1§1;б 8^ д^а та1б ок^^гогу, 
рг2б2 к(;6гб, 2паздиз%са 81§ ^ о^одгопхи ^уз^^рпа та1ка, ти81 ^у8и1171(5 

8^036 Р16Г81. Оду ^82у8(кО 3681 ЗП^ рГ2у§0(01^аП6у т131Г2011716 ОбГбШОПзЧ 



1) ЬаЖап, Моеап с1ев ваита^^еа ате^^^ааш8, Рагуг, 1724, II, 431. 

2) Р. М. МакЬо^е, Си11бирск1е Чуваши и поаз1я ихъ, Еагай, 1877, 23. 

8) I. 'М^ец)атшо1г, Записки объ островахъ Унадашшшскаго отдела, Ре1ег8Ъиг(^, 1840, 
П, 139—140. 

4) Рогб^. ^хеггеша: Ьиса18к1е о «8ига1с211>, I. ^. Л21еска, к1бге та1ка «2а(гас11ав, 1орцс, 
1аЪ гакорц]^ V пет! (Д. ЗсЬпандег, ЬиЛ, Ьтгб1Г, 1900, 1У, 258) 1 ро18к1е о «1а1а^сио, сгуН 
даеска пс[а8гопет рггег та1к§ (^. 81п'^(ек, Ьад КаЛгаЬак!, Егакдтг, 1898, 701; X Еаг}о^1сг, 
81о^111к §^аг роЬЫсЬ, Кгакбтг, 1903, р. уг, 1аишес) огаг о «ка81Ше», и ^. 8(га8г7Ше, ро^- 
81|д%сет 2 <!г1сска, росЬо^гапе^о Ьег сЬггСп. (Н. 1|0рас1й8к1, Рггусгупк! йо 8101гшка ^9гука ро1- 
вЫево, ^агваа^а, 1900. 97). 
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оровгсгаз^ ^аП^, ро1е<;11е8гу с1г1е^сгушё/ аЪу, вкого (у1ко апкту^е с[21еска» 
рг2у1ес1 1 рос2п1е 88а(! ^е^ р1ег1§, 8еЬ^у(а]'а ]е рорггег о^о(12еп1е ! 2а^о1:д1а 
па шсЬ о рошос. 021е^С2упа $кгири1а(п1е 8ре1п1а Лапу ]е) гогкаг. Nа ]е] 
2П.^о1в,те V^ре^дз^2^ йо ]аг1у т^гсгу^о! г Ьтопщ ^ г$ки 1, Г2ас1^82у 81§ ка 
2аткп1§1е) \^ ортоЛгеп!!! ^11]0\«газс2уп], у[уту^ц2^ г г%к з'е) 8сЬ^у1аБ4 рг2е2 
П14 ЗакоЪу йи82§ аакгу1е§о й21еска», к(6га та т1ес ро81а<5 П1е1ЯГ1е1к1едо, 
с2агпе§о р1ака. Р(ака 1е§о ^^уповг^ 2 заг(у па д^ягбг !, 2 ^ак^ет^^ оЬг2§с1ат1, 
о к16гусЬ а1о11 ^тЬдХо Ш82е пхе рос1азе Ы1282усЬ ^1адото^1, го2гу\1га]4 па 
йгоЬпе ка\^а^:ес2к1. 0(1Цс1 и8(аз% поспе р1ас2е 1 ^@(1г6^к1 Ы^иь%о ор11ка. 
А1еис1 рг2екопап1 8^ ^мг1§с1е, И ^дуЬу те 2\^гасас и^а^ па акагу^еа- 
П1е 81@ Ы^(1пе^о орт1ка 1 ё(1уЪу П1е с[оре1п1С 2а1ягс2а8а са1е], ор^8апе^ 1и(аз 
се^етоп^^, рос14§п§1оЪу (о 2а 8оЬ% 81;га82пе ше82С2е^С1а. Nа^р^е^V мгудш§- 
1аЪу до 82С2^1и са1а го(]21па 111гу81§рпе) та(к1, да1е| са^а и^хе^, к16га Ьу1а 
\гио^п1% 2Ьгойп1, а ё(1уЪу роЛоЪпе^о ^у81;орки дори^сИо 81§ т^щ ^е- 
1ягс2%( ^ гбгпусЬ ^81асЬу 1о осгекг^ас^Ьу па^е! па1е2а1:о, зако кагу, 0^61- 
пе^о ро(ори. 



• * 
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Пресек куЬе на Ьыицы (Дробаав). 
1. собв, 2. «7руия с огаиштех, 8. ак/Ьа», ^■ Ьиер, 
6. клцст, б. врата куЬиа (а ^^жна, Ь севериа), 7. изба. 



Сд. 18. КуЬа вя Ьслии^ с кронож ва эабате (Дробках). 
а. кроо од тврабс, Ь. кроо од шиндрс, е. вров од штнш. 



4 



г. 



г. 



1Ь. 



■•' Т Г»^' 



я. 



2 



С1. 16. Распород аграда на внап-у ^сврсма СоФрошцсвиЬа у Горпю) Добриьи 
(окр. ужички, ср. пожсшкн). 

Ряэнер 1 : бОа 






В"- 




Об)ат1ье1ье знакопа: 



Бр. I. = Тяжкя )грМ1 и ешЕоивв: 


Бр.2,3,4,Б,в,7 = >.1ат1<: 


К = К11.а(куи1ьа) 


к = прострав кррвет (1,40— 2,( 


= огаиште 


ширине) 


= оаФ 


п = амица 


к = кревет 


с =1 сандук за рублл 


п = пеЪ 


Бр.в. = Маг1<11111: 


р = раз11о] 


ст = степени эп анбар 




Бр.9>10.:=Д||вц1: 


кд = кд^па 
X = тлебна пеЬ 


п -^ прегращ за храпу у дрпу 


ст=стс11епнзакуЬу 


Бр. 11 и 12.= Кошсви » кукуруз 



Бр. 13. = СулД{1||| (ваион за кода и 
поьоиривредвс справе) 

Бр. 14. = И11енкр: 

п ^ подиае эл кардтше с шлскои 

и кпчицс са сирон. 
с ^ сявхук са пос^ек 

Бр. 15. = Кокошар 

Бр. 16. = Насми п ношннц* 

НЭ. Испод ода^а глаппс эграде за 
находи се подрун. 



^ 



3. I 5. ■ 

I ■ ! ■ Г ■ 1 




ПрвсвЕ горшег 6о]л праве нуле 

(Дроблшх]. 
1. 111иер, 3. жала соба, 9. акуЬав, 
4. огшнште, б. велика соба, 6. ме- 
сто за скаде, — са стране басв- 
маци са лошег бсуа яа горшн. 



Пресек докег бо]в праве 

жуле (Цробпак). 
1. ваба, 2. телечар, 8. пре- 
града >а волове, 4. ко&у- 



^Б^ стр. 166 и 162. 



Крстац са Ъера11ииа у Дон>ем Драгачеву. 




Обдапиьеке знакова: 



9 

о 



из Старог Влаха, 
из ужичког округа, 
из Босне, 
из Црне Горе. 



Къ стр, 155 и 164. 



Барбару шинце (Пчин>а) 

(Шематска скица). 




Об]ашн>еае знакова: 



о Досел»ени1Ц! из околице Призрена, 

V » » Враасхо Пчи&е у сливу Вардара, 

^ «о околине Лесковца. 



Сиасовина, кра] у Лисовв1|у (Шуиадл]а). 

Размер I : го.ООО. 



1 



1!1 



Об^аш1 


ьеке знакова: 


1!!1!1|!1 


О.ИМ 


тщ 


мЬв.» 


1л-У>к1 


з&бр«я (шуиа) 


1ГГ71 


^ин«Аа 


Г Ч 


7трияа 


1Ж1а 


башта 


1;^-;^^ 


обор 


. 


куЬ. 


■ 


гкстнвска вуЬ» 





В4]ат 


■ 


амбар 


■ 


качара 


й 


кош 


- 


хдебна пеЬ 


о 


кошара 


• 


млекар 


МММ 


тараба 


■— ■ 


щюшЬе 





вр&ике 


аа^ 


шанап 





жим ограда 



п Ынлутива Радосавл,еввЛв 

('теве ПетровнЛл 
Светозара ЛукиЬа 
Стрв:1на ДзнковиЬа 
Митра Стсванов1|)|а 
Мщана ]'олтбов1|)|а 
Алексе СтевановнЬа 
Крсте ШиЬа 
Митра МптровиЪа 
М плода НлнЬа 
Ыиоша ПартоввЬа 



12 Инан.)! Ивана Паувови[|а 

13 а Скис Пвтрови11а 

14 » Марка СиинЬа 

15 и Вучка 11етровнТ1а 

16 ■ Или^е ПетровнЬа 

17 ■ Ынлава НлиЬа 

18 1 Живаиа ИлгНа 

19 » Петра СнииЬа 

20 ■ Милана Мнло]евиЬа 

21 в Матине МилановнКа 



^ове Мию^евиЬа / 
Павла ПауновнЬа 
Марипе СтанковвЬа 
Жшо]ийа СавиЬа 
Општннско 
Миловав а 1ерв1|а 
Обрада ^ериЬа 
Димитрша ^ериЪа 
Ышн^е ДернЬа 



Кг стр. 156 и 16Т. 



Ждрею у Мшви. 

Р«а«ер 1 : 26.000. 




Об;ашке№е энакова; 



я Л;стро-Угарске, 
1 Старе Ср<1|де, 
> Кр^^нне, 
) Рееаве, 



Досеьенпцв на Ыорше, 
■ ■ Штиацде, 



Мируше. 

Размер 1 : 6,0000. 



Къ етр, 267. 
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06^аган>еIье знакова: 



о 

? 

о 

в 



СтаринЕЦ! с Вран>е Дубраве, 

» из истога села, 
досе^ьсници из Херцег Новога, 

» а нове Црие Горе, 

» ш старе » » 

поисламьени досеьеници из вове Црне Горе, 

ь старинци, 

досел>еници из Требин»а, 
старинЕЦ! из Малине у дар^еч^у. 



Ритопек. 

Раэхер 1 : 25,000. 
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ТНЕ ВОККО^КТК VС^I^^ ве снакоео 
АЫ ОУЕКОиЕ РЕЕ 1РТН15 ВООК 15 N07 

КЕтиккЕО то ТНЕ ивялку ом ок 

ВЕРОКЕ ТНЕ 1А5Т ВАТЕ 5ТАМРЕВ 
ВЕЮ^С^. ЫОЫ-КЕСЕ1РТ ОР ОУЕЯОУЕ 
ЫОТ1СЕ5 ООЕ5 ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОКЯО^СТЯ РКОМ ОУЕЯОиЕ РЕЕ5. 
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